Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Р^ШЕНЦЯ 


на  Върховния   касационенъ    сждъ    по  първотс  му  гражданско 
отд'Ьление  за  1905  година. 


Лй  7  —  (10)  — 17  януарий  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върхови иятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  трети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  пр'Ьдседа" 
телствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско 
~1~хч1:-  дЪло  М  736,  по  описа  за  1904  го1\,»  на  Михаилъ  Андреасъ,  отъ  гр.  Цари- 
градъ,  срЪщу  протоколното  опрЪдЪленне  на  Бу р газки я  ояржжгнъ  сждъ 
отъ  11  юний  1904  год.  —  Въ  заседанието  се  яви  Ал.  Радевъ^  пов'1^реникъ  на 
касатора  М.  Андреасъ. 

I  Обстоятелствата    на   д-Ьлото  еж :    съ    постановление  «отъ    13    юлий 

;  1902  год.,  №  495,  нотариусът ь  при  Бургазкия  окржженъ  смдъ,  осждиль 
М.  Андреасъ,  отъ  гр.  Цариградъ,  насл^дникь  на  покойния  Александъръ 
Иваничъ  Гараканидзе,  01'ъ  сжщия  градъ,  да  заплати  въ  полза  на  хазната 
върху  сумата  28.080  лева  мито  по  10%  —  2808  лева  и  1  л.  и  40  ст., 
канцелярско  мито  за  пр-Ьпнсъ  отъ  постановлението,  а  всичко  2809  л.  и 
40  стотинки.  Недоволенъ  отъ  това  постановление,  М.  А.  Андреасъ  подалъ  въз- 
зивна  жалба  въ  Бургазкия  окржженъ  сждъ,  който  съ  протоколното  си 
опр^д^ение  отъ  15  февруарий  1903  год.,  пр-Ькратиль  гражданското  частно 
производство,  подь  Л6  647/902  год.,  по  искането  на  тжжителя,  а  об- 
жалваното постановление  оставил  ь  въ  сила.  —  Ср"Ьщу  това  протоколно 
опр-Ьд-кпение  М.  А.  Андреасъ  подалъ  въ  Върховния  сждъ  касационна 
жалба,  която  пое  л^Ъдниятъ  уважил  ь,  поненсе  нам^Ьрилъ  за  нарушенъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  и  съ  р^Ьшението  си  отъ  4  де- 
кбмврий  1903  год.,  подъ  №  630,  повърналъ  д-Ьлото  за  ново  разглеж- 
дане въ  сжщия  окржженъ  сждъ.  При  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото, 
Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  ,»че  нотариусътъ 
съ  постановлението  си  №  495,  отъ  13  юлий  1902  год.,  е  постановилъ ; 
насл-^дникътъ  по  завещание  на  покойния  Александъръ  Иваничъ  Гарака- 
нидзе, отъ  гр.  Цариградъ,  а  именно :  Михаилъ  Андреасъ,  отъ  сжщия  градъ, 
да  заплати  въ  полза  на  хазната  върху  сумата  28.080  лева  мито  по  Ю^^Д  — 
2808  лева  и  1  л.  и  40  ст.  канцелярско  мито,  всичко  2809  л.  40  ст.  за 
придобити  отъ  него  по  безвъзмезденъ  начинъ  единъ  имотъ,  а  именно 
една  гора,    називаема    „Хаджи-Юргь",    находяща    се    въ    землището    на 


I 


с.  Кголрия,  отъ  9360  лекара,  обаче  сжщиятъ  М.  Андреасъ,  чр%зъ  пов*- 
репика  сР]  х.  Костак»  Теофаниди  съ. частната  си  жалба  до  този  сждъ, 
моли  'да  се  отмени  постановлението  на  нотариуса  при  Бургазкия  окрж- 
женъ  сждь,  защото:  1)  тая  гора  била  купена  отъ  насл-Ьдодателя  му  за 
10.000  лева,  а  не  за  28.080  лева,  върху  която  сума  се  иска  да  заплати 
мито  ;  2)  за  сектата  гора  били  обложени  да  заплатятъ  слщото  мито  и 
насл-кдннцнтЬ    на  Димитъръ    Г.  Бали,    които  му  оспорвали  тая    гора,    за  * 

което  било  заведено  и  гражданско    д^ло  №    97/901    год.,    въ    слда,    и 
3)  несправешшно  било  ла  се  събира    и    канцелярско    право    за    преписа         ^^ 
отъ  обтжже}^ито  постановление.  Това  искане  обаче,  на  просителя  не  може         ^^ 
да  се  уважи,  за|]што:   1)  отъ  подадената  отъ  него   до    кмета    на    Алан-  ^' 

кайрнкската  обпшна  :4а«нление  отъ  25  май   1902  год.,    съ  което  иска    да  '* 

бжде  обложенъ  сь  мито  за  имотит'Ь,  придобити  по  безвъзмезденъ  на- 
чинь  е  видно,  че  тоя  имотъ  по  емлячнит-к  регистри  струва    28.080  лева,  (' 

върху  каквато  сумл  трЪйва  да  се  вземе  мито,  а  не  върху    сумата,   която  \ 

е  оила  платена  при  купуването  му  пр-Ьди  много  вр"Ьме,    тъй  като  цената 
на  недвижимитФ.  имоти  споредъ    обстоятелствата,    се    увеличава    и    нама- 
лява ;  2)  обстоятелства! а,  че  ср'Ьи1у  него  имало  заведено  д^кпо  отъ  трети  "^^ 
.чица  за  пр'Ьдаване  скп1пягь  имотъ,  не  го  освобождава    отъ    да    заплати 
сл1'>дуемото  се  на  д  ьржавата  по  закона  мито  за    имотит%    придобити    по 
безйьзмезлень  начннъ,  щомь  той  влад-^е  по  настоящемъ  тоя  имотъ,  като 
собсгяеникь  и  не  е  изв'Нстновъ  посл'Ьдствие  какьще  постлпи  сл^дътъ  при 
издаване  р^и]ен>*е  по  слщото  д^ло  и  още  съ  това  той  ни    най-малко  не 
ир  ктава  за  сега  да  бжде  собственикъ  и  владетел ь  на  този  имотъ ;  3)  но-  •" 
тариусьтъ  е  вь  правото  си    да    събира    канцеларски    разноски    н    други  .» 
каквито  му  се  палагап,  по  службата    му»,  —  съ  протоколното    си    опр-Ь- 
дЪленне  отъ   11  юмий   11Ю4  год.,  потвърдилъ    постановлението    на    нота-  4 
рнуса  гфИ  смщнн  с*дъ  подъ  №  495,  отъ  13  юлий  1902  година.  —  Ср^кщу 
това  протоколна  опр-Нд-Ьление  Михаилъ  Андреасъ    подава    въ    Върховния 
слль  втора  касационна  жалба,  въкояго  се  оплаква,  че  Бургазкиятъ  окрж- 
жень  сдчдъ  е  наруп^пль  по  това  д-Ьло  чл.  чл.   107  и  38  ал.   1   отъ  Граж-          • 
дамско  го  Сждопроизнолсгво  и  чл.  7  отъ  Закона    за    митата    отъ    имоти 
придобити  по  безвъзмезденъ  начинь,  защото  отъ  производството   МЬ  97, 
1901  год.,  се  виждало,  че  между  насл-Ьдодателя  на  касатора,    А.  Гарака- 
нидзе  и  насл1^дпицнтк  на  Д.  Бали  има  спорь  за  сжишя  имотъ,  който  не          ( 
е  разр-Ьтенъ,  слКдователно,  окржжниятъ  сждъ  требваше  или  да  пр-ккрати          ^,, 
или  да  спре  това  производство  до  свършването  на  това  гражданско  д^ло 
и  да  отложи  събирането  на  митата,  а  това  като   не    е    направилъ    нару- 
шнлъ  е  горклтК  членове.                                                                                                  •• 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-каото, 
обясненията  на  касаторовия  пов-Ьреникъ  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  разр-Ьшп  това  д1ую  взе  въ  съображение:  отъ  д1>лото  се  вижда,  че 
касагорътъ^  между  другото,  е  възразявалъ  да  се  спре  събирането  на  ми- 
тото, на  което  е  обложенъ  съ  постановлението  на  нотариуса  при  Бур-  , 
газкия  окрл^женъ  сждь  огь  13  юлий  1902  год.,  подъ  №  495,  тъй  като 
имотьть,  за  който  се  нека  митото,  е  билъ  споренъ.  За  установяването 
ма  това  обстоятелство,  т.  е.,  че  за  слщия  имотъ  има  заведенъ  споръ, 
црЬдстзаилъ  е  удостоверение  подъ  №  1607,  отъ  10  февруарий  1903  година. 


Сждътъ  по  сжщество  като  обсжжда  това  възражение  на  касатора  (2  мо- 
тивъ),  намира,  че  макаръ  тоя  имотъ  да  е  споренъ,  пакъ  това  обстоя- 
телство не  го  освобождава  отъ  задължението  да  заплати  сл'Ьдуемото  се 
на  държавата  мито,  шомъ  сжщиять  имотъ  се  намира  въ  негово  влад-Ьние. 
Това  съждение  на  тоя  сждъ  е  неправилно,  защото  е  несъобразно  съ  за- 
кона. Че  нотариусътъ  е  правилно  обложилъ  касатора  М.  Андреасъ  съ 
мито,  Обозначено  въ  постановлението  му,  то  е  безспорно,  но  вьпросъть 
е,  да  ли  требва  митото  да  се  събере  веднага  отъ  сжщия  или  това  съби- 
ране тр%бва  да  се  отложи  до  гд-^то  се  рязр'^ши  подигнатиятъ  за  имота 
споръ,  който  именно  въпросъ  не  е  разгледанъ  правилно  и  съобразно  съ 
разпореждането  на  закона.  Членъ  7  отъ  Закона  за  митата  придобити 
по  безвъзмезденъ  начинъ,  изрично  постановява,  че  взимането  на  митото 
се  отлага  до  когато  насл-Ьдникътъ  събере  в^Ьресиит-Ь  или  придобие  соб- 
ственостьта  на  спорнигЬ  имоти,  обаче  Бургазкият ъ  окржженъ  сждъ  е  игно- 
риралъ  това  разпореждане  на  закона,  тъй  като  не  го  разглежда  и  обсжжда 
въ  опр-Ьд^лението  си^  а  съ  това  е  нарушилъ  сжществено  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  всл'Ьдствие  на  което  и  оплакването  на 
касатора  въ  това  отношение  тр^Ьбва  да  се  признае  за  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
011р'Ьд'Ьлява :  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ 
отъ  11  юний  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроиз- 
водство, да  се  отм-^ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състав  ь, 
да  се  повърне  въ  сжщия  окръженъ  сждъ. 


М  2  —  (17) —  18  януарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  пети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр-Ъдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горансвъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранд'..:уловъ  гражданско  дЬло, 
Л  49,  по  описа  за  1903  год.,  на  Ана  Козарова,  отъ  гр.  Стара-Загора.срЪщу 
решението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  подъ  Л«  397,  отъ  19  октом- 
врий  1902  година.  —  Въ  слдебното  заседание  се  явиха  адвокатит-Ь  С.  П.  Ра- 
дановъ  и  Т.  Теодоровъ,  първиятъ  пов'Ьреникъ  на  касаторката,  а  вториятъ 
повЪреникъ  на  противната  страна. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  :  Захария  П.  Колев  ь,  отъ  гр.  Стара - 
Загора,  заявилъ  на  5  ноемврий  1899  гол.,  пр-Ьдъ  Новозагорския  мирови 
сждия  искъ  противъ  Ана  А.  Козарова,  отъ  слщия  грздъ,  за  да  снеме  70  сан- 
тиметра бенгьтъ  на  воденицата  си,  тъй  като  тя  —  отв-Ьтницата  —  го  е 
издигнала  съ  толкова  сантиметра  по-гор-Ь  въпр-Ьки  помирителния  прото- 
колъ  отъ  14  августъ  1888  год.,  по  гражданското  д^ло  №  55/88  година, 
между  него  —  ищеца,  и  бащата  на  отв-Ьтницата.  Мировиятъ  сждия  обра- 
зувалъ  гражданско  д-Ьло  №  1669/99  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  78/902 
година,  уважилъ  искътъ  така:  „признава,  че  височината  на  воденичния  бент ь 
на  воденицата,  принадлежаща  на  Ана  А.  Козарова,  отъ  гр.  Стара-Загора, 
находяща  се  въ  землището  на  с.  Баня,  при    Кортенскит-Ь   бани    на    р^ка 


^уШШв,  Новозагорска  околия,  тр-Ьбва  да  е  низка  4  метра  и  63  с.  м.  отъ 
повърхностьта  на  гол'Ьмия  камъкъ,  който  се  намира  на  източната  страна 
на  стълбьтъ  находящъ  се  на  р.  Тунджа  къмъ  банит'^,  върху  който  камъкъ 
е  турена  желЪлна та  конструкция  на  моста,  сжщо  така  признава,  че  ответницата 
Ана  А*  Козарова  е  повдигнала  височината  на  своя  бентъ  съ  0*555  метра 
и  вследствие  на  туй  осжжда  същата  да  снеме  височаната  на  този  си 
бенп.  съ  0.555  метра,  въ  който  случай  бентътъ  ще  има  височина  4* 63 
метра.  ОсАжда  сжщата  да  заплати  на  ищеца  191  лв.  85  ст.  за  съдебни 
н  1Ю  водене  на  далото  разноски  и  на  хазната  18  лева  за  толкова  изда- 
дени и  незаплатени  призовки".  Ответницата  е  апелирала  пр^дъ  Староза- 
горския окрд1жень  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д^ло  №  372/902 
година  и  съ  решението  си  №  397,  отъ  29  октомврий  1902  год.  потвър- 
дилъ  първостепенното  решение  по  следующите  съображения :  1)  ,оть 
приложения  къмъ  първостепенното  делопреписъ  отъ  спогодителния  про- 
токоль  сключенъ  между  ищеца  по  делото  3.  П.  Колевъ  и  покойния  на- 
следодателъ  на  ответницата  —  х.  Господинъ  Славовъ  на  14  августъ 
18^8  год.,  [|релъ  Новозагорския  мирови  сждия,  се  установява,  че  за  сж- 
щата воденица  е  билъ  воденъ  споръ,  който  споръ  страните  еж  свършили 
съ  спогодба  еъ  смисъль,  че  х.  Господинъ  Славовъ  се  задължава  да  снеме 
бента  си  съ  44  см.  по*долу  отъ  височината  му  презъ  време  на  спора, 
като  въ  гтупктъ  г  на  спогодителния  протоколъ  вещото  лице  е  определило, 
щото  бента  на  х,  Господинъ  Славовъ  да  бжде  4'63  метра  по-низъкъ  огь 
повьрхностьта  на  камъка,  коЛо  се  намиралъ  на  източната  страна  на 
стълба,  находящъ  се  на  брега  на  река  Тунджа  къмъ  баните,  върху  който 
камъкъ  чх%ла  да  бжде  турена  железната  конструкция  на  моста;  2)  отъ 
представения  къмъ  делото  преписъ  отъ  крепостния  актъ  съ  дата  22  априлъ 
1887  год.,  подъ  ]\&  1085,  се  установява,  че  ответницата,  освенъ  частьта 
отъ  воденицата,  която  е  наследила  отъ  баща  си  х.  Господинъ  Славовъ, 
тя  е  собственица  на  половината  отъ  воденицата  ио  покупката  отъ  на- 
следниците на  [10К0ЙНИЯ  Леониди  Георгиевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  обаче 
отъ  приложения  къмъ  първостепенното  дело  преписъ  отъ  решението  на 
Върховния  касационенъ  сждъ  подъ  №  244/94  год  се  установява^  че  спо- 
годителниять  протоколъ  съ  дата  14  августъ  1888  год.  е  задължителенъ 
и  за  ответницата  Ана  А.  Козарова,  ако  и  да  не  е  вземала  участие  при 
сключването  на  гази  спогодба,  понеже  отъ  това  решение  се  вижда,  че  тя 
е  пропуснала  срокъ  за  обжалване  на  този  спогодителенъ  протоколъ,  а 
следователно,  явява  се  неоснователно  възражението  на  ответницата,  че 
този  спогодителенъ  протоколъ  не  е  задължителенъ  и  за  нея,  а  напротивъ, 
требва  да  се  приеме,  че  този  спогодителенъ  протоколъ  е  задължителенъ 
и  за  ответницата  отъ  една  страна,  като  наследница  на  покойния  си  баща 
X,  Господинъ  Славовъ,  който  е  сключилъ  този  спогодителенъ  протоколъ 
и  отъ  друга  страна,  че  тя  е  пропуснала  своевременно  да  го  обтжжи, 
колкото  се  отнася  до  нейната  покупена  часть ;  3)  отъ  спогодителния  про- 
токолъ, обаче,  е  видно,  че  наследодател ьтъ  на  ищцата  се  е  задължилъ 
презъ  1888  год.  да  снеме  бента  си  44  сантиметра  по-долу  отъ  положе- 
нието, въ  което  се  намиралъ  бента  при  сключване  на  спогодбата,  като  за 
постоянна  точка  за  определение  колко  требва  да  бжде  високъ  бента  на 
воденицата  на  ответницата  е  билъ  взетъ  камъка  на  близкия  мостъ  на  река 


Тунджа,  върху  който  щ^ла  да  бжде  турната  желязната  конструкция  на 
моста,  като  било  опр^Ьд-каено,  щото  бентътъ  на  ртв'Ьтниковата  воденица 
да  бжде  по-низъкъ  отъ  този  камъкъ  съ  4*63  метра.  Отъ  заключението 
пъкъ  на  в-Ьщото  лице  —  инжинера  Мюллеръ,  дадено  писмено  на  мировия 
сждия  на  23  юний  1901  год.,  се  установява,  че  бента  на  воденицата  на 
ответника  не  се  намира  цг  4-63  м.  по-низко  отъ  въпросния  камъкъ,  за 
койго  се  говори  въ  спогодителния  протоколъ  отъ  1888  год,,  а  0'555  м. 
по-високъ,  а  това  показва,  че  ответницата  въпреки  спогодителния  про- 
токолъ е  повдигнала  бента  си  на  0-555  мегра^  а  не  на  70  сантиметра  както 
твърди  ищецьтъ.  Сл-Ьдователно,  искътъ  на  ищеца  за  осжждане  отв1>тни- 
цата  да  снеме  бента  си  се  явява  основателенъ  и  доказанъ  само  за  сне- 
мане бента  на  0*555  метра,  въ  какъвто  смисъль  се  е  произнесалъ  и  ми- 
ровиятъ  сждия  съ  обжалваното  р-^шение,  а  като  е  така  посл11Дното  се 
явява  правилно  издадено;  4)  пр-Ьдставенит-Ь  отъ  ответната  страна  пр-Ь- 
писъ  отъ  р-кшението  на  Пловдивския  апелативень  сждъ  №  365/97  год., 
пр-кписъ  отъ  заяш1ение  подадено  отъ  странит-Ь  до  сжщия  сждъ  вх.  №  2770/97 
год.,  и  пр-Ьписъ  отъ  заключението  на  в-Ьщото  лице  —  инженера  Ф.  Фри- 
дрихъ,  не  могатъ  да  иматъ  никакво  значение  при  р-кшаването  на  настоя- 
щето д'Ьло,  защото  отъ  приложения  къмъ  сжщото  Д'Ьло  пр^Ьписъ  отъ 
протокола  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  №  362/99  год.  се  устано- 
вява, че  посл'Ьдниятъ  е  пр%пратилъ  д'Ьлото  по  което  се  отнасяли  т^Ьзи 
документи,  като  е  и  обезсилилъ  рФ»шението  си  подъ  №  365/97  година.  Не 
може  да  има  сжщо  значение  за  настоящето  д'Ьло  и  приложение  къмъ  д-к- 
лото  пр'Ьписъ  отъ  рапорта  отъ  началникъ-инженера  на  Търновския  техни- 
чески участъкъ  П.  Каракулаковъ,  до  директора  на  строителната  дирекция 
съ  дата  16  септемврий  1901  год.,  защото  отъ  поставената  резолюция  на 
този  рапортъ  отъ  страна  на  министерството  е  видно,  че  з1аключението, 
което  е  дадено  отъ  казания  инженеръ  за  положението  на  бентовегЬ 
на  н'Ьколко  воденици  при  Кортенскит-Ь  бани  се  е  нам-Ьрило  за 
недостатъчно  проучено,  за  което  и  не  се  взело  подъ  внимание,  а  още  по- 
малко  то  може  да  се  вземе  подъ  внимание,  когато  спорътъ  е  само  между 
притежателит-Ь  на  дв^  воденици  и  то  въ  свързка  съ  единьспогодителенъ 
протоколъ,  който  протоколъ  винаги  тр-Ьбва  да  се  има  пр'Ьдъ  видъ  за 
опр-Ьд-кпение  височината  на  бента  на  отв-Ьтницата,  и  5)  апелаторката  въ 
днешното  заседание  съ  нищо  не  подкр-^пи  апелативната  си  жалба..  Възра- 
жението което  прави  тя,  че  бентътъ  на  воденицата  й  билъ  направенъ 
именно  съгласно  спогодителния  протоколъ  отъ  1888  год.,  е  неоснователно 
и  то  ето  защо :  отъ  спогодителния  протоколъ  действително  се  вижда,  че 
експертъть  Байеръ  въ  пунктъ  в  на  спогодителния  протоколъ  е  опр-Ьд-Ь- 
лилъ,  че  бентътъ  на  воденицата  на  ответницата  требва  да  се  снеме  до  тол- 
кова, щото  да  бжде  20  см.  по-низъкъ  отъ  башманага  —  ртъ  долния  край 
на  Зах.  П.  Колевата  воденица,  обаче  страните  още  тогава  еж  видели,  че 
тази  мерка  е  непостоянна,  както  обясниха  и  днесъ  страните,  баш-маната 
не  е  нещо  постоянно,  а  тя  може  да  се  дига  и  да  се  снема  и  тогава  без- 
спорно е,  че  уклона  определенъ  отъ  експерта  Байера,  ще  се  изменя  съ 
това,  да  ли  башманата  на  ищцовата  воденица  се  вдига  или  снема.  Ето  отъ 
где  именно  произлиза  разликата  на  този  уклонъ  определенъ  съ  20  см. 
отъ  Байера,  съ  23  см.  отъ  експерта  Моллера  и  съ  25  см.  отъ  окржжния  ин- 


женеръ,  й   не  че  при  пренасянето  на  точката  отъ  кола,  който  е  билъза- 
бигъ  при  бента  на  воденицата  на  отв-^тницата  пр^зъ  1888  год.,  когато  е 
5 ида  сключена  спогодбата  и  до  гд-Ьто    е    било    опр%д%лено   да  се  снеме 
^ента  на  камъка  на  моста,  като  точка    постоянна  е  сганала  грешка,  сл-к- 
ухсзндтелно,  при  разр-кшаването  въ    случая    на  спора  требва  да  се  приеме 
1^^то  р-Ьшающь  пунктъ  на  спогодбата,  указаниятъ  въ  пунктъ  р  на  спого- 
^  ^^^телкия  протоколъ,  а  то  е,  че  за  постоянна    точка  се  опр-кд-кля    камъка 
щ^^    банския  мость  на  р.  Тунджа,  отъ    когото  бентъгь    на    воденицата  на 
^-ж*»^гницата  трЪбва  да  бжде  4-63  метра  по-низъкъ,  а  не  пунктъ  в  въ  спо- 
1-с>лителнин    протоколъ,    който    изрично    е    изключенъ  съ  пункгь  л   Отъ 
^спичко  до  тукъ  изложено  е  видно,  че  жалбата  на  апелаторката  е  неосно- 
1^11  тел  на  п  като    такава,    сл-^два   да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие,  а  р%ше- 
името  на  мнровми  сждия  следва  да  се  потвърди.  По  -искането  на  въззива- 
емия  апелаторката  сл-^два  да  се  осл^ди  да  му  заплати  разноскит'Ь  по  д^- 
'  лотсгза  тази  инстанция''.  —  Отв'Ьтницата  подава    касационна  жалба  и  се 
оп.1а|{ва,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ    слдь  е  нарушилъ:   1)    членове 
149,  207  и  208,  въ  свързка    съ    чл.    чл.    209,  764,  520  п.   1  и   107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  по  повдигнатия   отъ    нея  споръ 
за  цената  на  нскътъ,  посл-Ьдствието  на  който  би  било  равносилно  съ  уни- 
щожението на  воденицата  й^  стойностьта  на  която  е  не  200,  за  каквато 
сума  е  занвенъ  искътъ,  а  8000  лева,  сждътъ  не  пр-Ькратилъ  далото  като 
негюдсл\дно  на  мировия  сждия  въ  първа  инстанция;  2)  чл.  чл.  2,  520п.  1 
и   107  отъ    Гражданското    сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  25  п.  а 
отъ  Закона  за  окржжнит"Ь  управители  и  чл.  чл.  25,  32,  33,  34,  35  и  36 
отъ  Закона  за  благоустройството  на    населените    м^ста,    защото  бентътъ 
на    воденица га    11    билъ    урегулиранъ    отъ    държавата    съ   разр'Ьшително 
№  2956 '98  год.^  сл-кдователно,  компетентна  била   административно-техни- 
ческага  власгь    да  разр-Ьши  тоя  споръ  и  то  срещу  държавата,  както  кос- 
венно  билъ  повдигнатъ  тоя  въпросъ  въ  сжщото   заседание  на  15  октом- 
врий  1902  гол.^  3)  чл.  чл.  25,  32  —  36  отъ  Закона  за  благоустройството, 
въ  свързка  сь  чл.  65  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит"Ь  ичленъ 
107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  спогодигелниятъ  прото- 
кол ь    н1^малъ    никаква    юридическа    стойность,  като  създаденъ  за  частно 
урегулирване  на  реката  Тунджа,    която  е  държавна    р-Ька,  въ  която  спо- 
годба не  с  участвувала  държавата,  следователно,  е  противозаконна  и  само 
държавата  е  имала  право  да  урегулирва  тоя    въпросъ,  както  и  го  е  уре- 
гулирала   сь    разрешително    М    2956/98    год.;  4)  чл.  чл.  58  и   107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  537  ал.  2  отъ  Закона 
за  :^адълженнята  и  договорите,    защото  не  и  допуснал  ь   съ    експерти  да 
докаже  допуснатата  погрешка  при  изчислението  отъ  инженера  Байеръ  на 
реперъть,  когато  е  ставало  пренасянето  на  тоя  реперъ,    така  щото  сжщ- 
^     ностьта  на  спогодбата  е  била  съ  20  см.  уклонъ,  както  е  казано  въ  п.  б 
на  слогодителннм  протоколъ,  а  не  78-7  см.  и    както  изчисленията  на  инже- 
нерите   Мюллерь^    Фридрихь,    Каракулаковь  и  Бояджиевъ    показватъ,  че 
меркага  требвало  да  бжде  4-10  м.    отъ    големия  камъкъ  на  моста,  а  не 
463  м.  и  при  това  сь  експертизата  щела  да  докаже,  че  причината  за  по- 
вредата на  нщцовага  воденица  не  лежи  въ  нивото  на  нейния  бентъ,  а  въ 
ннвою  на  бента  на    Коста    Пановата    воденица,  която  била  по-долу  отъ 


нейната;  5)  чл.  107  отъ  Гражаанското  сждопроизводство,  защото  е  изо- 
пачнлъ  сжщностьта  на  спора,  тъй  като  спогодбата  изрично  опр-кд-Кля  щото 
уклонътъ  между  долняга  башмана  на  ищцовата  воденица  и  короната  на 
бента  на  нейната  воденица  да  блде  20  см.,  а  отъ  изчисленията  н^  раз- 
нигк  експерти-инженери  (протоколъ  отъ  15'Х.902  год.  на  окр.  сждъ), 
ставало  явно,  че  тоя  уклонъ  по  настоящемъ  е  повече  огь  20  см.^  а 
именно  257  см.,  така  щото  тя  си  била  изпълнила  задължението  споредъ 
спогодителния  протоколи,  и  6)  чл.  чл.  376,  377  и  384,  вь  свързка  съ 
чл.  107  огь  Гражданското  слчдопроизводсвто,  защото  не  оц1>ниль  разр"1>- 
шителното  й  ^^^^  2956/98  год.  и  удостоверението  №  2612/902  год.,  из- 
падени  ней  отъ  Старозагорския  държавенъ  инженеръ,  отъ  които,  ако 
б-Ьше  ги  оц%нилъ,  щ-Ьлъ  да  види,  че  искътъ  билъ  безпр^Ьдметенъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  пов-Ьреницит-^  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  вь  съображение:  1)  отъ 
протокола  съ  дата  15  —  16  октомврий  1902  год.  на  окржжния  сждъ 
се  вижда,  че  ответницата  чр1>зь  повереника  си  е  предявила  две  искания 
по  форма:  а)  да  се  прекрати  делото,  защото  не  се  виждало  кой  про- 
и1енописецъ  е  билъ  написа лъ  исковата  молба,  и  б)  да  се  спре  делото, 
защото  не  еж  били  платени  сждебни  мита.  И  двете  тия  искания  сждъть  е 
оставилъ  безъ  последствие  съ  правилно  мотивирано  определение.  Друго 
искане  по  форма,  вь  видъ  на  отводъ  за  неподсждимосгь  на  делото,  не 
е  било  заявявано  и  следователно  първото  и  второто  касационни  опла- 
квания, че  делото  не  било  подсждно  на  мировия  сждия  въ  първата  ин- 
станция, а  било  подсждно  на  некаква  административно-техническа  власть, 
еж  оплаквания  неоснователни ;  2)  по  чл.  1  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство  всека  препирня  за  гражданско  право  се  разрешава  отъ  сждеб- 
ните  учреждения.  Препирнята  по  настоящето  дело  е  за  гражданско  право 
—  правото  което  ищецъгь  претендира,  че  му  се  нарушава  чрезъ  упраж- 
нение на  правото  на  ответницата.  Следователно,  тази  препирия  е  под- 
лежала на  разрешение  отъ  сждебните  учреждения.  За  това  и  третото 
касационно  оплакване,  което  счита  държавата  за  компетентна  да  разреши 
тази  препирня,  е  неоснователно;  3)  огь  сжщия  протоколъ  съ  дата  15 — 
16  октомврий  1902  год.  се  вижда,  че  ответницата  е  заявявала  и  друго 
едно  искане  въ  развитие  на  апелативната  си  жалба,  относяще  се  до  сж- 
ществото  на  делото,  именно  да  се  назначи  експертиза  за  да  се  установи: 
а)  да  ли  бентъгь  има  20  сантим,  наклонъ;  б)  да  ли  пренасянето  на  кбла 
(репера)  отъ  инженера  Мюллеръ  е  погрешно,  и  в)  да  ли  „по  целото  те- 
чение горниятъ  бентъ  на  К.  Пановата  воденица  е  причината  и  прави  по- 
вреда на  всичките  воденици".,  като  натрупва  песъкъ  и  захлупва  колелото 
на  ищцовата  воденица.  Заедно  съ  експертизата  ответницата  е  искала  да  се 
призове  и  инженера  Мюллеръ,  който  е  билъ  вече  назначенъ  въ  първата 
инстанция  за  експертъ  и  на  чието  заключение  мировиятъ  сждия  е  осно- 
валъ  решението  си^  а  повикването  му  вь  втората  инстанция  се  искало, 
споредъ  какхо  се  изразилъ  пов^реникътъ  на  ответницата  „за  да  обясни 
началата  на  своята  експертиза**.  Всичките  тия  искания  окржжниятъ  сждъ 
е  оставилъ  безъ  последствие,  по  съображение  както  стои  въ  протокола 
му,  че  отъ  данните  въ  делото  ще  може  сждътъ  да  се    произнесе.    Като 
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се  вземе  пр^дъ  видъ:  че  експертиза  била  вече  назначена  въ  първата 
инстанция  въ  лицето  на  инженара  Мюллеръ,  че  нему  е  било  ясно  пр-Ьд- 
ложено  да  се  произнесе  по  двата  спорни  и  сжществени  за  изхода  на 
Д'кпото  въпроси:  а)  намира  ли  се  бента  на  воденицате  на  ответницата  на 
4.63  м.  дълбочина  подъ  косинага  на  източния  стъабъ  на  ж&/1езния 
мостъ  и  б)  ако  височината  не  е  4.63  м.,  а  е  по-малко,  т.  е.  ако 
бента  на  отв'Ьтницата  е  билъ  повдигнат ъ,  то  има  ли  вр1%да  за  воденицата 
на  ищеца;  че  инженеръ  Мюллеръ  се  е  произнесалъ :  в)  бента  на  водени- 
цата на  отв1>тницата  е  не  на  4.63  м.,  а  само  на  4.075  м.,  следователно, 
той  е  издигнатъ  съ  0.555  м.,  и  б)  вскко  въздигане  на  бента  на  ответни- 
цата е  вредно  за  воденицата  на  ищеца ;  че  при  такъвъ  ясенъ  и  поло- 
жителенъ  отговоръ  отъ  експерта  на  зададените  му  въпроси  и  впредъ 
видъ  на  чл.  чл.  102  и  103  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  сждътъ 
е  ималъ  основание  да  счете,  че  ше  може  да  се  произнесе  по  слществото 
на  делото  отъ  данните  му,  безъ  да  прибегва  до  помощьта  на  друга 
експертиза  или  же  до  допълнителната  помощь  на  самия  инженеръ  Мюл- 
леръ, 1"ьй  като  мнението  му  било  ясно  изложено,  а  и  нуждата  за  него- 
вото повторно  призоваване  не  е  била  мотивирана  освенъ  съ  общи  ака- 
демически термини:  „да  обясни  началата  на  своята  експертиза*,  следва 
да  се  признае  че  съ  недопускането  на  нова  експертиза  и  съ  непризова- 
ването  повторно  на  инженера  Мюллеръ,  окр;кжниятъ  сждь  не  е  нар>- 
шилъ  чл.  чл.  58  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  за  това 
четвъртото  касационно  оплакване  въ  първата  му  половина  е  неоснова- 
телно :  4)  същото  оплакване  въ  втората  му  половина  е  неоснователно, 
защото,  като  се  игнорират ь  мненията  на  инженерите  Фридрихъ,  Кара- 
кулаковъ  и  Бояджиевъ  по  причина,  че  техните  мнения  не  съ  били  нито 
искани  отъ  съда,  нито  дадени  предъ  съда  по  настоящето  дело  —  не- 
зависимо отъ  гова,  че  мнението  въ  рапорта  на  инженеръ  Каракулаковъ 
било  намерено  отъ  самото  министерство  за  недостатъчно  проучено  — 
инженеръ  Мюллеръ  е  даль  наистина  мнение  по  сво»т  инициатива,  че 
„единъ  уклонъ  отъ  0.30  м.  е  достатъчно  при  средна  вода,  ако  се  от- 
страни всичко,  което  препятствува  на  течението  на  водата",  обаче,  това 
мнение  на  инженеръ  Мюллеръ,  предъ  видъ  на  категоричните  му  отго- 
вори по  двата  съществени  въпроси,  не  е  било  задължително  за  съда, 
който  не  е  могалъ  да  игнорира  и  спомагателния  протоколь,  тъй  като  въ 
него  страните  съ  обозначили  какъвъ  именно  уклонъ  е  необходимъ  за  да 
не  се  причинява  вреда  на  ищцовата  воденица,  оть  което  следва,  че  до 
като  договорниягь  уклонъ  е  изменен  ь  отъ  действието  ла  ответницата, 
нема  нужда  да  се  дири  другаде  причината  на  повредата ;  5)  петото  ка- 
сационно оплаквание  е  неоснователно,  защото  съдътъ  се  основава  на 
постоянната  мерка  за  уклонъть  предвидена  въ  спогодителния  протоколъ, 
а  не  на  изменчивата,  на  която  се  основава  това^  оплакване,  и  6)  щомъ 
препирнята  по  настоящето  дЬло  е  подлежала  на  разрешение  отъ  съдеб- 
ните учреждения,  а  не  отъ  държавата,  то  и  разрешителното  №  2956/98  г. 
дадено  на  ответницата  отъ  държавния  лнженеръ  за  построяването  на 
бента  п,  както  и  удостоверението  №  2612/902  год.  дадено  и  отъ 
същия,  относяще  се  до  същото  разрешително,  съ  немали  значение, 
предъ  видъ^  че  специялна  за  цельта    експертиза  е  била    назначена    и  из- 
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слушана  отъ  сжда.  Следователно  и  посл-Ьдното    касационно    оплакване  е 
неоснователно. 

Водимъ  огь  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Ана  Козарова,  ср^ту  р-^шението 
на  Старозагорския  окржженъ  слдъ  отъ  29  октомврий  1902  год.,  подь 
№  397,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие. 


М  3  —  (18)  —  18  януарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  пети  януарий  ^силядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1Ция  съставъ :  Пр'Ьдседа1*ель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ско д±ло  ^  90бу  по  описа  за  1904  год.,  на  Българската  търговска  банка 
отъ  гр.  Русе,  ср^щу  опрЬдЪлението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ 
19  юний  1904  година.  —  Въ  заседанието  странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  българската  търговска  банка,  отъ 
гр.  Русе,  снабдена  съ  изпъ;1нителенъ  листъ  противь  длъжника  си  Наумъ 
Георгиевъ,  извадила  чр'Ьзь  сждебния  приставь  на  публиченъ  тьргъ  ипо- 
текираната н  кжща  на  длъжника  и,  като  се  при(^ьединиль  къмъ  изпъл- 
нителното д'Ьло  и  кредитора  Михаилъ  Дафиновь,  който  побьрзалъ  да 
заяви  на  пристава,  че  желае  да  се  възложи  нему  кжп1ата  за  3500  лева, 
щомь  първата  продажба  не  станала  по  неявяване  на  купувачи;  българ- 
ската търговска  банка  тоже  се  отнесла  по-посл'Ь  др  пристава  сь  заявле- 
ние да  се  възложи  ней  кжщата  за  първоначалната  оц1>нка  3000  лева. 
Сждебниятъ  приставь  я  възложил ь  върху  банката  за  3000  лева.  Михаилъ 
Дафиновъ  обжалвалъ  това  действие  на  сждебния  приставь  пр'1^дь  Ру- 
сенския окр,  сждъ,  който  съ  опр-Ьд-кпението  си  огь  13  декемврий  1903  г., 
оставилъ  жалбата  му  безъ  посл^Ьдствие  и  утвърдилъ  продажбата.  Миха- 
илъ Дафиновь  апелиралъ  пр-Ьдъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който, 
като  взелъ  прЬдь  видь:  „че  по  взискането  на  търговската  банка  въ 
гр.  Русе,  е  била  рписана  и  извадена  на  публиченъ  тьргъ  кжщата  на  На- 
умъ I  еоргиевь ;  че  продажбата  е  била  назначена,  но  по  н-Ьмане  на  над- 
давачи  не  е  станала,  че  отъ  книжата  по  далото  се  вижда,  че  Михаилъ 
Дафийовъ  е  билъ  приетъ  като  взискатель  по  д-кпото  и  като  такъвъ  той, 
щомъ  продажбата  на  17  октомврий  1903  год.  не  е  станала  на  18  сжщи, 
съ  заявление  е  поискалъ  да  му  се  възложи  имота  за  3500  лева,  тогава, 
когато  банката  е  поискала  да  й  се  възложи  имота  едвамъ  на  23  октом- 
врий 1903  год.,  сл-Ьдоватегно,  сждътъ  като  има  пр1>дъ  видь,  че  Михаилъ 
Дафиновъ  е  билъ  взискатель  по  изпълнителното  д%ло,  че  той  ката  та- 
къвъ съ  петь  лена  по-рано  е  искалъ  да  му  се  присжди  имота  и  то  за 
една  сума  въ  повече  500  лева,  т.  е.  за  3500  лева,  по  силата  на  чл.  1029 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  тр'кбвало  да  присжди  имота  върху 
Дафинова,  а  не  върху  банката  за  3000  лева"  —  съ  опр-Ьд-Ьлението  си 
отъ  19  юний   1904  год.    отм^нилъ    първостепеното    опр'Ьд'Ьление    и  въз- 
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ложклъ  кжщага  за  3500  лева  върху  Михаил  ь  Дафиновъ.  —  Българската 
търговска  банка  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенскиятъ 
алелативенъ  сждъ  е  нарупжлъ:  1)  чл.  1029,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  978 
и  943  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  щомъ  по  нейното 
искане  било  почнато  изпк/шението,  а  Дафиновъ  отпосл-Ь  и  на  готово  се 
ирисъединилъ  и  щомъ  закона  казва:  , правото  ^а  задържи  имуществото 
за  своя  см1Vгка  принадлежи  пр1^имуществено  на  онзи  взискатель,  по  мол- 
бата на  когото  е  наложен ь  секвестъра*  —  по  неправилно  апелативниятъ 
сждъ  е  въз;южилъ  имота  върху  Дафинова,  тъй  като  секвестърътъ  и  опи- 
сътъ  с^к  били  извършени  по  молбата  нейна  —  на  банката;  2)  чл.  чл.  943 
и  944  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  е  пр-Ьд- 
почелъ  Лафниовото  като  съ  5  дена  по-рано  отъ  нейното  заявление,  тъй 
като  и  нейното  и  негового  заявления  сл  били  подадени  въ  предвидения 
отъ  чл.  944  срокъ,  и  3)  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
защото  неправилно  е  пр-Ьдпочелъ  Дафинова  и  по  съображение,  че  той 
наддалъ  500  лева  повече  отъ  нея,  тъй  каго  веднажь  продажбата  не  ста- 
нала, имогьтъ  се  възлага  върху  взискателя.  по  първоначалната  му  ц%на, 
а  наддаване  между  взискателит1>  не  се  допуска,  или,  ако  би  се  допус- 
кало, гребнало  да  стане  нова  продань. 

Върхозниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
н  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  чл.  943  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  който  съгласно  чл.  978  отъ  същото  съдо- 
производстно,  е  приложилъ  и  къмъ  продажбите  на  недвижими  имоти,  дава 
преимуществено  право  на  взискателя,  по  молбата  на  когото  е  наложенъ 
секвестърътъ  или  запорътъ,  да  задържи  имота  на  своя  сметка,  предъ  дру- 
гите взискатели,  които  съ  се  присьединили  къмъ  заведеното  по  негова 
инициятива  изпълнително  дело.  Значи  между  неколкото  взискатели  по 
едно  и  също  изпълнително  дело  предпочита  се  оня  по  чиято  инициятива 
се  е  завело  делото  и  се  е  наложилъ  запора  или  секвестърътъ  върху 
имота.  Всекакви  други  условия,  за  примеръ,  кой  изъ  между  взискате- 
лите  е  заявилъ  по-рано  или  по-късно  желанието  си  да  му  се  възложи 
нмота^  »лн  кой  отъ  техъ  е  предложилъ  по-голема  отъ  първоначалната 
цена  на  имота,  каквито  условия  въ  настоящия  случай  съ  повлияли  върху 
сжжденнет(»  на  Русенския  апелативенъ  съдъ,  съ  непричастни  въ  съ- 
ображението на  закона,  едно,  защото  дори  въ  случаите  въ  които  чл.  944 
е  приложим  ь,  не  придобиватъ  привилегия  предшествующите  отъ  после- 
дующите  заявления  когато  и  едните  и  другите  съ  подадени  въ  предви- 
дения отъ  закона  срокъ,  друго,  защото  веднажъ  продажбата  нестанала 
порад1т  некоя  отъ  причините  предвидени  въ  чл.  1028,  настъпва  правото 
предвидено  въ  чл.  1029  за  взискателите  да  искатъ  да  имъ  се  възложи 
имота  за  първоначалната  му  цена,  отъ  което  следва  да  се  разбере,  че 
между  техъ,  по  силата  на  речения  чл.  1029,  конкурсътъ  не  става.  Прочее, 
Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ,  като  се  е  повлияль  въ  случая  отъ  съ- 
ображения чужди  на  закона,  съществено  е  нарушилъ  чл.  943  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  вследствие  на  което  оплакването  въ  каса- 
ционната жалба  е  основателно  за  това  нарушение. 

Волимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенътъ  съдъ 
01Тр%Д'1^лява:   определението    на  Русенския    апелативенъ    съдъ    отъ  19 
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юний  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  943  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състааъ^  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 


^  4  — (40)  — 28  януарий  7903  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ^ 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  четиринадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^&дующия  съставъ :  пр1Ьд- 
седателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове^  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  ^\р  886,  по  описа  за  7904  год.,  на- Българската  народна  банка^ 
отъ  гр.  Варна,  срЪщу  рЪшението  ^иа  Русенския  анелатийвнъ  сл^дъ  отъ 
75  юний  7904  год,,  подъ  №  152.  —  Въ  заседанието  се  яви  банковия  адвокатъ 
—  Вл.  Вацовъ. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  сл :  Киряки  Тодорова,  отъ  гр.  Варна, 
на  13  октомврий  1894  год.,  е  заявила  пр-Ндъ  Варненския  окрл^женъ  слдъ 
искг  противъ  Българската  народна  банка  н  против ь  дъщеря  си  София 
Гарби,  отъ  сжщия  градъ,  за  вдисдне  затюръ  отъ  ^/^  кжща  наложенъ  отъ 
банката  върху  ц^Ьлата  кжща  ипотекирана  ней  (на  банката)  отъ  София 
Гарби,  когато  половината  била  на  нищата,  ]'еор1  и  Дивери,  отъ  гр.  Варна^ 
встжпилъ  въ  процеса  като  трето  лице  помага чъ  на  банката,  Окржжниятъ 
сждъ  образувалъ  гражданско  д%ло  ^^  403/94  год,  и  съ  р-Ьшението  ся 
№  71/97  год.  уважилъ  искъть.  Българската  народна  банка  е  апелирала 
пр^Ьдъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  №  2/98  год,, 
отм-Ьниль  първостепенното  р-кшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  Обаче,  Върхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ  съ  р-Ьшението  си  Ке  300/99  год.  уважилъ  ка- 
сационната жалба  на  ищцата  и  за  нарушение  чл.  630  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  отм^нилъ  второстепенното  рЪшение,  защото  апела- 
тивниятъ  сждъ  не  обсждилъ  свид-Ьтелскит*  показания  за  лритежаемото 
давностно  влад-^ние  отъ  ищцата.  При  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото, 
Русенският ь  апелативенъ  сждъ,  като  взелъ  пр^дъ  видъ :  „отъ  приложе- 
ната къмъ  първостепенното  производство  турска  тапин  съ  дата  1285  год*, 
турско  л1>точисление,  се  установява,  че  ищцата  Кнряки  Тодорова  е  ку- 
пила за  5000  гроша  отъ  н%коя  си  Витили  Георгиева, — съпруга  на  Сарж 
Ставрака  половината  отъ  сжщата  кжща  и  дюкннъ,  която  отв'*)Тницата 
София  Гарби  ипотекирала  на  Българската  народна  банка  и  Георги  Ди- 
вери,  а  отъ  тапията  съ  дата  6  темузъ  1285  год.  се  установява,  че  ищ- 
цата продала  сжщата  тази  половина  на  дъщеря  си  —  отв-ктницата  София 
Георгиева,  по  мжжъ  Гарби,  следователно,  отъ  т-Ьзи  документи  се  уста- 
новява наггьлно,  че  половината  отъ  спорннт-Ь  кжща  и  дюкян ь  еж  собстве- 
ность  на  София  Гарби.  Разпитанит1^  пр'Ьдъ  окржжния  сждъ  свнд11тели : 
Тома  Димитровь,  Пеико  Карабаджакъ,  Иоснфъ  Манковъ,  Апостоль  Дим- 
чевъ,  Мумджи  Теохари,  Алекси  Ивановь  и  Иванъ  Коистантиновц  еж  по- 
казали, че  първоначално  въ  спорната  кжща  живФ.яли  и  се  разпореждали 
съ  нея  Катерина  и  Витлиемъ,  които  умрели  прЪди  23^25  години.  Т-К 
били  лели  на  ищцата  Кирияки  Тодорова,  която  жив^яла  при  т^хъ,  Сл'1^дъ 
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т-Ьхната  смърть  кжщата  останала  на  ищцата  Кирняки,  като  т^хна  наслед- 
ница и  тя  жив-кяла  въ  нея  повече  оть  20  години  съ  храненицата  си 
София  Гарби,  която  пр^ди  н-кколко  години  оженила.  Сл^дъ  женидбата  й 
мА1жътъ  й  се  прибралъ  да  жив^е  тамъ.  Отъ  показанията  на  разпитанит*^ 
по  делегация  отъ  окрл^жния  с^дъ  свидетели :  Коста  Хисти,  Георги  Ло- 
лани,  Ат.  Шиваровъ,  Андрей  Козало,  Дик^итъръ  Кирковъ,  Христо  Ара- 
бооглу,  Николаки  Ясуриди,  Илия  Табаковъ,  х.  Василъ  Георгиевъ,  Еленка 
Георгиева,  Евдокия  Димитрова  и  Ангелъ  Стелато,  се  вижда,  че  нищата 
Кирияки  сл%дъ  смъртьта  на  лелигЬ  си  е  жив-Ьяла  постоянно  в ь  кл1Щата  и 
тя  се  ползувала  отъ  наемигЬ  на  дюкяна,  обаче  се  разпореждалъ  и  сключ- 
налъ  контрактит-Ь  зетьтъ  й  Гарби,  защото  тя  била  стара.  Отъ  показа- 
нията на  всички  гореизложени  свидетели,  взети  съвокупно,  следва  да  се 
приеме  за  напълно  доказано,,  че  влад^телътъ  на  въпросната  кжща  съ  дю- 
кяна еж  били  първоначално  лелите  на  ищцата  —  Катерйна  и  Витилинъ  и 
че  следъ  тяхната  смърть  владението  е  преминало  върху  ищцата  Кирияки, 
която  е  владела  добросъвестно  и  непрекжснато  повече  отъ  20  години, 
като  собственица,  следователно,  следва  да  се  признае,  че  тя  има  пра- 
вото на  собственость  по  давностно  владение.  Че  тъй  като  е  установено, 
не  ищцата  е  продала  на  дъщеря  си  София  само  половината  отъ  кжщата 
и  дюкяна,  го  искътъ  на  ищцата  за  признаване  правото  й  на  собстве- 
ность върху  другата  половина  отъ  кжщата  и  дюкяна,  се  явява  за  осно- 
вателенъ  и  като  такъвь  следва  да  бжде  уважень.  Представените  огь 
апелаторите  неколко  документи  —  контракти  за  установяване  на  обсгоя- 
]елството,  че  като  собственикъ  съ  клщата  и  дюкяна  се  разпореждалъ 
зетьгь  на  ищцата  предъ  видъ  положителните  показания  на  повечето  отъ 
свидетелите  —  не  се  взематъ  въ  внимание",  —  съ  решението  си  №  152, 
(>ть  10  юний  1904  год.,  потвърдиль  първостепенното  решение.  —  Българ- 
ската народна  банка  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русен- 
скиятъ  апелативень  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  защото :  а)  не  се  биль  произнесаль  по  въпроса 
да  ли  давностниять  срокъ  въ  полза  на  ищцата  е  изтекалъ  до  момента 
когато  ответницата  е  ипотекирала  кжщата  на  банка га,  т.  е.  до  1891  год.; 

б)  не  е  констатиралъ  да  ли  владението  било  още  и  спокойно,  постоянно 
и  явно,  а  е  констатиралъ  само  че  било  добросъвестно  и  непрекъснато,  и 

в)  изопачилъ  показанията  на  свидетелите  Коста  Хисти,  Георги  Иохани, 
Андрей  Казала,  Димитъръ  Кирковь,  Ангелъ  Стела  го  и  Тома  Димитровъ, 
като  е  счелъ  че  и  отъ  техните  показания  се  било  установило  20-годишно 
владение  вь  полза  на  ищцата,  когато  това  не  било  верно,  тъй  като  отъ 
гЬхъ  Тома  Димитровъ  биль  показалъ,  че  не  знае  колко  години  е  вла- 
дела ищцата,  а  така  сжшо  и  другите  свидетели  не  еж  показали  20-го- 
дишно.  владение. 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  банката  и  заключението  на  прокурора,  взе 
въ  съображение:  1)  ипотекирането  кжщата  на  бан1^ата  отъ  страна  на 
София  Гарби  не  е  могло  да  прекжсне  давностьта  на  Кирияки  Тодорова, 
защото  не  се  претендира  да  е  било  съобщено  на  последната,  та  да  би 
могло  то  —  по  аналогия  на  чл.  20  отъ  Закона  за  давностьта  —  да  се 
приеме  като  гражданска  причина  за  прекжсването  на  давностьта;   2)  апе- 
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латнвниятъ  сждъ  е  билъ  каистика  дълженъ  да  констатира  и  указаниН  въ 
второто  касационно  оплакване  елементи  на  давностьта  —  спокойно^  по- 
стоянно и  явно;  обаче,  въ  това  оплакване  не  се  укаавагъ  на  доводи  на- 
ведени пр1;дъ  втората  инстанция  и  основани  на  пр1;дставенит'Н  ц  доказа- 
телства устаноаляющи  противното,  т,  е.,  че  владКнието  не  било  спокойно, 
постоянно  и  явно;  при  това,  като  съобразява  че  сънрузит-Ь  Гарби  ст. 
влад^ш  отъ  името  на  ]гпщата,  с^^дътъ  имплицитно  приема,  че  нейното 
влад-Ьние  е  било  спокойно,  понеже,  освЬнъ  т-^хъ,  не  се  е  претендирало 
другъ  да  й  бъркалъ  въ  спокойното  влад^^ние,  нито  се  е  навеждала,  като 
доказателство  за  тайното  влад1^ние,  поне  нрезумцнята  че  ищцата  и  съпру- 
зит'Ь  Гарби,  като  членове  на  едно  и  сл\Що  с^^мейство,  сл.  упражнявали 
единъ  спр^Ьмо  други  едно  съмнително,  а  сир11мо  третит-Ь  лица  тайно  вла- 
д1^ние  (чл.  2  отъ  Закона  за  давностьта).  Следователно,  нЬма  сл^ществено 
нарушение  на  чл.  629  отъ  Гражданското  сяндопроизводство ;  3)  свид-Ь- 
телит-Ь  които  съ  погр11шии  имена  се  цитиратъ  въ  третото  касационно 
оплакване,  наистина  не  сл  показали  20-годишво  владение  нь  полза  на 
ищцата,  но  апелатианиятъ  с;?^дъ  не  се  основава  само  на  т^хнит-Ь  пока- 
зания по  тоя  въпросъ ;  той  се  основава  и  на  другитЬ  разпитани  свиде- 
тели, които  даватъ  показания  зз  тази  двадесетгодишна  давность.  Сл1^- 
лователпо,  каго  съобразява,  че  отъ  съвокуииостьта  на  вси*1киг11  свид1,- 
тели  се  установява  ]пццата  яа  е  владЬла  слЬдь  смъртьта  на  лелит-Н  сн 
повече  оть  20  голини,  каго  собственица,  апела тивниятъ  смль  не  изопа- 
чава свид1^телските  юказаиип  и  не  наруи[ава  чл.  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  прочее  и  трит-Ь  касационни  оплаквания  иа  Българ- 
ската народна  банка  се  иняватъ  за  неоснователни, 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*- 
дЪлява  :  касационната  жалба  на  Българската  народна  бакка^  ср-Ьшу  р1>- 
шението  на  Русенския  апелативень  сл^дъ  отъ  15  юняй  1904  год,,  подъ 
№  152,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  [Гражданското 
сждоироизводство,  ла  се  остави  безъ  посл1^дствие. 


М  5  —  (42)  —  28  яиуарий  1905  год.  Въ  името  ка  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четирнадссети  яиуарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебна  заседание,  въ  сл'1Ьдующия  състаяъ ; 
прЪдседателствующи^членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  |У1инкоаъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра.ж- 
даиско  дЬло  Л^  939,  по  описа  зй  1904  год..  иа  жителит^  иа  село  Исмаилъ- 
Факжг  кариабатско,  срйщу  опрЬдЪлеиието  иа  Пловдивския  апелйтивеиъ 
сждъ  отъ  28  юиий  1904  год..  А-  414,  -  Въ  съдебното  заседание  се  явиха 
пълномощиикътъ  на  общината  Исмаилъ-Факл,  съ  пов-^реника  си  адвоката 
д-ръ  С.  Данеаъ  и  д-ръ  Ал.  Радевъ,  повЪреникъ  иа  ота-ЬтницитЪ  по  касация 
Р,  В.  Мирковичъ  и  С-ие. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  по  нзпълнителенъ  листъ  №  4818, 
1899  гол.,  издадсиъ  отъ  Бургаз^сия  окрАженъ  сждъ  въ  полза  на  Р,  В, 
Мирковичъ  и  С-ие.  отъ  гр.  Бургазъ,  против  ь  Ив.  Ценковъ  и  д-ръ  Г, 
Мирковичъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  28,615  лева,  Карнобатскиятъ  сждебенъ 


г^хиат  ,   ^  .1^чшу«  отъ  взискателя    имотъ,    като    на 

ни II  |рмналлежаша  на  длъжниците  „една  часть 

С^^и  Хурусу,  въ  землището  на  село  Исмаилъ- 

МЛ1Ж1  А**'  ^1.  Ивановъ  упълномошенъ    отъ    Ач- 

110    и  .^.иаа  на  конто  влиза    и   селото    Исмаилъ- 

тт  --       «л  селото    Исмаилъ-Факж,  това  д-Ьйствие  на 

бо(и  -  Вурсазкия  окржженъ  сждъ  да  освободи  отъ 

Гиг  -иа  мера,  понеже  винаги    била    въ    фактиче- 

Кп:  '*1^'  ^^а  това  село,    Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ 

».  ,    ь.  27  ноемврий   1903  год.,  оставилъ    тази    жалба 

,^.4  1*|*того  отъ  пров1^рката  която  сждебниятъ  приставъ 
^^4  ^>ииса  в  ь  емлячнн«  ^^егнст  ^р'к  на  общината  се  било  уста- 
111ата  :1емч  бнла  вписана  па   пмето    на    длъжницит-Ь,    и 
щ  с^м^га  Ачларска    община    вг^    постановлението    си,    по 
и1  на  П*  Ивановъ  по   гона  аЬло  е  констатирала,  че   пр-Ьд- 
и1  отдавна  частна  собственост ь  на    н-ккои    отъ    жител ит-Ь 
4^^.      ^  ^«мк*,  слНловятелно,  общината  н-^ма    право,    като    юриди- 
<ч'\"*  •!•'*•*. ч1ь.    и1  искн  снимането  на    запора.  —  Сжщото    село  Исмаилъ- 
,  ч    ;*(кмнрало   I ова  опр+1д1'1лепие  пр1^дь  Г1лонди^ския  апелативенъ  слдъ, 
X    к«11и  н;^ель  нр-кдь  впдъ:    „че,  съ  частна  жалба  до  Бургазкия  окрж- 
.  сд^дь,  ибп^инага  на  с.  Исмаилъ-Факл,  която   е  присъединена    къмъ 
^ч1^1(1шага  на  с.  Ачларе,  се  е  потжжила  против ь  действията  на  сждебния 
(ШЖ1ИВК,  който  е  извъртклъ  описа  на  еяио    м1^сто    подъ    наименование 
^иТасьТепеЖурусу,  нахвян1пе  се  въ  землището  на  сжщото  село;    че  съ 
11Л1жж*пото  опр-Ьд-Ьление  окрл^жнинтъ    сл^дь    е    отхвърлилъ    жалбата    на 
община гв    на    село    Исмаилъ-Факж,    понеже    огъ    писмото    на    сждебния 
ирксгавь    съ    дата  30  авгусгь     1899  год,,    ]^  675,    се  установявало,    че 
приставътъ  е  спазил  ь  пр-Ьдписанията  на  чл.  985  отъ  Гражданското  сждо- 
нронанодство,  каго  се  е  улостов1^рилъ  по  надлежния  ред ъ,  че  описаниятъ 
1Шить  действително  се  намира  въ  рл^ц-Ьт!.    (влад1>нието)    на    длъжницит-Ь 
дфъ  Г\  Мирковичь  и  Иванъ  Цанков ь  и  че  принадлежи    т%мъ;    това    се 
иодкр1*11я  и  отъ  постановлението  №  ^^^0  на    Ачларския    общински    кметъ, 
отъ  кос  го  се  вижда,  че  описаниятъ  имоть  не  е  общинска  мера,  а  имотъ 
на  частни  лица ;  ежиш  и  отъ  кр-Ьгюстния  акгъ  №  354  се  вижда,  че  соб- 
ственици на  казания  имотъ  сл;  Иванъ  Цанковъ  и  д-ръ  Мирковичъ,  които 
еж  го  придобили  по  покупка -продажб.а  на  основание  на  свид-Ьтелство   на 
сжщата  община,  съ  което  свпд-Ьтелство  се  удостов-Ьрява,    че    имотътъ    е 
из  продавача  Продромосъ  Басмаджи>)нъ ;  при  такова  положение  на  рабо- 
тата оплакването    на  обпшната    на    с.  Исмаилтг-Факж,    за    нарушение    на 
ЧЛ-  985  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно* — съ  опр-Ь- 
д1У1ението  си  ^^^  414,  отъ  28  юний   1904  гол.,  потвърдилъ    порвостепен- 
иого  опр-Ьд-Ьление.  —  Сжщото  село  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  слудъ  е  нарунп(лъ:  1)  чл.  чл.   1,   14  и  629 
отъ  Гражданското  слчдопроизводство,    въ  свьрзка    съ  чл.  524    п.  5    отъ 
сжщото  сждопроизводство  и  чл.  65  п,   12  заб1^111жка  2    отъ    Закона    за 
селскит-Ь  обпшни,  защото  неправилно  е  оставил ь  жалбата    подадена    отъ 
пълномощника  на  жител ит1^  на  села  Исмаилъ-Факж,  безъ  разр-Ьшение    по 
сжщество,   тъй  като  щомъ  се  касаело  за  обпшнска  мера  цялото  село  като 
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юридическа  личностъ  е  могло  да  се  тя.жи  противъ  неправилнит-Ь  действия 
на  сждебния  приставъ  по  описването  на  т-кхната  мера  за  чуждъ  дългъ, 
и  2)  чл.  чл.  282  и  629,  въ  свързка  съ  чл.  1047  огь  Гражданското  сж- 
допроизводство,  защото  не  допусналъ  разпита  на  свид-^телигЬ  имъ,  съ 
които  искали  да  докажатъ  факта  на  блад'Ьнието. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото, 
обясненията  на  пов-ЬреницигЬ'  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение :  1)  отъ  фак- 
тическа страна  не  се  оправдава  първото  касационно  .оплакване,  защото 
отъ  самото  опр'Ьд'каение,  което  е  пр'кдметъ  на  това  оплакване,  се  вижда, 
че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  разр'Ьшилъ  и  по  съществото  й  апе- 
лативната жалба,  съ  която  е  билъ  сезиранъ.  Мотивътъ  на  това  оплакване 
не  се  отнася  до  опр-кд-кпението  на  втората  инстанция,  понеже  то  не  е 
дало  поводъ  за  такова  оплакване,  а  визира  второто  съображение  въ  опр-к- 
д*Ьлението  на  първата  инстанция,  която  обаче  не  е  пр-Ьдметъ  на  обжал- 
ване по  касационенъ  редъ.  Прочее,  първото  касационно  оплакване  е  не- 
основателно, и  2)  отъ  сравнение  между  чл.  чл.  985  ал.  2  и  1047  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  се  вижда,  че  третигЬ  лица,  които  иматъ 
владението  на  описани  за  чуждъ  дългъ  недвижими  имоти,  иматъ  право 
по  охранителенъ  редъ,  т.  е.  само  като  обтжжатъ  действията  на  с&дебния 
приставъ,  да  искатъ  освобождението  имъ  отъ  запоръ,  а  третите  лица, 
които  нематъ  владението,  а  при  това  считатъ  се  за  собственици  на  та- 
киви  имоти,  длъжни  еж  по  исковъ  редъ  да  искатъ  освобождението  имъ 
отъ  запоръ;  тукъ  е  първия  отъ  тия  два  случаи  и  се  разрешава  по  вто- 
рата алинея  на  чл.  985  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Щомъ  прочее, 
отъ  емлячния  регистъръ  на  общината  се  било  установило,  че  имотътъ 
билъ  въ  владението  на  длъжниците,  правилно  е  билъ  наложенъ  запора 
и  следователно  правилно  апелативниятъ  сждъ  не  допусналъ  съ  свидетели 
да  се  доказва  по  охранителенъ  редъ  владението.  За  това  и  второто  ка- 
сационно оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява  : 
касационната  жалба  на  жителите  на  село  Исмаилъ-Факж,  срещу  опреде- 
лението на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  28  юний  1904  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  6  —  (45)  —  20  февруарий  1905  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българки  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седми  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  при  сл^дующия  съставъ :  Пред- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско  дЪло  №  16,  по  описа 
за  *1904,  год.  на  Иацолъ  Поповъ  и  С-ие,  отъ  гр.  Ломъ,  съ  Спасъ  х.  Геор- 
гиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  фабрика.  —  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатите 
А.  Малиновъ,  д-ръ  С.  Иванчовъ  и  Хр.  Филиповъ,  повереници  на  касатора 
Нацолъ  Поповъ  и  д-ръ  Ал.  Радевъ  и  Т.  Тодоровъ,  повереници  на  ответника 
по  касация,  Спасъ  х.  Георгиевъ. 
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Обстоятелствата  на  д-кпото  сл; :  съ  искова  молба  отъ  21/11  1901  год., 
Спасъ  X.  Георгиевъ,  отъ  гр.  Ломъ,  пр-кдявилъ  пр-Ьдъ  Ломския  окряженъ 
сждъ  искъ  противъ  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие,  отъ  сжщия  градъ,  за  ре- 
вандикция  на  една  парна  керемидна  фабрика  съ  машинигЬ  и  другигЬ  й 
принадлежности  на  стойность  160.000  лева;  въ  исковата  си  молба  изло- 
жилъ  сл'Ьднит*  обстоятелства:  пр1^зъ  1894  год.  се  билъ  заелъ  и  напра- 
вилъ  въ  района  на  гр.  Ломъ  елна  парна  модерна  керемидна  фабрика, 
която  снабдилъ  съ  нужднит-Ь  машини  и  принадлежности.  За  доизкарва- 
нето  й  той  направилъ  заеми  отъ  разни  м1>ста,  въ  това  число  и  отъ 
Отоманската  банка,  гд^то  заемътъ  билъ  отъ  120.000  лева  зл.  подъ  I  и 
II  ипотека  на  самата  фабрика.  Тъ^  като  не  можалъ  впосл-Ьдствие  на- 
вр'Ъме  да  посрещне  изплащанията  на  този  дългь  отъ  120.000  лева  и  тъй 
като  банката  пр'кзъ  1898  год.  почнала  да  ликвидира  см-Ьтката  съ  д^1ъжни- 
цит-Ь  си  въ  България,  тя  поискала  да  ликвидира  и  ония  съ  ищеца  Спасъ  х. 
Георгиевъ,  като  се  съгласила  да  получи  само  30.000  л.  ср1>щу  всичкото 
си  вземане,  а  остатъка  му  опростила.  Но  Спасъ  х.  Георгиевъ  не  можалъ 
да  изплати  и  тая  сума  и  за  това  билъ  принуденъ  да  приб-Ьгне  до  отв'Ьт- 
ника  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие,  съ  когото  сключилъ   договоръ   на    19  май 

1899  год»,  по  силата  на  който  Н.  Поповъ  и  С-ие  приель  да  плати  на 
банката  дълга  му  отъ  30.000  лева,  а  въ  зам-кна  на  това  ищецътъ  да 
отстъпи  нему  фабриката  си  и  да  се  ползува  отъ    нея    до    5    октомврий 

1900  год.  или  единъ  м-Ьсецъ  посл-Ь  тая  дата  съ  условие,  щото  на  тая 
дата  да  му  я  пакъ  повърне,  като  му  заплати  30.000  лева  и  още  10,000 
лева  възнаграждение,  или  всичко  40.000  лева.  Пр-Ьдъ  видъ  обаче  на  това, 
че  ищецътъ  ималъ  и  други  кредитори  и  за  да  обезпечи  на  Н.  Поповъ 
пълното  и  спокойно  ползуване  отъ  фабриката,  странит'Ь  се  съгласили, 
щото  продажбата  на  фабриката  да  се  извърши  само  за  форма  на  публи- 
ченъ  търгь  и  да  остане  върху  отв-Ьтника  само  за  30.000  лева,  и  наис- 
тина, тази  продажба  се  извършила  тъй,  както  странит-Ь  се  съгласили  пр-Ьд- 
варително ;  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие  наддалъ  30.000  лева  и  фабриката  оста- 
нала върху  му,  който  се  снабдилъ  и  съ  кр-Ьпостенъ  актъ.  Сл-Ьдъ  изтича- 
нето обаче  на  опр'Ьд'к^1ения  въ  договора  срокъ  —  5/Х1  900  год.  отв^тни- 
кътъ  отказвалъ  да  изпълни  задължението  си  по  договора  —  да  повърне 
на  ищеца  фабриката,  като  получи  уговоренит-Ь  40  000  лева  безъ  да  ималъ 
за  туй  каквото  и  да  било  законно  основание.  За  това  Спасъ  х.  Георгиевъ 
пр^Ьдявил ъ  искъ  ср^Ьщу  него  и  е  молилъ  да  се  ослди  отв^тникътъ  да  повърне 
фабриката  му,  като  получи  пр-ЬдметнигЬ  40  000  лева.,  както  и  да  му  за- 
плати всички  разноски  по  далото.  Ломското  отл^ение  при  Видинския 
окржженъ  сждь  съ  решението  си  отъ  7  юний  1902  год.  отхвърлилъ  искътъ 
на  ищеца,  като  неоснователенъ.  Недоволенъ  отъ  това  р-^шение,  ищецътъ 
Спасъ  X.  Георгиевъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „основайки  се  на  договора  съ 
дата  19/У  1899  г.,  сключенъ  между  ищеца  и  отв-Ьтника  на  отправените 
чр-Ьзъ  нотариуса  протести  сь  дати:  4,  7  и  9  ноемврий  1900  год.  разме- 
нени между  гЬхъ,  на  удостоверението  №  1442,  отъ  16/ХП  1900  год.  и  на 
показанията  на  разпитаните  въ  окрл1жния  сждъ  свидетели,  ищецътъ  под- 
държа :  а)  че  сключения гъ  договоръ  на  19/У  1899  год.  е  договоръ  за  про- 
дажбата на  фабриката  му  съ  право  на  изкупването  й  на  уречения  въ  него 
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(договора)  срокъ  —  5  ноемврий  1900  год.  и  следователно  пра^ооткоше- 
нието  между  него  и  отв-Ьтника  ще  тр-Ьбва  да  се  урегулиратъ  по  прави- 
лата за  договорното  изкупуване,  предвидено  въ  чл,  285  и  последующигЬ 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ;  б)  че  преди  уречения  срокъ 
той  се  ъобщилъ  на  ответника,  че  ще  се  възползува  н  упражни  това  си  за- 
пазено право  споредъ  сжщия  договоръ,  и  в)  че  е  предлагаль  на  сжщия 
да  му  внесе  определената  въ  договора  сума  40,000  лева,  но  този  по- 
следниятъ  отказалъ  да  приеме  сумата  и  да  му  повърне  имота  —  фабри^ 
ката,  поради  което  той  предявилъ  срещу  него  настоящия  пскъ,  съ  който 
моли  да  бжде  осжденъ  ответникътъ  да.  му  възвърне  имота,  като  получи 
отъ  него  споменатата  сума.  Възраженията  на  ответника,  който  заключава 
за  отхвърлянето  иска  като  неоснователенъ,  мОгатъ  да  се  сведагь  слЪлую- 
шите  положения:  а)  сключениятъ  на  19/У  1899  год.  контрактъ  е,  споредъ 
ответника,  единъ  обикновень  договоръ,  а  не  нито  договоръ  за  продаж- 
бата на  фабриката,  защото  такава  била  станала  на  нубличенъ  търгъ,  отъ 
гдето  той  я  билъ  купилъ  по-късно  отъ  датата  на  договора,  нито  пъкь 
такъвъ  съ  право  на  изкупуване  на  имота,  защото  услови§то  за  договор- 
ното изкупуване  не  е  сключено  едновременно  и  въ  единъ  и  сжщи  актъ 
съ  продажбата  на  фабриката  —  условия,  които  се  изнскватъ  отъ  членъ 
285  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  въ  отсжтствието  на 
които  продавачътъ  не  може  да  се  ползува  съ  правото  на  изкупуване  на 
имота  си.  И  като  всеки  обикновенъ  договоръ  въ  случай  на  нарушението 
му,  отъ  една  страна  правата  на  другата  —  въ  случая  на  ищеца  (ако  има 
наистина  нарушение  отъ  страна  на  ответника)  —  се  свеждали  въ  искане 
на  вреди  и  загуби,  а  не  и  въ  правото  да  иска  назадъ  имота,  и  б)  и  да  се 
приеме,  че  контрактътъ  отъ  19/У  1899  год.  е  договоръ  за  продажба  на 
фабриката  съ  право  на  изкупуване  при  настъпване  на  предвидения  въ 
него  срокъ,  то  пакъ  искътъ  на  ищеца  не  следва  да  се  уважи,  защото  : 
а)  ответникътъ  споредъ  точния  и  ясенъ  смисълъ  иа  контракта  е  билъ 
длъженъ  да  повърне  имота  само  на  ищеца,  а  не  на  застрахователното 
д-во  я България",  както  това  го  канилъ  ищецътъ  да  направи  контракта 
или  по- добре  условеното  въ  този  контрактъ  право  на  ищеца  да  си  вземе 
назадъ  имота  е  било  лично  на  ищеца  право,  а  не  реално,  въ  какъвто 
случай  той  не  билъ  властень  да  разполага  съ  него^  да  го  прехвърля  на 
трети  лица,  и  б)  ищецътъ  не  билъ  направилъ  действително  предложение 
за  внисането  на  предвидената  въ  договора  сума  за  40,000  лева,  а  като 
тъй,  не  е  изпълнилъ  едно  отъ  най-важните  си  задължения  по  договора; 
2)  по  чл.  284  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  независимо 
отъ  другите  причини  за  унищожение  договора  за  продажба  може  да 
бжде  разваленъ  чрезъ  упражнение  на  правото  на  изкупуване,  а  споредъ 
следующия  членъ  285  договорното  изкупуване,  е  условие  чрезъ  което 
продавачътъ  си  запазва  правото  да  вземе  назадъ  продадената  вещь,  като 
възвърне  нейната  цена  и  заплати  направените  разноски,  макаръ  и  изрично 
да  не  е  казано,  но  отъ  текста  на  този  1^ленъ  явствува,  че  продавачътъ 
може  да  упражни  правото  си  на  договорно  изкупуване  само  тогава,  ко- 
гато условието  за  изкупуване  на  имота  е  сключено  едновременно  н  въ 
самия  договоръ  за  продажбата  на  имота.  Само  при  налкчностьта  прочее, 
на  тия  условия,  ищецътъ  по  делото  може  да  се    ползува  отъ  предписа- 
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нията  на  чл.  285  и  пос/гЬдующит^  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворит-Ь.  По  начало,  следователно,  първото  възражение  на  ответната  страна, 
че  въ  случая,  като  не  ех  на  лице  тия  дв%  условия,  искътъ  следва  да  се 
отхвърли,  е  неоснователно.  Остава  сега  да  се  види  да  ли  наистина,  въ 
случая  липсватъ  тия  дв-Ь  условия;  3)  че  договорът ь  съдата  19/У  99  год., 
е  договоръ  за  продажбата  на  ищцовата  фабрика  на  отв'Ьтника,  това  се 
най-ясно  вижда  отъ  неговото  съдържание.  Така  въ  п.  1  на  този  дого* 
воръ  се  казва,  какво  ищецътъ  Спасъ  х.  Георгиевъ  се  съгласява,  щото 
фабриката,  която  е  ипотекиралъ  на  Отоманската  банка  въ  гр.  Русе  подъ 
I  и  П-ра  ипотека  да  бжде  отчуждена  чр-кзъ  публична  продажба  съгласно 
договора  отъ  сжщата  дата,  сключенъ  между  директора  на  тази  банка  и 
отв-^тника;  а  въ  п.  2  на  сжщия  договоръ  се  казва,  че  отъ  днесъ  (19/У 
99  год.)  до  5/Х  сжщата  година  фабриката  ще  работи  за  сметка  на 
Спасъ  X.  Георгиевъ,  както  до  сега,  а  отъ  5/Х  с.  г.,  когато  се  пр-Ьдпо- 
лага,  щото  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие  ла  станатъ  пълни  собственици  на  въ- 
просната фабрика,  до  5/Х  1900  г.  фабриката  ще  продължава  да  работи 
за  съдружническа  сметка  на  „Н.  Поповъ  и  С-ие  и  на  Спасъ  х.  Геор- 
гиевъ*. Отъ  тия  два  цитата  се  вижда,  че  продавачътъ  н%ма  да  издава 
на  купувача  кр-Ьпостенъ  актъ,  а  такъвъ  ще  му  бжде  издаденъ  по  реда 
и  отъ  лицата,  опр-Ьд^лени  въ  закона  за  продаване  на  единъ  имотъ  чр'Ьзь 
публиченъ  търгъ  и  че  купувачътъ  ще  вл^зе  въ  владение  на  фабриката 
на  5  октомврий  с.  г.,  когато  пр'Ьдполагатъ  странигЬ^  посл^дниятъ  бжде 
снабденъ  съ  кр'Ьпостенъ  актъ.  Всичко  туй  обаче  еж  условия,  по  които 
ще  стане  самото  пр'Ьхвърляне  —  пр-Ьдаване  на  купената  вещь,  а  не  и 
условия  за  перфектностьта  на  самия  договоръ,  продажбата,  който,  както 
това  гласи  чл.  чл.  217  и  218  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ, 
се  счита  за  свършенъ,  щомъ  стане  съгласието  за  вещьта  и  ц-Ьната,  а 
съгласното  за  посл^днята  се  е  изразила  въ  условието,  що'^о  имотътъ  да 
се  извади  на  публиченъ  търгъ,  гд-кто  само  по  себе  си  ще  се  опр'кд%ли 
и  цената,  която  купувачътъ  ще  тр'Ьбва  да  заплати.  И  така  тр'Ьбва  да  се 
приеме,  че  именно  съ  договора  отъ  19/У  1899  год.  ищецътъ  е  продалъ 
на  ответника  фабриката  си  за  30.000  лева,  както  това  се  установява  отъ 
продавателния  листъ  съ  дата  16  юлий  1899  год.  и  протоколите  съ  дата 
16  и  17  августъ  с.  г.  на  сждебния  приставъ  при  Ломския  окржженъ 
сждъ  (приложени  въ  преписи  къмъ  далото),  а  сжщо  и  отъ  договора  съ 
дата  19  май  с.  г.  сключенъ  между  ответника  и  ипотекарния  кредиторъ 
на  продавача  —  Отоманската  банка  въ  Русе.  А  отъ  другигк  книжа  по 
далото  (гледай  допълнителния  договоргь  отъ  9/Х  99  год.),  както  и  отъ 
обясненията  на  странит'^  се  вижда,  че  купувачътъ  —  отвЪтникъ,  на  5 
октомврий  1899  год.  е  вл'кзалъ  въ  влад'Ьние  на  купения  имотъ.  Прочее, 
не  е  основателно  първото  възражение  на  отв-ктника,  защото,  както  се 
каза,  договорътъ  отъ  19  май  1899  год.  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ  единъ 
актъ  за  продажба  и  защото  въ  самия  тоя  актъ  (п.  3)  е  вписано  и 
условието  за  договорното  изкупуване;  4)  погледнато  така  на  този  дого- 
вори, правоотношенията^  на  странит'^,  които  еж  го  сключили  тр'^ваше 
да  се  урегулиратъ  съгласно  съдържащит-Ь  се  въ  него  условия  и  съгласно 
разпорежданията  на  чл.  285  и  посл-кдующит-к  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договоригЬ,  Въ  п.  3  на  сжщия  договоръ  се  казва,  че  ако  ище- 


21 

цътъ  Спасъ  X.  Георгиевъ  би  могалъ  на  5  октомврий  1900  год.  или  единъ 
1гЬсецъ  сл1>дъ  тази  дата,  да  брои  на  ответника  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие 
40.000  лева  плюсъ  стойностьта  на  н'Ькои  значителни  поправки  или  до- 
ставки въ  фабриката  (ако  такива  бждатъ  направени,  или  доставени  пр'Ьзъ 
реченото  на  поменатия  срокъ  —  отъ  5/Х  99  год.  до  5  октомврий  1900г.), 
та  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие  се  задължаватъ  да  му  отстжпягь  цялата  фа- 
брика въ  онова  положение,  в ъ  каквато  тя  ще  бжде  на  тази  дата ;  а  въ 
противенъ  случай  фабриката  ще  остане  като  пълна  собственость  и  въ 
разпореждане  на  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие".  Отъ  тази  клауза  се  вижда, 
наистина,  че  като  продава  на  ответника  парната  си  фабрика,  находяща 
се  въ  раойна  на  гр.  Ломъ  съ  всичките  й  машини  и  други  принадлеж- 
ности, продавачъгь — ищецъ  С7кщевр%менно  и  въ  сжщия  актъ  си  е  за- 
пазилъ  правото  да  си  взема  назадъ  имота  сл'^дь  една  година  —  на  5 
октомврий  1900  год.,  или  единъ  м-ксецъ  поспЬ  тази  дата  (5  ноемврий 
с.  г.),  като  плати  40.000  лева  плюсъ  другит-Ь  разноски  за  поправки  и 
др.  въ  фабриката,  ако  такива  еж  били  направени  отъ  отв-^тника  пр'Ьзъ 
вр'Ьмето  на  неговото  влад-Ьние  на  имота.  Договорното  изкупуване  е  едно 
условие,  уговорено  въ  договора  за.  продажба  въ  полза  на  продавача,  при 
настжпване  на  което  самия  договоръ  за  продажба  се  разваля,  както  това 
гласи  чл.  284  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-к.  Това  условие 
по  естеството  си  е  пр^кратително  и  произволно,  а  при  това  и  изрично 
условие  (сопд1110П  ге8о1и1о1ге  ро1е81а11уе,  ехргеззе)  и,  като  тъй,  то 
настжпва  по  волята  на  договорящит-^  страни,  но  понеже  оть  друга  страна 
то  е  произволно  *(ро1е51а11Уе)  и  изпълнението  му  зависи  само  отъ  волята 
на  продавача,  въ  полза  на  когото  е  и  уговорено,  то  за  да  се  счита  из- 
пълнено и  настжпило  необходимо  е,  щото  продавачътъ  да  заяви  въ  пред- 
видения отъ  договора  срокъ,  че  ще  се  ползува  отъ  правото,  което  си  е 
запазилъ  въ  договора.  Не  може  да  става  и  въпрось  даже  за  пр-^дложе- 
ние  за  плащане  или  оставяне  на  хранение  дължимата  сума,  тъй  като  про- 
давачътъ тукъ  не  заплаща  н-^какъвъ  дъ;1гъ,  а  е  обязанъ  само  да  изяви 
своята  воля  и  нам-Ьрение,  което  очевидно  значи,  че  той  н'Ьма  какво  да 
предлага  или  да  оставя  на  хранение.  Само  сл1^дь  като  договорътъ  бжде. 
развален ь  на  основание  декларацията  на  продавача,  само  тогава  може  да 
става  въпросъ  за  взаимнигЬ  задължения  на  контрагенти  г1> ;  изражението 
въ  чл.  285  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит*^  „  .  .  .  .  като  въз- 
върне нейната  ц1»на  и  заплати  направенит-^  разноски"  не  може  да  се  тъл- 
кува въ  смисъль,  че  законъть  туря  въ  зависимость  упражнението  правого 
на  продавача  за  изкупуване  продадения  имогь  оть  изплащането  на  ц-Ьната 
и  др.  разноски,  за  които  говори  този  членъ,  защото  пр^дметътъ  на  по- 
становлението на  сжщия  чл.  285  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово* 
рит"^,  а  сл'Ьдователно  и  ц'Ьльта  на  закона  не  е  да  опр1>д1>ли  въ  какво 
именно  требва  да  се  изразява  упражнението  на  правото  на  изкупуване,  а 
да  даде  една  легална  дефиниция  на  самото  това  условие  —  договорното 
изкупуване ;  съвсЬмъ  другъ  е  пъкь  въпроса,  какво  грабва  да  направи  про- 
давачътъ, за  да  упражни  спечеленото  си  вече  право  на  изкупуване  прода- 
дената вещь,  повръщането  на  ц-^ната  и  изплащането,  за  които  говори 
чл.  285  отъ  закона  еж  само  едно  посл^Ьдствие  отъ  упражнението  на  това 
право,  но  не  съставляватъ  самото  това    упражнение.    За  да  бжде  прочее 
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основателна  претенцията  му  за  ревандикция  на  имота,  находящъ  се  въ 
ржц-^т-Ь  сега  на  отв-^тника,  по  силата  на  договора  отъ  19  май  1899  год. 
ищецътъ  требва  да  установи,  че  въ  предвидения  отъ  договора  срокъ  е 
упражнилъ  запазеното  си  въ  сл^щия  договоръ  право  за  вземане  назадъ 
имота  си.  Този  фактъ  се  доказва  отъ  протеста  на  ищеиа  съ  дата  4  ноем- 
врий  1900  год.,  съ  който  той  поканилъ  отв'к1ника,  съгласно  п.  3  отъ 
договора,  да  се  яви  въ  нотарията,  за  да  прехвърли  собственостьта  на 
имота  върху  едно  трето  лице  —  пр^дставительтъ  на  дружеството  » Бъл- 
гария*' и  да  получи  пакъ  чр-Ьзъ  тамъ  уговорените  40.000  лава,  а  кол- 
кото се  отнася  до  другит*  разноски  и  до  уреждане  см-ЬткигЬ,  въобще, 
по  функциониране  на  фабриката  ищецътъ  му  съобщава,  че  пр%дъ  видъ 
на  обстоятелството,  какво  за  пренасяне  и  изпичане  на  ст^^ката  (тухли  и  др.) 
еж  нуждни  повече  отъ  30  дни  и  работниците  още  работятъ,  то  не  е 
възможно  още  сега  да  се  прегледа  сметката  и  да  се  определи  разхода. 
Съ  този  си  протестъ  ищецътъ  е  изразилъ  ясно  волята  и  намерението  си 
да  упражни  и  да  се  ползува  отъ  запазеното  си  въ  договора  право  —  да 
вземе  назадъ  имота  си  —  а  съ,  това  условието,  подъ  което  е  билъ  склю- 
ченъ  този  договоръ,  се  е  изпълнило  —  настъпило;  следователно  и  самия 
договоръ  по  сш1ата  на  туй  изпълнено  вече  условие  —  следва  да  се  счита 
разваленъ  по  право  (с1е  р1е1П  с1го|1)  и  ищецътъ  не  е  длъженъ  да  за- 
вежда особенъ  искъ,  за  ла  иска  развалянето  му.  Ответникътъ  обаче  въз- 
разява, че  той  не  е  билъ  длъженъ  да  се  съобрази  съ  протеста  на  ищеца 
отъ  4  ноемврий  1900  год.,  защото  съ  този  си  протестъ  ищецътъ  го  по- 
канилъ да  прехвърли  собственостьта  на  фабриката  не  върху  него,  а  върху 
едно  трето  лице  — дружество  „България",  когато  според ь  изричното 
условие  въ  п.  3  на  договора  отъ  19  май  1899  год.,  той  билъ  задълженъ 
да  го  предаде  само  на  ишеца,  а  не  другиму.  Това  възражение  не  може 
да  се  вземе  подъ  внимание,  защото,  по  естеството  си,  договорното  из- 
купуване е  право,  което  продавач  ътъ  запазва  изключително  за  въ  своя 
полза,  а  като  тъй,  той  е  винаги  вчастенъ  да  разполага  съ  него  и  да  го 
прехвърля  на  трето  лице,  както  ще  може  и  съвсемъ  да  се  откаже  отъ 
него  въ  полза  на  самия  купувачъ,  когато  въ  предвидения  въ  договора 
срокъ  не  го  упражни;  така  щото  ищецътъ,  който  е  разполагалъ  съ  туй 
право,  като  е  сьобщилъ  на  ответника  съ  протеста,  че  има  намерение  да 
упражни  това  си  право,  е  билъ  властенъ  едновременно  да  посочи  и  на 
третото  лице,  на  което  купувачътъ  да  прехвьрли  собственостьта.  За  да 
обоснове  това  си  възражение,  ответникътъ  поддържа,  че  договоръгь  билъ 
не  реаленъ,  а  личенъ;  този  възглед  ь  е  тоже  неправиленъ.  И,  действи- 
телно, ако  ответникътъ  би  отказал  ь  ла  предаде  имота  на  ищеца,  следъ 
като  последннятъ  е  упражнили  право  го  си  на  изкупуване  на  имота,  отъ 
който  моментъ  ответникътъ  престава  да  е  собственикъ  на  имота,  за- 
щото договоръгь  се  разваля  с1е  р1е1п  с1го11,  или  ако  преди  срока  ответ- 
никътъ би  продалъ  имота  на  трето  лице,  то  и  въ  двата  случая,  за  да 
влезе  въ  владението  «а  имота  си,  проладенъ  съ  условие  за  договорно 
изкупуване,  ищецътъ  ще  бжде  принуденъ  да  предяви  ревандикционенъ 
искъ  срещу  държателите  на  имота  му,  огь  което  се  вижда,  че  и  самото 
му  право  е  реално,  а  не  лично;  5)  щом  ь  като  прочее  ищецътъ  е  упражнилъ 
на  време  правото  си  на  договорното  изкупуване,  договор  ътъ  отъ  19  май 
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1899  год.  следва  да  се  счита  разваленъ,  а  томъ  като  отв'Ьтникътъ  е 
отказалъ  да  му  пр%яаде  имота,  той  —  ищетътъ  —  има  право  сега  да  иска 
повръщането  му,  сл-Ьдъ  като  заплати  ц-кната  —  40.000  лева  и  другит1^ 
разноски,  както  това  го  задължава  посл'Ьднята  алинея  на  п.  3  отъ  сжщия 
договоръ.  Отъ  представеното  удостов-Ьрение  подъ  №  1442,  отъ  16  де- 
кемврий  1900  год.  на  Ор-кховския  нотариусъ,  както  и  отъ  показания  га 
на  разпитаните  въ  първата  инстанция  свидетели  се  установява,  не  само 
че  ищецътъ  е  поканилъ  ответника  по  нотарияленъ  редъ  да  се  яви  въ 
опред-Ьленъ  день  и  часъ  при  нотариуса,  за  да  си  получи  паритФ».  — 
40.000  лева,  но  че  чр-кзь  пълномощника  на  дружество  „България*,  Ивань 
Чорапчиевь  и  свидетелите  К.  Крапчовъ  и  Яко  Георгиевъ,  той  е  за- 
несалъ  у  нотариуса  сжщия  день  и  часъ  една  сума  по-голема  отъ  40.000  лева, 
за  да  ги  брои  на  01ветника,  който  обаче  не  се  явилъ  въхж щото  време, 
а  пъкъ  и  нотариусътъ  отказалъ.  да  ги  приеме  на  хранение,  подъ  пред- 
логъ  че  не]^ало  кжде  да  ги  запише.  Всичко  това  показва,  че  ищецътъ  е 
направилъ  отъ  своя  страна  всичко,  за  ла  изпълни  задължението  си  спремо 
ответника  и  ако  не  го  е  въ  сжншость  изпълнилъ,  то  това  е  станало  не 
по  негова  вина,  а  по  вината  на  самия  ответникь,  който  оть  една  страна, 
както  това  се  вижда  отъ  протестите  му  до  ищеца,  е  отказвалъ,  въобще, 
да  изпълни  задължението  си,  да  предаде  имота  на  ищеца  или  на  по- 
соченото отъ  него  лице,  а  о  гь  друга  —  не  се  явилъ  на  определения  часъ 
въ  нотарията  да  получи  парите.  При  такова  положение  следва  да  се 
счита  изпълнено  задължението  на  ищеца  (сравни  чл.  чл.  74  и  164  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите),  тъй  като  съ  тия  своц  действия 
самъ  ответникъть  е  попречилъ  да  се  изпълни  го.  Отъ  всичко  гореизло- 
жено се  вижда,  че  искътъ  на  ищеца  е  основателен ъ  и  доказанъ :  ответ- 
никъть е  длъжень  да  му  огстжпи  и  предаде  фабриката  съ  машините  и 
другите  и  прийадлежности,  така  както  я  е  приель  и  пб-рано,  като  по- 
лучи отъ  ищеца  сумата  40.000  лева,  която  самъ  ищецътъ  е  съгласенъ 
да  му  брои.  Колкото  же  до  заплащането  и  на  другите  разноски,  за  които 
става  дума  въ  п.  3  на  сжщия  договоръ,  то  ищецътъ  не  може  сега  съ 
това  решение  да  бжде  осжденъ  да  ги  плати  и  ответника,  защото,  отъ 
една  страна  техниятъ  размеръ  не  е  още  определенъ,  а  той  ще  бжде  из- 
вестенъ  само  следъ  като  страните  си  прегледатъ  подробно  сметките,  а 
отъ  друга  —  нито  ищецътъ  се  съгласява  сега  да  ги  плаща  предь  видъ 
на  неизвестното  имъ  за  сега  количество,  нито  пъкъ  ответникътъ  е  пред- 
явилъ  насрещенъ  искъ  за  т^рсъ,  или  поне  указалъ  и  установилъ  тех- 
ниятъ размеръ ;  6)  за  да  отхвърли  иска  на  ищеца,  първостепенниятъ  сждъ 
се  е  ржководилъ,  между  другите,  и  отъ  това  съображение,  че  цельта, 
която  еж  гонили  страните  при  сключването  Ма  договора  отъ  19  май 
1899  год.,  не  била  дозволена  отъ  закона  и  противоречила  на  действую- 
щите  въ  страната  закони,  а  като  е  тъй,  съгласно  съ  чл.  чл.  8  и  24  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  всеки  договоръ,  сключенъ  съ  та- 
кава цель  или  п6-добре,  имеющъ  такава  незаконна  причина,  се  считалъ 
недействителенъ  и  никоя  отъ  страните  немала  право  да  се  облега  на 
него.  Това^  о^аче,  съображение  на  сжла  би  могло  да  има  значение,  само 
ако  наистина  причината  на  договора,  а  не  цельта,  както  съвсемъ  по- 
грешно приема  първостепенниятъ  сждъ,  беше  незаконна.  А  въ  случая  при- 
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чнната  на  договора  за  продавача  е  да  получи  ц^ната  на  имота  си  — да 
се  снабди  съ  пари  и  по  този  начин  ь  да  заплати  чр%зъ  купувача  дълга 
си  о  гь  30.000  лева  къмъ  Отоманската  банка ;  такава  причина,  явно  е,  че 
ке  е  незаконна;  осв-кнъ  това  и  да  се  приемеше  възгледа  на  първосге- 
пекния  сждь,  то  пакъ  искъгь  на  ищеца  следваше  да  бжде  уваженъ,  за- 
щото, щомь  като  договоръть  за  продажбата  отъ  19  май  1899  год.  е  не- 
д-КЙствитсленъ  и  странигк  н'Ьматъ  право  да  се  силвагъ  на  него,  първото 
и  прямо  посл"Ьдствие  оть  това  би  било,  щото  ищецътъ,  който  се  счита^ 
че  не  е  продалъ  имота  си,  да  има  право  да  си  го  вземе  назадъ  отъ  рж- 
ц-^ьгЬ  на  ответника,  гд-Ьто  той  е  отишелъ  вследствие  на  тоя  недействите- 
лен ь  договоръ,  и  7)  1*ъй  като  ищецътъ  печели  иска,  то  отв1>тникътъ  следва 
да  му  заплати  всичките  сд&дебни  и  по  водене  на  далото  разноски,  смет- 
ката вьзь  основа  новата  оценка  на  имота  —  56.000  лева,  направена  отъ 
самия  нщець,  съ  изключение  на  сждебните  мита,  които  ищецътъ,  ако  не 
беше  му  признато  правото  на  бедность,  требаше*  да  заплати  за  първата 
инстанция  \ю  първоначалната  цена — 160.000  .1ева.  Изчислени  по  тия 
две  основи  размера  на  сждебните  разноски  за  двегН  инстанции  (еж дебни 
мита  и  други  берии)  се  възкачватъ  на  4381  лева  и  90  ст.,  които  от- 
ветникъгь  ще  треба  да  внесе  вь  хазната,  а  на  всички  други  «—  на  2762  л. 
н  20  сг,,  които  слщиятъще  треба  да  плати  на  ищеца",  —  съ  решението 
си  о1ъ  4  октомврий  1903  год.,  подъ  №  143,  определилъ:  „отменява 
решеняето  на  Ломското  отделение  при  Видинския  окржжень  сждъ  отъ 
7  юний  1902  год.,  подъМ9  89,  и  вместо  него  постановява:  осжжда  „На- 
цолъ  Поповъ  и  С-ие",  отъ  гр.  Ломь,  да  отсгжпи  и  предаде  на  Спасъ  х. 
[>оргиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  една  модерна  парна  керемидна  фабрика, 
находяща  се  вь  района  на  гр.  Помь.  въ  местностьта  градската  мера,  при 
съседи :  Видинското  шосе,  пжть,  мера  и  брега  на  река  ^Дунавъ*  и 
състояща  се  отъ:  1)  отъ  едно  кивгирано  здание  на  два  етажа  съ  две 
постраннчнн  едноетажни  постройки  ;  2)  едно  кивгирано  здание  за  кръчма ; 
3)  единъ  яхьръ;  4)  единъ  кошъ  покритъ  съ  керемиди;  5)  една  кжща 
за  слугите  ;  6)  три  сушилни  и  единъ  складъ  за  керемиди ;  7)  една  кив- 
гнрана  фура  (малка)  за  печене  на  тухли;  8)  една  кивгирана  рингова 
фурна  оть  16  отделения  за  печене  керемиди  и  снабдено  съ  следните 
принадлежности :  единъ  локомобилъ,  една  машина  револверъ  преса,  една 
машина  валцова  преса  за  смилане,  единъ  елеваторъ  съ  принадлежностите, 
една  машина  за  мелене  пръстьта,  една.  машина  ауфдугь  за  теглене  ваго* 
нетките,  една  машина  за  правене  тротоарни  камъни;  9)  единъ  трапе- 
нископъ  съ  всичките  принадлежности ;  10)  една  помпа-машина  за  вода ; 
М)  седемъ  вагончета  разни,  и  12)  30.000  рамки-калжпи  за  керемиди  и 
20,000  дъски  за  сушени  тукли  —  като  получи  отъ  Спасъ  х.  Георгиевъ 
40.000  лева  златни.  Осжжда  .Нацолъ  Поповъ  и  С-ие*  да  заплати  на 
Спасъ  X.  Георгиевъ  2762  л.  и  20  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  де- 
лото разноски  въ  двете  инстанции,  а  въ  хазната  4380  лева  и  90  ст.  за 
неплатени  сждебнимита  и  други  берии  тоже  за  двете  инстанции». — 
Срещу  това  решение  Нацолъ  Поповъ  и  С-ие  подаватъ  въ  Върховния 
сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ  апелати- 
венъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело :  1)  чл.  чл.  285  и  298  отъ  Закона 
за  задълженията  н  договорите,  защото  призналъ,  че  съ   едно   голо    зая- 
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вление  продавачътъ  Може  да  изкупи  имота,  безъ  да  заплати  и  ц'Ьната  въ 
установения  срокъ ;  2)  чл.  чл.  285  и  298  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит'^,  защото  го  осждилъ  да  отстжпи  имота,  като  е  оставилъ  ви- 
сящъ  въпроса  за  разноскит-Ъ,  които  му  се  длъжатъ  и  по  договора  и  по 
закона,  и  3)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  непра- 
вилно го  осждилъ  да  заплати  съдебни  мита  по  ц-^ната  на  имота,  пока- 
зана зь  исковото  прошение. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'к/10то,  устнит-Ь  обя- 
снения на  пов'креницит'Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разр'кши  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  Върховниятъ  сждъ  на- 
пълно одобрява  тълкуването,  което  е  далъ  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  въ  обтАженото  си  р-кшение  на  чл.  чл.  285  и  298  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит^  относително  основния  въпросъ  по  настоящето 
д-Ьло,  по  кой  начинъ  продавачътъ  запазва  правото,  което  си  е  уговорилъ, 
за  изкупуването  на  продадения  отъ  него  подъ  това  условие  имоть,  като 
е  приелъ,  че  упражнението  на  правото  за  изкупуване  се  извършва  съ 
формалното  изявление,  направено  въ  уречения  срокъ,  че  продавачьтъ 
желае  да  се  възползува  отъ  правото  си  да  изпълни  задълженията  си  по 
това  изкупуване,  което,  обаче,  може  да  стане  и  подиръ  изтичането  на 
срока.  И  действително,  нито  чл.  285,  нито  чл.  298  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорит-Ь,  на  които  посочватъ  касаторит-Ь,  не  уреждатъ 
изрично  начина,  споредъ  който  правото  за  изкупуване  тр-Ьбва  да  се 
упражни,  а  именно  нито  въ  казанит-к  законоположения,  нито  въ  лруги  не 
се  съдържа  задължение  за  продавача  съ  право  на  изкупуване  да  извърши 
въ  уречения  въ  договора  срокъ  подъ  страхъ  на  изгубване  правото  си 
било  действителното  плащане  на  цената  и  на  разноските,  било  действи- 
телното й  предлагане.  Напротивъ,  отъ  постановлениетд_  на  1\ц.  2Я^  ^^ 
вижда.  _че  въ  духа  на  закона  действит^елностьта  та  "у пражн  правощ   ч 

на  из»^пуване  не  е  непременно  подчинена  л1Щ„л10врУщанег^  ц1ната^^ъ  ' 
угово^Бш7срЙкЪд^тъ1Г' като  тоя  членъ  установява  въ' полза  на'  купувача 
до  пълното  заплащане  на  цената  и  на  разноските  едно  право  назадър- 
жане,  което  би  било  безполезно,  ако  поради  самиятъ  фактъ  яа  незапла- 
н^ането  депата"  въ  уговорения  срокъ,  продавачьтъ  съправо  на  изкупуване 
би  изгубилъ  това  свое  право,  и  проданьта  би  станала  неотменяема.  За  това, 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  приелъ  въ  случая,  че  продава- 
чьтъ Спасъ  X.  Георгиевъ  съ  формалното  си  заявление,  направено  въ 
уговорения  срокъ,  макаръ  да  не  е  платилъ  въ  сжщия  срокъ  и  цената 
и  разноските,  е  законно  и  действително  упражнилъ  правото  си  на  изку- 
пуване, е  далъ  правилно  тълкуване  на  чл.  чл.  285  и  298  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите  и  не  ги  е  нарушилъ;  2)  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ,  обаче,  е  нарушилъ  същите  чл.  чл.  285  и  298  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  въ  друго  отношение.  Той  е  осждилъ  ку- 
пувачътъ  Н^цолъ  Поповъ  С-ие  да  повърне  имотътъ  на  Спасъ  х.  1>ор- 
гиевъ,  безъ  да  осъди  последниягь  и  на  разноските,  които  би  се  указало, 
че  длъжи  на  първия,  когото  споредъ  казаните  членове  продавачътъ  из- 
пълнява задълженията  си  по  договора,  като  заплати  не  само  цената,  но 
и  разноските»  понеже  споредъ  чл.  298  продавачътъ  не  може  да  влезе  въ 
владение  на  имота,^о  гдето  не  удовлетвори   всичките  си  задължения,  а 
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именно  и  задължението  си  да  повърне  направените  отъ  купувача  раз- 
носки, опр^д-клени  въ  сжщия  тоя  членъ.  За  да  постжпи  по  тоя  начинъ 
апелативниятъ  сждъ  се  силава,  на  първо  м-Ьсто,  на  обстоятелството,  че 
за  разноските ,  нямало  пр-Ьдявенъ  наср^щенъ  искъ  отъ  купувача.  Този 
възгледъ  на  апелативния  сждъ  не  е  съгласенъ  съ  закона,  тъй  като  за- 
плащането и  на  разноските  отъ  продавача  еж  сжщото  последствие  отъ 
закона,  както  и  заплащането  на  цената,  така  щото  по  силата  на  закона, 
чл.  298,  сждътъ  не  можеше  да  осжди  купувачътъ  да  повърне  имота  на 
продавача,  безъ  да  осжди  предварително  последниятъ  да  заплати  на 
първия  както  цената,  така  и  разноските.  На  второ  место  апелативниятъ 
сждъ  оправдава  своето  действие  съ  факта,  че  купувачътъ  не  билъ  до- 
казалъ  размера  на  разноските  си,  и  за  това  му  предоставя  право  да  ги 
търси  съ  особенъ  искъ.  Но  това  действие  противоречи  на  Закона,  който, 
както  се  каза,  не  позволява  завзимането  имотътъ  преди  заплащането  и 
на  разноските.  Отъ  друга  страна,  апелативниятъ,  като  твърди  въ  реше- 
нието си,  че  ответникътъ,  сега  касаторъ,  не  билъ  поне  указалъ  и  уста- 
новилъ  техния  размеръ,  не  оправдава  съ  никакви  съображения  и  посоч- 
вания на  представените  доказателства,  това  свое  заключение,  когато  ка- 
саторътъ  се  оплаква,  че  не  само  -е  указалъ  на  размера  16.000  лева,  но 
и  билъ  предствилъ  за  това  и  доказателства.  При  тия  обстоя1елства, 
предъ  видъ  на  факта,  че  отъ  една  страна,  апелативниятъ  сждъ  иска  въ 
решението  си  заявяването  на  насрещен  ь  искъ  за  разноските,  а  отъ  друга 
твърди,  че  купувачътъ  не  билъ  определилъ  размера  на  исканите  отъ 
него  разноски,  безъ  да  посочи  в-ь  това  отношение  на  никакви  съобра- 
жения, подкрепляющи  заключението  му,  Върховниятъ  сждъ  намира,  че 
решението  на  апелативния  сждъ  съдържа  въ  себе  си  сжществено  опу- 
щение, което  главно  произлиза  отъ  неправилното  му  схващане,  че  може 
да  присжди  имоти,  безъ  да  изчерпе  окончателно  въпроса  за  разноските, 
а  това  е  нарушение,  както  се  каза,  на  чл,  чл.  285  и  298  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  и  3)  най-после,  Софийскиятъ  апела1гивенъ 
сждъ  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  629  огь  Граждан- 
ското сждопроизводство,  като  е  осждилъ  ответникътъ  да  заплати  сж- 
дебни  мита  по  обявената  отъ  ищеца  цена  на  имота,  а  не  по  тая,  коя  го 
е  определилъ  самъ  сждътъ  по-после.  Истинската  цена  на  имота,  прочее, 
е  тая  последнята,  и  всеко  присжждане  на  разноски  не  може  да  стане 
освенъ  споредъ  нея. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касацаонень  сждъ 
011р'Ьд^Ьлява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  143,  отъ 
4  октомври  1903  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  285  и  298  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите  и  чл.  629  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


М  7  —  (61) — 7  февруарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  деветнадесети  януарий  хилядо  деветаотинъ 
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!*•  лета  годишц  въ  открито  свдебно  заседание,  въ  сл1^ующия.  съставъ : 
Пр-Ъдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове.  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранд- 
жуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислт- 
ствнето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  граж- 
данско дЬло  Л?  Ъ25,  по  описа  за  1902  год.  на  Радко  Цонковъ,  отъ  с.  Град- 
нмца^  съ  Цана  Димова^  отъ  с.  МлЪчево,  за  една  нива.  —  Въ  заседанието  се 
яви  адвокатътъ  П.  Пешевъ,  пов'Ьреникъ  на  касатора  Радко  Цонковъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Цона  Димова,  отъ  с.  Мл-Ьчево,  като 
излага  въ  прошението  си  до>  Севлиевския  мирови  сждия,  че  съ  частенъ 
актъ  отъ  25*септемврий  1899  год.,  зав-Ьренъ  отъ  нотариуса  на  1  октом- 
врий  сжщата  година,  купила  отъ  Иванъ  Мирчевъ,  огъ  сжщото  село, 
една  нива,  която  Радко  Цонковъ  извадилъ  на  публиченъ  търгъ  за  удо- 
влетворение вземането  си  отъ  Иванъ  Мирчевъ,  —  молила  да  се  пр-Ьдаде 
нивата  на  нея.  Миров^ять  сждия  отхвърлилъ  искътъ.  Вследствие  въззив- 
ната  жалба  на  ищцата,  Търновскйятъ  окржженъ  сждъ  разгледалъ  д'Ьлото 
и  за  разрешението  му,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „че  Цона  Димова,  отъ 
с.  Мл^чево,  е  завела  искъ  противъ  Радко  Цошсовъ,  отъ  с.  Градница,  взи- 
скателъ,  и  Иванъ  Мирчевъ,  отъ  с.  Мл-Ьчево,  отв-Ътникъ,  за  освобождаване 
отъ  запоръ  и  продажба  на  едт1Ъ  кжсъ  недвижимъ  иметъ,  оц-Ьненъ  за 
200  лева;  2)  че  въ  първата  инстанция  мировиятъ  сждия  е  счелъ  искътъ 
за  недоказанъ  съ  представените  отъ  ищцата  доказателства  и  за  това  й 
е  отхвърлилъ  искътъ  и  осждилъ  да  заплати  на  ответника  Радко  Цон- 
ковъ 10  лева  за  правоводене  на  делото;  3)  че  въ  тази  инстанция  апе- 
латорката  Цона  Димова,  както  съ  апелативната  си  жалба,  така  и  въ  сж- 
дебното  заседание  посредствомъ  защитника  си  твърди,  че  продавател- 
ниятъ  актъ,  представенъ  отъ  нея  въ  първата  инстанция  —  приложенъ 
къмъ  първостепенното  дело  не  билъ  икономически,  но  че  тя  била  броила 
стойностьта  по  него  на  продавача  Иванъ  Мирчевъ,  така  щото  таи  нива 
бяла  нейна  собственость  и  че  отъ  деньтъ,  когато  тя  е  била  купила, 
била  е  получила  въ  владението  си,  по  поводъ  и  на  което  моли  да  се 
отмени  решението  на  Севлиевския  мирови  сждия  и  се  постанови  друго, 
съ  което  да  й  се  уважи  искътъ  и  осжди  противната  страна  на  всички 
разноски  и  правоводене  на  делото ;  4)  че  въззиваемиятъ  Радко  Цонковъ , 
посредствено  защитника  си,  намира,  че  възраженията  на  апелаторката 
еж  неоснователни,  по  поводъ  и  на  което  моли  за  потвърждение  реше- 
нието на  Севлиевския  мирови  сждия  и  осжждането  на  апелаторката  на 
всички  разноски  и  правоводене  на  делото;  5)  че  възиваемиятъ  Иванъ 
Мирчевъ  признава  обстоятелството,  че  издадениятъ  отъ  него  продавате- 
ленъ  актъ  иа  апелаторката  е  действителенъ,  като  обяснява,  че  стойностьта 
за  въпросната  нива  по  продавателния  актъ  си  билъ  получилъ  отъ  апела- 
торка^  посредствено  изплащането  дългътъ  му  спремо  Луканъ  Миховъ, 
и  6)^че  понеже  въззиваемиятъ  Радко  Цонковъ  съ  нищо  не  доказа,  какво 
че  не  е  можалъ  да  бжде  удовлетворенъ  по  взискането  си  отъ  въззивае- 
мия  Иванъ  Мирчевъ  съ  другъ,  освенъ  тоя  имотъ  и  понеже  както  отъ 
*  показанията  на  разпитаните  по  делото  подъ  клетва  свидетели,  именно: 
Луканъ  Миховъ  и  Стойно  Дуневъ,  така  и  отъ  положената  въ  сждебно 
заседание  отъ  апелаторката  сждебна  клетва  въ  смисъль,  че  е  платила 
напълно  сумата  400  лева  сребърни  по  продавателното  отъ  25  септемврий 
1899  год.  на  Иванъ  Мирчевъ  —  находяще  се  къмъ  първостепенното  дело 
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и  установеното  обстоятелство,  че  въпросната  нива  се  намирала  въ  нейно 
владение,  то  при  наличностьта  на  тия  обстоятелства,  р-Ьшението  на  Сев- 
лиевския мирови  сАдия  се  явява  за  неправилно  издадено  и  като  такова, 
сл'кдва  да  бжде  отменено  и  б^де  постановено  друго,  съ  което  да  се 
осл1дятъ  отв'ктницигк  Радко  Цонковъ  и  Иванъ  Мирчевъ  да  освободягь 
отъ  запоръ  и  публичната  продань,  въпросната  нива  на  апелаторката  Цона 
Димова  и  й  заплатятъ  сждебнигЪ  и  правоводене  на  д-Ьлото  разноски  и 
за  дв%т1;  инстанци*,  —  съ  решението  си  №  37,  отъ  23  октомврий 
1901  год.  отм%иилъ  първостепенно  го  решение  и  вместо  него  постановилъ: 
яОсжжда  Радко  Цонковъ,  огъ  селото  Градница,  взискатель,  и  Иванъ 
Мирчевъ,  отъ  селото  Мл'Ьчево  -^  длъжникъ,  да  освободятъ  отъ  запоръ 
и  публична  продань  нивата  на  апелаторката  Цона  Димова,  отъ  селото 
Мл-^чево,  находяща  се  въ  селото  Мл%чево,  въ  м-Ьстностьта  «рградит'^'', 
отъ  15  декара,  при  съсЬди:  Ст.  Дуневь,* Добри  Стойчевъ,  Неновица  Ми- 
хова, доль  и  п;кть,  тоже  да  заплатятъ  на  сжщата  34  лева  за  сждебни 
и  правоводене  на  далото  разноски^  а  на  хазната  18  лева  за  незаплатени 
мита  и  берии"*. —  Въ  подадената  си  касационна  жалба  взискательтъ  Рад- 
Цонковъ  се  оплаква,  че  сжишятъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло 
чл.  чл.  58,  282,  326,  392,  423,  976,  107  и  630  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  искътъ  на  ищеца  не  билъ  доказанъ  съ  пред- 
ставения домашенъ  ак!^»,  който  билъ  издаденъ  сл^дъ  запора,  както  се 
виждало  отъ  удостов'крението  №  8725,  което  не  било  оц'Ьнено;  защото 
сждебната  клетва  не  установлявала  продажбата,  и  защото  свид-ктелскигк 
показания  не  могли  да  служатъ  за  доказателство  въ  покупка  —  про- 
дажба на  недвижимъ  имотъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с;кдь,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото, 
обясненията  на  касаторовия  пов-Ьреник-ь  й  заключението  на  прокурора, 
взе  в  ь  съображение :  оплакването  на  касатора  има  значение  каса- 
телно  удостоверението  на  сждебния  приставъ  отъ  3  октомврий  1901  год., 
подъ  №  8725.  Отъ  това  удостоверение  се  вижда,  че  на  28  сеп- 
темврий  1899  год.  върху  спорната  сега  нива  е  имало  наложена 
възбрана  по  взискането  на  кредитора  и  че  на  сл^дующия  день  е  била 
съобщена  призовката  на  длъжника  Ив.  Мирчевъ  за  тази  възбрана.  При 
тези  данни  окржжниятъ  сж^дъ  неправилна  оценка  е  далъ  на  продавателния 
актъ  отъ  1  септемврий  1899  год.,  като  счелъ  че  съ  него  е  прехвърлена 
собственостьта  на  спорната  нива,  тъй  като,  когато  има  наложена  възбрана 
на  единъ  имотъ  и  е  съобщена  за  това  призовка  на  длъжника,  този  по- 
следниятъ  не  може  да  го  отчуждава^  както  се  вижда  отъ  съдържанието 
на  чл.  52  отъ  Закона  за  нотариусите  и  отъ  сравнението  му  съ  чл.  981 
отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Продажбата  не  може  да  сел:чита 
за  извършена  на  25  септемврий,  както  приема  сждьтъ,  тъй  като  частеите 
домашни  актове  иматъ  достоверна  дата  спремо  трети  лица  само  отъ 
деньтъ  на  заверяването,  а  заверяването  въ  дадения  случай  е  станало  на 
1  октомврий  1899  год.,  следъ  налагане  на  възбраната  и  съобщението  на  ' 
призовката.  Прочее,  Търновскиятъ  окржженъ  сждъ,  като  е  признал  ь  дого- 
воръть  за  продажбата  на  спорната  нива  валиденъ,  постжпидъ  е  въпреки 
закона  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, който  посочва  касаторътъ. 
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Водимъ  отъ  горнит-Ъ  съображения,  Върховнлятъ  касационен  ь  сждъ 
0|]р'Ьд'Ьлява :  р'Кшението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  Севлиевско 
отделение,  №  37,  отъ  23  октомврий  1901  год.,  заиюто  е  нарушень 
чл.  107  отъ  Гражданскою  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2 
огь  сжщото  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ    с ьставь,    да '  се    изпрати    вь    сжии^я    окржженъ    сждъ. 


Л&  8  —  (75)  —  Зфевруарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Вление,  на  двадесеть  и  първи  януарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ : 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Ка- 
ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  №  849,  по  описа  за  1902  год.у  на  Иванъ  Марковъ, 
Георги  Марковъ  и  Никола  Марковъ,  отъ  гр.  Търново,  срЪщу  решението 
Л?  123^  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  отъ  27  мартъ  1901  година^-^Ъъ 
заседанието  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^ото  еж :  Кръстина  Цв'Ьткова,  огь  гр.  Тър- 
ново, заявила  на  11  септемврий  1893  год.,  пр^дъ  I  Търновски  мирови 
сждия  искъ  противъ  Иванъ,  Георги  и  Никола  Маркови,  отъ  сжшия  градъ, 
за  да  се  узакони  частната  продажба  извършена  на  14  май  .  1889  год., 
между  нея  и  отв'Ьтницит1^  на  една  ливада,  която  отв1>тницит1&  не  искали 
да  й  пр-Ьдадатъ.' Мировия гъ  сждия  образувалъ  гражданско  д-к/ю  №  1326, 
1893  год.  й  съ  решението  си  Л6  87/94  год.  отхвърлилъ  иекътъ,  като 
счелъ  продажбата  за  нед'Ьйствителна.  По  въззивъ  на  ищцата,  Търнов- 
скиягь  окржженъ  С1>»дь  образувалъ  апелативно  д1>ло  №  132/94  год.  и 
допусналъ  пр-Ьддожената  отъ  отв^тницит-^  решителна  клетва,  въ  смисль, 
че  продавателниятъ  актъ  симулираль  едииь  залогь  за  изплащане  пр%д- 
шетствующь  тЪхенъ  дългь  спр-^мо  ищцата ;  но  понеже  въ  течението  на 
процеса  ищцата  се  е  поминала,  споръгь  на  к;^твата  останалъ  .  висящъ ; 
сждътъ  обаче  не  допусналъ  на  отв-Ъхнициг-к  да  докажатъ  сжщото  об- 
стоятелство съ  сьпругьтъ  на  ищцата  въ  качеството  му  на  свид'Ьтель.  За 
разр'киението  на  далото,  като  взелъ  пр1«дъ  видъ:  1)  »че  пов-^реникътъ 
на  апелативната  страна  моли  да  се  отмени  решението  на  мирови  сждия 
и  се  узакони  продажбата  на  продавателното  отъ  14  май  1889  год.,  като 
се  признае  дов%рителката  му  въ  качеството  А  настойница  на  малол'Ьтнит'К 
останали  огь  покойния  н  съпругъ  Дончо  Доневь,  за  собственица  на 
имота  указанъ  въ  поменатото  продавателно;  а  пов-Ьреникъть  на  въззивае- 
мата  страна  моли  потвърждението  на  р-^шението,  понеже  отъ  разпита- 
нит'к  вь  1ървата  инстанция  свид1>тели  и  други1^>  доказателства  по  д1;- 
лото  се  установявало  какво  въпросното  продавателно  е  дадено  за  обез- 
печение взимането  на  Кръстина  Цв1^ткова  огь  дов-Ьрителит-к  му  ;  2)  отъ 
пр1>дставеното  продавателно  сь  дата  14  май  1889  год.,  вь  което  като 
продавачи  фигуриратъ  Иванъ,  Георги  и  Никола  Маркови,  сегащнит-к  вьз- 
зиваеми,  а  като  купувачка  Кръстина  Цветкова,  което  се  признава  отъ 
въззиваемата  страна  се  установява,  че  е  билъ  сключень  договоръ  за  про- 
дажба на  една  ливада  указана   въ   исковото    прошение,    между    сжщит!^ 
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страни  и  п8рит'Ь  за  нея  напълно  получени  отъ  В1*ззиваемит%  (л|юдава- 
чит-Ь),  съ  което  Кръстипа  Цветкова  е  придобила  собственостьта  на  въ* 
проСния  имотъ;  3)  показанията  по  разпитаните  въ  първата  инстанция 
свид-Ьтели,  за  установяване  кякво  продавателното  е  дадено  като  залогъ 
ср^шу  записа  съ  дата  10  май  1889  год.,  както  и  пр-кдставения  огъ  въз« 
знваемата  страна  записъ  съ  дата  10  май  1889  год.  за  700  гроша,  не 
могатъ  има  никакво  значение  по  настоящето  д-Ьло  по  съображенията  на 
сжда  изложени  въ  протгколното  му  опр-^д-кпение  отъ  12  мартъ  т.  год.; 
4)  съгласно  чл.  1  отъ  Звкона  за  продажби  на  недвижими  имущес1ва, 
извършени  съ  домашни  условия  или  частни  актове  отъ  18  февруарий 
1892  год.  —  договорит1'»  за  покупка-продажба  на  недвижими  имоти  съ 
домашни  актове,  ако  н1ма  придобити  крепостни  права  на  трети  лица, 
раждагъ  правото  на  собствеиость  и  сждилищата  по  гЬзи  продажбени  до- 
говори и  издаватъ  решения  за  пр^минуване  правото  на  собствеиость,  и 
понеже  договорътъ  изложенъ  въ  поменатото  продавателно  е  сключень 
при  д11Йствието  на  тоя  законъ  и  отъ  друга  страна  отъ  пр-кдставеното 
удостов-Ьрение  ЛЬ  1359,  отъ  13  октомврий  1893  год.,  издадено  огь  но- 
тариуса при  тоя  сждъ,  се  вижда,  че  върху  с;к.шия  имотъ  н^ма  придо- 
бити кр1^постни  права  за  трети  лица,  то  напълно  се  явява  приспособимъ 
поменатиятъ  членъ  въ  случая  и  като  така  искането  на  апелативната  страна 
за  узаконяване  продажбата  и  признаването  и  собственица  на  имота  се 
явява  за  основателно.  Вьзражението  на  въззиваемата  страна,  че  не  може 
да  има  приложение  въпросниягь  членъ,  тъй  като  билъ  отм'Ьненъ  съ  За« 
кона  за  задълженията  и  договорите  (чл.  чл.  218  и  219)  е  неоснователно, 
тъй  като  сделката  е  пр!>дшегствувала  последния  законъ  и  той  не  може 
да  лиши  апелативната  с грама  (угъ  преимуществата,  които  и  дава  каза- 
ниятъ  членъ,  и  5)  огь  представените:  а)  удостоверение  №  4447,  отъ 
5  октомврий  1895  год.,  издадено  отъ  Търновското  градско  общинско 
управление;  б)  преписъ  отъ  решението  №  8,  отъ  31  януарий  1898  год. 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ,  което  е  влезло  въ  законна  сила,  видно 
отъ  удостоверението  Л«  11031,  отъ  25  августъ  1899  год.,  издадено  отъ 
сжда,  и  в)  огь  показанията  на  свидетеля  Недю  Савовъ,  разпнтанъ  въ 
тази  инстанция,  се  установява,  че  ищцата  Кръстна  Цветкова  се  е  поми- 
нала  на  22  юлий  1895  год.,  оставила  за  свои  наследници  съпругъть  си 
Недю  Савовъ  и  малолетните  деца  •  на  покойния  си  едноутробенъ  брагь 
Дончо  Доневь,  а  именно :  Стефана,  Димитърь,  Кръстю,  Михаилъ  и  Ата- 
нась  Дончеви  и  че  малолетните  еж  признати  за  наследници  на  ^^  части 
отъ  имотите  останали  огь  покойната  Кръстина.  Че  отъ  данните  по  де- 
лото въ  гази  инстанция  се  вИжда,  ме  само  Аника  Атанасова,  въ  каче- 
стото  си  настойнаца  на  мало.четнитк  деца,  се  явява  и  продължава  про- 
цеса, а  другиятъ  наследникъ  Недю  Савовъ  макаръ  и  да  се  явявалъ  въ 
качество  на  свидетель,  не  е  заявил  ь  претенциите  си  по  тоя  процесъ,  а 
щомъ  се  установява,  че  меж/1у  въззиваемата  страна  и  покойната  Кръстина 
Цветкова  е  сключена  продажба  за  въпросната  ливада,  че  нема  придобити 
крепостни  права  върху  сжщия  имотъ  отъ  трети  лица  и  понеже  за  ищци 
следъ  смъртьта  на  Кръстина  Цветкова  се  явяватъ  само  малолетните  на 
покойния  и  едноутробенъ  брать  Д.  Доневъ,  които  иматъ  право  на  </^  части 
наследствени,   то    искътъ  се    явява    основателень    и    доказанъ    само    за 
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*Д  части  отъ  имота  изложенъ  въ  исковото  прошение,  а  пр  отношение 
останалата  часть  сл^Ьдва  да  бжде  огхвърленъ.  Страната  която  губи  про- 
цеса, по  искането  на  противната  страна»  е  длъжна  да  й  зашгати  с;кд^б- 
нитЬ  и  по  водене  на  д'клото  разноски",  —  съ  р'Ьшението  си  №  123^  отъ 
27  мартъ  1901.ГОД.  отм-^нилъ  първостепенното  р-Ьшение  така:  » про- 
дажбата сключена  по  едно  продавателно  сь  дата  14  май  1889  год.,  между 
Кръстина  Цветкова,  Иван  ь,  Георги  и  Никола  Маркови,  за  една  ливада 
на  мгкстностьта  „Сафи-Чаиръ"  въ  Чолакъ- Махленско  землище,  отъ  два 
дюлюма,  при  граници :  Колю  Стойков  ь,  р1^ка  Янтра,  черковна  ливада  и 
ПАТЯ,  счита  за  д'Ьйствителна  и  признава  правото  на  собственость  на  мало- 
л-ЬтнигЬ :  Стефана,  Дими1*ър  ь,  Кръстю,  Михаил>  и  Атанасъ  Дончеви,  останали 
отъ  покойния  Дончо  Доневъ,  брагъ  на  Кръстт1я  Цв^ггкова,  на  ^Д  части  върху 
поменатия  имотъ.  Останалата  часть  отъ  искът  ь  се  отхвърля,  като  неосноваге- 
ленъ.  Осжжда  Иванъ,  Георги  и  Никола  Маркови  отъ  Чолакова-Махала,  Тър- 
новско, да  заплатягь  на  Аника  Атанасова,  отъ  гр.  Търново,  въ  качеството  II 
настойница  на  малол-Ьтнит-Ь  останали  оть  покойния  Дончо  Доневъ,  28  лева  и 
20  ст.  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  въ  дв-^г-к  инстанции  и  на  хаз- 
ната солидарно  30  лева  за  неплатени  призовки  и  гербов ь  сборь ;  а  Аника 
Атанасова  въ  качеството  си  настойница  на  малол1^тнит1^  на  Дончо  Донерь, 
да  заплати  на  хазната  15  лева  за  призовки  и  гербов  ь  сборъ  и  то  когато 
се  подобри  материялното  положение  на  мало^'1>тниг1>«.  —  Отв-Ьтницит-к 
полаватъ  касационна  жалба  и  се  оплаквагь,  че  Търновскиять  окр.  с;кдь 
е  нарушил  ь :  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  688 
огъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  свързка  ек  Закона  за  про- 
дажби на  недвижими  имоти  съ  домашни  актове  отъ  18  февруарий  1892  год., 
защото  шццата  би  тр-кбвало  да  заяви  искъ  за  да  й  отстжпять  и  пр1>да- 
датъ  имота  въ  случай,  че  продажбата  е  валидна  и  то  ако  т-Ь  биха  11  я 
оспорявали,  а  не  искъ  за  оформяване  на  продажбата  и  то  слкдъ  влиза- 
нето въ  сила  на  Закона  за  задълженията  и  договорит^Ь;  2)  чл.  чл.  58,  77,  107 
и  384  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  8,  24  и  36  отъ  Закона 
ва  задълженията  и  договорит-^,  защото  не  уважилъ  показанията  на  свид*)^- 
телигЬ  въ  първата  инстанция  отъ  16  февруарий  1894  год.,  че  пр-кдмет- 
ного  продавателно  е  безпарнчно,  че  то  било  дадено  на  съпруга  и  Недю 
Савовъ,  като  залогъ  ср^шу  задължителния  имъ  записъ  отъ  10  май 
1889  гол.  спрямо  ищцата  за  700  гроша  съ  условие,  че  щомъ  тоя  дългъ 
отъ  700  гроша  йсе  плати,  продавателното  ще  се  унищожи  м  защото  не 
разпиталъ  като  свид-Ьтель  съпругътъ  II  Недю  Савовъ,  съ  когото  т-Ь 
щ^и  да  докажатъ  (протоколъ  отъ  12  мартъ  1901  год.),  че  ищцата  си 
била  получила  тия  700  гроша,  и  3)  чл.  141  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  защото  резолюцията  проче;гь  едвамъ  на  21  маргь  1901  год., 
макаръ  и  въ  сждебното  заседание  отъ  12  мартъ  1901  год.  . —  когато  се 
е  гледало  д'Ьлото  —  да  е  прогласилъ,  че  и1е  я  произнесе  сл'^дь  раз- 
глеждането на  другит-к  д^ла,  отъ  което  се  разбирало,  че  това  ще  стане 
въ  сжщия  день,  а  не  подиръ  9  дена,  безъ  да  еж  били  казани  причи- 
ните за  това  закъсн'кване. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  чл.  219  отъ  За- 
кона аа  .задълженията   и  догоаорнгЬ  санкцирннрва  и   продажби    които 
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|.  сж  били  извършени  съ  частни    писмени   актове   пр'Ьди    влизането    му  въ 

I  •  сила,  по  начинъ  щото  такива  прода^кби  на    недвижими  имоти  се  призна- 

|/  витъ  за  законно    извършени  и  купувач ит'к    н-Ьматъ  нужда  да    искатъ  по 

1^/  сждебен  ь  редъ  да  се*  признаватъ  за  законни,  июмъ  продавачит'Ь  сж  имъ 

I'  '  лр1>дали  имотит*^  и  не  оспорватъ  продажбит^.  Обаче,  по  настоящето  д^Ьло 

I  продавачите  не  само  не  сж  предали    имота  на  купувачката,    но  още  ос- 

порвагь    продажбата.    Следователно,   съгласно  чл.    1    оть    Гражданското 
сждопроизводство,  купувачката  —  ищца  правилно  се  е  отнесла  до  надлеж- 
ния мирови  сждия  за  разрешение  на    спора.  Оть  тукъ    следва,    че  пър- 
'  вою  касационно   оплакване,    което    се  осланя    на  чл.   107  оть    Граждан- 

ското сждопроизводство,  чл.  688  оть  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите и  Закона  отъ'  18  февруарий  1892  год.  за  домаишите  продаж- 
би, въ  смисъ;1ь,  че  не  требвало  да  се  заявява  настоящия  искъ^  е  оплак- 
ване неоснбвателно ;  2)  съгласно  чл.  326  п.  1  отъ  Гражданското  сждо* 
производство,  симулацията  на  единъ  актъ  може  да  се  доказва  и  оть 
участвующите  въ  него  страни,  но.  ако  има  на  лице  едно  начало  на  пи- 
смено доказателство.  Въ  настоящия  случай  ответниците  сж  участвували 
като  продавачи  въ  противопоставения  имъ  отъ  ищцата  продавателенъ  актъ 
отъ  14  май  1889  година.  За  да  биха  могли,  прочее,  да  докажатъ  симула- 
цията му,  въ  смисль,  че  макаръ  и  продава гелень  записъ,  той  не  е  билъ 
такъвъ,  а  билъ  издадень  отъ  гехъ  като  гаранция  за  предшетствующия 
имъ  спремо  ищцата  дьлгь  отъ  700  гроша,  те  требвало  преди  всичко  да 
подкрепятъ  това  си  твърдение  съ  едно  начало  на  писмено  доказа  1елство, 
произходяще  оть  ищцата,  и  после  ла  до1гьлнятъ  и  съ  свидетелски  по- 
казания това  си  твърдение,  а  такова  начало  на  писмено  доказателство  те 
сж  немали  и  за  това  сж  предложили  на  ищцата  решителна  клетва  което 
средство,  обаче  излезло  неудачно  вследствие  смъртьта  на  ищцата. 
Отъ  тука  следва,  че  по  въпроса  за  симулацията,  като  не  се  осно- 
валь  иа  разпитаните  въ  първата  инстанция  свидетели  и  като  не  до- 
пусналъ  свидетеля  Недю  Савовъ,  съпругъ  иа  ищцата,  Търновскияте 
окржженъ  сждъ  не  е  нарушилъ  указаните  въ  второто  касационно  опла- 
кване законоположения  и  следователно  това  оплакване  е  неоснова- 
телно, и  3)  Търновскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  141  отъ  Гражданското 
*  сждопроизводство,  не  за  това,  че  не  е  произнесалъ  резолюцията  въ 
сжщия  день  следь  разглеждането  на  другите  дела,  както  предварително 
е  казалъ,  че  ще  я  произнесе,  тъй  като  тоя  членъ  дава  право  да  се  от- 
ложи произнасянето  и  до  следующето  заседание,  както  по  аналогията  — 
ако  делото  е  много  сложно  и  изисква  особени  справки,  или  же  се  'раз- 
более некрй  отъ  участвующите  сждии  —  пакъ  да  отложи  произнася- 
нето й  до  следующето  заседание,  но  за  това,  че  не  е  обадилъ  на  стра- 
ните за  това  отлагане  —  поне  въ  протокола  му  не  се  вижда  това*да  е 
направилъ;  обаче,  това  обстоятелство  —  необаждането  на  страните  за 
отлагането  на  произнасянето  резолюцията  —  само  по  себе  си  не  е  отъ 
естество  да  опорочи  и  решението.  Следователно,  това  нарушение  не  е 
сжществено  и  за  това  последното  касационно  оплакване,  осланяюще  се 
само  на  това  обстоятелство,  е  неоснователно. 

Водимъ    отъ    тия    съображения,    Вьрховниятъ    касационенъ    сждъ 
Опр'Ъд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Иванъ,  Георги  и  Никола  Маркови, 
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ср^у  р'1Ьшението  №  123  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  27'мартъ  1901  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, да  се  остави  безъ  посл-^дствие. 


Л^  9  —  {83)  —  7  февруарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върхови иятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ъление,  на  двадесеть  и  четвърти  януарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
прЪдседателствующи-членЪ)  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
дЬла  -I*  5(5/,  по  описа  за  1902  год.,  на  ФатмеХасанъ  Алендерова,  отъ  гр.  Ту- 
траканъ*  съ  Дино  Бебисъ,  отъ  сжщия  градъ,  заедна  кжща  и  едно  лозе.— 
В^  САдебното  заседание  се  явиха  адвокатитЪ  д-ръ  Д.  К.  Вачовъ,  повЪреникъ 
по  пр'Ьдов^рие  на  касаторката  и  Г.  Згуревъ,  повЪреникъ  на  отвЪтника  по 
касация  —  Дино  Бебисъ. 

Обстоятелствата  на  д15лото  сл :  Хари  Д.  Харизановъ,  живущъ  въ 
гр.  Тутраканъ,  пов^реникъ  на  Фатме  Хасанъ  Алендерова,  съ  исково  про- 
шение отъ  17  юний  1897  год.  до  I  Тутракански  мирови  садия,  заявила 
искъ  ср^щу  Дино  Бебисъ,  като  взискатель  и  Кантаръ  Ферадъ,  като  длъж- 
никъ,  жители  отъ  сжщия  градъ,  за  неправилно  описване  и  излагане  на 
публична  продань  сл'Ьдующия  недвижимъ  имотъ:  1)  клща,  въ  гр.  Тутра- 
канъ, улица  „Русенска",  при  съсЬди  :  Мехмедъ  Джитовлу,  Мех.  Сали- 
оглу  и  отъ  дв-Ь  страни  пжть,  съ  дворъ  1358  квадратни  метра,  и  2)  лозе, 
въ  Землището  на  сжщия  градъ,  въ  м-Ьстностьга  „Ср-Ьднит-Ь  лозя",  отъ 
1  декаръ  и  6  ара,  при  съсЬди:  Ахмедъ  Азаклиевъ,  Юмеръ  Чаушъ,  Хал- 
ваджи  Занфиръ  и  плть,  като  собственость  на  Кантаръ  ферадъ,  вслед- 
ствие на  което  мааилъ  осжждането  имъ  да  отклонятъ  публичната  продань 
на  тоя  имотъ  и  се  освободи  въ  свободното  и  неприпятствено  влад-Ьние 
на  дов^рителката  му,  както  и  да  й  заплати  сждебнит-к  и  за  водене  на 
д-Ьлото  разноски.  Мировиятъ  сждия  разгледалъ  д-клото  и  съ  р-Ьшението 
си  подъ  №  314,  отъ  22  априлъ  1899  год.  осждилъ  Дино  Бебисъ  и 
Кантаръ  Ферадъ,  да  вдигнатъ  наложения  запоръ  върху  имота,  принад;1е- 
жащъ  на  Фатме  Хасанова  А;1ендерова  и  да  заплатятъ  на  посл-кднята 
88  лева  и  50  стотинки  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски.  Ср'Ьщу 
това  решение  отв-кгникътъ  Дино  Бебисъ  подаль  апелативна  жалба  въ 
Русенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  «ищцата 
Фатме  Хасанъ  Алендерова  иска  осжждането  на  отв-ЬтницигЬ  Дино  Бе- 
бисъ и  Кантаръ  Ферадъ  да  вдигнатъ  неправилно  наложения  запоръ  и 
описъ  върху  една  кжща  въ  гр.  Тутраканъ  и  лозе,  въ  землището  на 
САщия  градъ,  за  удовлетворение  на  Дино  Бебисъ  къмъ  длъжника  Кан- 
таръ Ферадъ.  За  доказателство  на  тоя  си  искъ  и  за  установяване,  че 
описанигЬ  и  изложени  на  публична  продань  гор'Ьспоменати  недвижими 
имоти  еж  нейна  «собственость,  ищцата  е  пр-кдставила  пр-кдъ  мировия  сждия 
крепостни  актове  М  №  1  и  3,  отъ  18  юний  1897  година.  Отъ  тия  по- 
следните, става  явно,  че  ищцата  е  пр^обрела  имота  на  основание  турски 
докумеитъ,  по  който  еж  били  издадени  въпросните  крепостни  актове 
(нотариядни  дела  №  №  237,  268/1897  годика).  Собственостьта  си  върху 
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тоя  имогь  ищцата  е  установила  както  съ  кр1>постния  си  актъ,  който  споредъ 
признанията  на  ответниците  се  отнасяли  за  сжщигЪ  имоти,  така  и  отъ 
огледния  протоколъ  на  мировия  сждия  отъ  7  марть  1898  година,  по  про- 
в'Ьрка  на  пространството  и  границит-к  на  тоя  имотъ.  Взискательтъ  —  длъж- 
никъ  —  както  пр-^^дъ  първостепенната  така  и  пр-кдъ  апелативната  инстан- 
ции, молиль  за  отхвърляне  искътъ  на  ищцата,  понеже  върху  имота  билъ 
наиравилъ  ипотека  и  ако  трети  лица  еж  искали  да  взематъ  участие,  то 
да  се  съобразятъ  съ  постановленията  на  чл.  19  отъ  Закона  за  ипотекигЬ. 
Тия  негови  възражения  се  оправдаватъ  отъ  фактическа  страна,  тъй  като 
отъ  приложеното  нотариялно  д^Ьло  №  151/95  год.  е  установено,  че  длъж- 
никътъ  Катаръ  Ферадъ  още  на  3  юний  1895  год.  ипотекиралъ  спорния 
по  д^Ьлото  имотъ  върху  взискателя  —  01В'Ктника,  на  основание  крепо- 
стни актове  №  №  85  и  88,  отъ  10  май  1895  година,  издадени  на  осно- 
вание общинското  удостоверение.  По  далото  не  се  представляватъ  данни, 
отъ  които  да  е  видно,  че  имотите  еж  били  спорни  преди  залагането  имъ, 
тъй  като  е  установено,  че  ишцата  е  станала  техна  собственица  много 
по-късно  отъ  момента  на  залагането  имъ,  до  който  моментъ  той 
(имотътъ)  е  билъ  пълна  и  неогрнаичена  собственость  на  длъжника  Кан- 
таръ  Ферадъ  (чл.  230  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите).  Ако 
ли  же  ищцата  чрезъ  настоящия  си  искъ  би  преследвала  цельта  да  уни- 
щожи една  сключена  вече  ипотека,  или  же  да  установи,  че  длъжникъгъ 
Кангаръ  Ферадъ  не  е  собственикъ  на  имота,  което  може  да  стане  само 
съ  отделенъ  искъ,  то  пакъ  щомъ  е  установено,  че  ипотечниятъ  креди- 
торъ  при  взимането  на  ипотечния  актъ  е  действувалъ  добросъвестно 
(Ьопа  Яйе)  то  такъвъ  акгъ  е  неунищожаемь  полъ  предлогъ,  че  ипо- 
течниятъ длъжникъ  въ  време  на  ипотекирането  на  имота  не  е  билъ  не- 
говъ  собственикъ  (к.  р.  №  424  отъ  1896  година).  Предъ  видъ  на  горе- 
изложеното искътъ  на  ищцата  се  явява  неоснователенъ  и  като  такъвъ 
следва  да  бжде  отхвърленъ",  —  съ  решението  си  подъ  №  213,  отъ 
12  юний  1902  год.,  отменилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ 
искътъ  на  ищеца.  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба  Фатме  Хасанъ 
Алендерова  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  58,  59,  80,  107,  325,  329,  629  и  630  отъ  Гражданското  сжао- 
производство,  защото  правото  и  на  собственость  се  основавало  на  стари 
турски  документи,  върху  които  еж  издадени  крепостните  й  актове,  и 
защото  ипотечниятъ  договоръ,  като  извършенъ  между  други  лица  и  за 
чуждъ  имотъ,  не  могалъ  да  има  задължителна  сила  за  нея. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  поверениците  на  страниге  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съ- 
ображение: въ  първия  мотивъ  на  решението  са  окржжниягь  сждъ  при- 
знава, че  ищцата  прижежава  въ  собственость  спорните  два  имота  съ  кре- 
постни актове,  издадени  възъ  основание  на  турски  документи,  но  по- 
нататъкъ  отхвърля  искътъ,  понеже  сжиште  имоти  били  ипотекирани. 
Щомъ  като  сждъгъ  признава,  че  имотите  принадлежатъ  на  ищцата,  не 
може  да  й  противопостави  ипотечния  договоръ,  тъй  като  той  е  извър- 
шенъ безъ  нейно  участие  и,  като  такъвъ,  не  може  въ  нипю  да  я  за- 
дьушава.  Чл.   19  отъ  Закона  за  ипотеките,  който  сждътъ  цитира,  непра- 
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вилно  е  приспособенъ,  тъй  като  ищцата  не  е  придобила  собственостьта 
на  имотит-Ь  отъ  ипотекарния  длъжникъ,  та  да  встжпи  въ  ипотекарнит'Ь 
задължения,  а  тегли  правото  си  отъ  друго  основание,  както  става  ясно 
отъ  пр-Ьдставенит-Ь  й  документи.  Твърдението  на  сжда,  че  ищцата  е  при- 
добила собственостьта  на  имотит-Ь  сл^Ндъ  ипотекирането  имъ  не  се  оправ- 
дава, тъй  като  турскигЬ  документи,  на  основание  на  които  кр-Ьпостнит^Ь 
актове  на  ищцата  сл  издадени,  носятъ  много  по^ранна  дата  отъ  ипо- 
течния актъ.  Въ  края  на  р-Ьшениего  си  сждътъ  праща  страната  да  заяви 
отд-Ьленъ  искъ  за  унищожение  го  на  ипотечния,  договоръ,  ако  счита  че 
имотътъ  е  неинъ.  И  въ  това  отно1пение  съображението  на  сжда  е  не- 
правилно, защото  настоящиятъ  искъ  е  заявенъ  именно  за  собственостьта 
на  имота  и  сждътъ  е  длъженъ  да  разгледа  тукъ  този  въпросъ,  като 
извади  отъ  неговото  разр1^шение  законнит-Ь  посл-Ьдствия  и  посл-Ьдствия  и 
по  отношение  на  ипотечния  договоръ.  Прочее,  Русенскиятъ  окржженъ 
сждъ,  като  не  е  разр'Кшилъ  въ  това  д1у10  ясно  и  положително  поста- 
вения въпросъ  за  собственостьта  на  пр^Ьдметнит^  имоти,  безъ  което  раз- 
р'%шение  невъзможно  е  да  се  опр'^д'Ьли  силата  и  значението  на  ипо- 
течния договоръ  спр-Ьмо  странит^Ь,  нарушилъ  е  съ  това  чл.  107  оп>  Граж- 
данското съдопроизводство,  който  посочва   касаторката. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  слдъ 
опр'Ьд'Ьлява  :  р1>шението  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  12  юний 
1902  год.,  подъ  М  213,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  чгжщото  съдо- 
производство, да  се  отм%ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


М  70  —  (85)  —  7  февруарий  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  четвърти  януарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставЧ»: 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  ^&  863,  по  описа  за  1902  год.,  на  Златко  С  Жедненски,  отъ 
гр,  Дупница,  срЪщу  решението  на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ 
21  септемврий  1902  год.  —  Ъъ  заседанието  се  яви  д-ръ  Д.  К.  Вачевъ,  пов-Ь- 
реникъ  по  пр'Ь;в9в'Ьрие  на  касатора  3.  С.  Жедненски. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ :  Васе,  Тоне,  Георги  и  благоя  Ко- 
теви,  отъ  село  Новоселяни,  съ  заявили  прЪдъ  I  Дупнишки  вгирови  съдия 
искъ  противъ  Златко  Ст.  Жедненски,  отъ  гр.  Дупница,  за  да  разтури 
ответника  направената  огъ  него  дъсчена  заградка,  съ  която  имъ  загра- 
дилъ  входа  на  обшата  имъ  воденична  врата,  пр-Ьзъ  която  ищцит-Ь  съ 
минавали  за  своит1>  дв'Ь  витла  както  е  минувалъ  и  ответник  ьтъ  за  своит-Ь 
яв\  тъй  като  и  четирит-Ь  витла  съ  били  подъ  единъ  покривъ.  Миро- 
виятъ  съдия  образувалъ  гражданско  д^Ьло  №  474/901  година  и  съ  р-Ь- 
шението  си  №  563/901  год.  уважилъ  искътъ.  Отв^тникътъ  е  апелиралъ 
пр-Ьдъ  Кюстендилския  окръженъ  съдъ,  кой  го  образувалъ  апелативно  д-Ьло 
№  281/901  год.  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:    ^съ  исковата  си  молба  ищ- 
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цнгк  еж  искали  да  вдигне  отв-^тникътъ  направената  дъсчена  пр-Ьграаа 
между  гкхнитЪ  и  ищцови  камъни  и  да  имъ  не  препятствува  въ  свобод- 
ното ползуване  отъ  общия  входъ  на  воденицата  —  така  формулиранъ 
иск'ьгь  на  ищцигЬ  е  искъ  за  едно  сервнтутно  право  на  пръминаване  и 
сл^ователио  въ  случая  материята  се  реглира  по  Турския  граждански  за- 
законь.  Съгласно  чл.  1224  отъ  гор-кцитирания  законъ,  съ  правото  на 
цр-Ьминаване  се  взима  пр-Ьдъ  видъ  древното  състояние  и  то  ако  е  законно, 
а  съгласно  чл.  1225  отъ  с;кшия  законъ,  когато  н%кой  има  право  за  пр-Ь- 
минуване  пр-кзъ  чуждо  м^сто,  сгопанинътъ  на  това  м^то  не  може  да  му 
възбрани  прЬмивуването.  Отъ  огледния  протоколъ  на  мировия  схдия  е 
константирано,  че  четиригЪ  камъка  —  на  ищеца  2  и  ответника  2  —  се 
намират  ь  подъ  единъ  покривъ  и  че  сл'Ьдъ  турянето  на  дъсчената  пре- 
града ищците  ако  искатъ  да  се  ползуватъ  пр^зъ  общия  входъ  на  воде- 
ницата е  невъзможно,  а  ще  требва  да  минаватъ  пр-кзъ  воденичната  вада 
и  да  влизатъ  при  своите  камъни  презъ  малкия  входъ,  и  отъ  обясненията 
на  ответника  става  явно,  че  третите  лица  отъ  които  еж  купили  ишците 
двата  камъка  съ  продавателенъ  записъ  отъ  27  октсжврий  1897  год.,  еж 
се  ползували  съ  право  на  преминуване  презъ  общи  входъ,  че  третите 
лица  еж  се  ползували  отъ  тоя  входъ  отъ  1879  год.,  а  следъ  техъ  и 
ищците  до  месецъ  февруарий  1901  година.  Но  понеже  съгласно  чл.  1224 
отъ  Турския  граждански  законъ  изисква  щото  за  придобиване  на  пр^во 
на  преминаване  да  има  древне  време,  то  следва  да  се  види,  да  ли  преди 
1879  година  и  бившите  стопани  еж  се  ползували  съ  право  на  премина- 
ване презъ  този  входъ  и  покрай  камъните  на  ответника  за  да  идатъ  до 
последните  камъни.  Отъ  пбказанията  на  разпитаните  свидетели  въ  вто- 
рата инстанция  се  установява,  че  въ  турско  време  тая  воденица  била  на 
единъ  стопанинъ,  следъ  когото  синовете  му  Асанъ  и  Сюлюманъ  си  по- 
делили само  камъните,  като  камъните  на  Асана  отсетне  минали  въ  от- 
ветника, а  двата  камъка  на  Сюлюмана  взели  третите  лица  —  Кузмапо- 
Лте,  обаче  никога  преграда  между  едните  и  другите  камъни  не  е  сж- 
ществувала  и  всички  мливари  еж  минавали  за  камъните  на  ищците  презъ  ^ 
общия  —  спорния  входъ.  Огь  това  става  явно,  че  ищците  непрекжснато 
еж  се  па1зували  о^  този  входъ  отъ  старо  време  —  т.  е.  повече  отъ 
50 — 60  години,  а  въ  такъвъ  случай  техниятъ  искъ  се  явява  за  основате- 
лен ъ  и  доказанъ.  Възражението  на  апелатора,  че  по-рано  е  имало  само 
единъ  наематель  на  четирите  камъка,  и  следователно  не  *^  могло  да  се 
строи  преградка,  която  би  затруднила  самото  експлоатиране  на  воде- 
ницата, е  в-ввражение  неоснователно,  защото  има  свидетели  които  уста- 
новяватъ,  че  е  имало  стучай  когато  се  имало  отделни  наематели  на  иш-  - 
цовите  и  ответникови  камъни  и  п*ьрвите  еж  се  пакъ  ползували  отъ  общия 
входъ  безъ  да  имъ  е  препягствувано  отъ  ответника,  което  ясно  показва, 
какво  ответннкътъ  е  знаялъ,  че  този  входъ  е  общъ  отъ  старо  време  (показа- 
ния на  свидетелите:  Коте  Стойневъ  и  Заре  Соколовъ,  Мите  Думяковъ).Възра- 
жението  на  апелатора,  какво  ищците  не  могатъ  да  претендиратъ  за  право  на 
преминаване  освеиъ  отъ  когато  те  еж  станали  стопани  на  воденицата  и  че  съ 
продавателното  имъ  е  точно  огфеделеко  какво  им^ь  е  продадено  е  тоже  не- 
основателно, понеже  правото  на  преминаване  е  реаленъ  искъ,  а  не  ли- 
ченъ  и  че  следователно  всички  права  придобити  било  отъ  първите  сто- 
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пани  на  воденицата  бизго  отъ  наемателигЬ,  сЖ  права  придобити  и  спр^?мо 
имота,  а  ие  спрямо  ищцит%,  колкото  се  отнася  до  границигЬ  на  имота, 
пр-кдъ  видъ  самиять  имотъ  —  воденични  камъни,  находящи  се  подъ  единъ 
покривъ  ясно  е,  че  ако  е  *гурена  граница  „Златкова-Воденица^  не  се  е 
разбирало  друго  осв^нъ  камъните  на  Златко,  които  сл  действително 
съседи  съ  ония  на  ищцит^.  Неоснователно  е  възражението  на  апеяатсра, 
какво  за  да  може  ищецътъ  да  претендира  направо  пр'Ьминуване  требва 
владението  му  да  е  законно,  защото  това  условие  не  се  изисква  отъ 
Турския  граждански  закон ь,  па  и  Законьтъ  за  давностьта  въ  чл.  34  говори, 
че  в-Ьщнит-Ь  права,  каюо  е  въ  случая,  може  да  се  придобиватъ  и  съ 
непр^Ькжснато  влад-Ьние  въ  продължение  на  20  години;  безъ  да  се  има 
нужда  отъ  юридическо  основание  и  добросьв%стность,  та  и  по  силата  на 
тоя  членъ  ищцит-Ь  пакъ  са  придобили  правото  на  пр'Ьминуване  пр-Ьзъ 
входа  на  камънит-Ъ  на  ответника.  Въ  случая  по  аналогия  може  да  се 
приложи  и  чл.  1193  отъ  Турския  граждански  законъ,  гьйкато  входътъ  е 
билъ  общъ  и  за  четирит'Ь  камъка.  Обстоятелството,  че  на  отв'Ьтнико- 
вит-к  камъни  имало  една  вратичка,  както  говорятъ  посл-Ьднит-к  свидетели, 
и  че  мливарит-Ъ  и  стопанинътъ  се  ползувагь  пр^зь  тоя  входъ  не  йзм-Ь- 
нява  въ  нищо  процеса,  тъй  като  за  да  се  мине  отъ  тамъ  гр-Ьбва  да  се  гази 
водата  или  да  се  направи  мостъ,  както  твърдятъ  всичките  свидетели,  а. 
ишецътъ  не  е  длъженъ  да  прави  излишни  разходи,  когато  има  право  да 
се  ползува  отъ  общия  входъ.  Ето  защо  р^Ьшението  на  мировия  сждия 
сл'Ьдва  да  се  потвърди,  като  блде  осжденъ  апелаторътъ  и  »^а  сАчдебнит1> 
разноски  за  втората  инстанция*,  —  съ  решението  си  отъ  21  септемврий 
1902  год.,  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение. — ОтвЪтникътъ  подава 
квсвционна  жалба  и  се  оплаква,  че  смщиятъ  с;кдъ  по  това  д1>ло  е  на- 
рушилъ:  1)  чл.  58  първата  му  половина  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  прислдилъ  на  ищцит+>  едно  недоказано  т-Ьхно  искане, 
и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводсгво,  защото  решението  му 
противор'Ьчи  на  фактигЬ  въ  далото  и  законит1^  които  регулира  гъ  спор- 
ното между  странит*Ь  въ  случая  правоотношение. 

^ьрховниятъ  касационень,  като  изслуша  доклада  на  д-к/юто,  обяс- 
ненията на  пов'&реника  на  отв1^тника  —  касаторъ  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  доказан ь  ли  е  или  не  е  доказанъ 
единъ  искъ,  е  въпросъ  по  същество,  а  не  по  форма,  защото  за  разре- 
шението му  е  необходимо  да  се  направи  вж1решна  оц'Ьнка  на  доказател- 
ствата му;  когато  една  оЦ'Ьнка  е  направена  отъ  първата  инстанция,  нова 
оц'Ьнка  е  компетентна  да  направи  втората  инстанция  по  същество.  Такава 
нова  оц'Ьнка  въ  случая  е  направена  отъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  д-Ьй- 
ствующъ  въ  качество  на  втора  инстанция.  Чл.  4  огъ  Закона  за  устрой- 
ството на  съдилищата  не  позволява  на  Върховния  касационень  съль  да 
прави  нова  оценка  на  данниг%.  За  това  първото  оплакване  въ  касацион- 
ната жалба,  яа  което  Ц'Ьльта  е  да  се  подложать  на  нова  оценка  оц^Ьне- 
нигЬ  вече  отъ  втората  инстанция  по  същество  данни,  е  оплакване  неос- 
нователно; 2)  второто  оплакване  въ  касационната  жалба,  развито  устно 
въ  касационната  форма  отъ  повереника  на  касатора,  съдържа  дв'^  опла- 
квания: а)  че  окръжниятъ  съдъ  е  изм-Ьнилъ  основата  на  иска  който  билъ 
за  право  на  ползуване  отъ  съдружествена  воденица,  а  го  е  разр'Ьшилъза 
сервитутно   право    което   е   за    право  на    ползуване  отъ  чуждъ  имотъ, 
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и  б)  че  сжщиятъ  сждъ  е  извършилъ  съдържанието  на  пр-Ьдставеното  отъ  ищ- 
цитк  продавателно,  като  съобразилъ,  че  границата  „Златковата  Воденица"  оз- 
начавала Златковит-Ь  камъни.  Първото  отъ  т^зи  дв%  оплаквания  е  неоснова- 
телно, защото  никжд-Ь —  нито  въ  исковата  молба,  нито  въ  пледоарии  г!)  си  — 
ищцит-к  не  СА  считали,  че  воденицата  е  обща,  съдружествена  съ  ответника,  а 
това  гд%то  въ  исковата  молба  с;к  казвали,  че  т-ЬхнигЬ  дв%  и  на  огв^т- 
ника  дв-Ь  витла  еж  подъ  общъ  покривъ,  не  дава  да  се  разбере,  че  и  че- 
тирите витла  еж  били  общи  на  ищциг'Ь  и  на  01в^тника,  напротив ь,  гЬ 
изрично  еж  заявявали^  че  ди%гЬ  витла  еж  на  ответника,  нЬщо  което  и 
той  не  намира  за  нуждно  да  отрича.  Прочее,  еждътъ  не  1йм1>нява  осно- 
ванието на  иска,  като  го  е  разр-Ьшилъ  за  сервитутно  право.  Второто 
оплакване  е  тоже  неосноватеано,  защото  по  отношение  на  границата 
яЗлаткова-Воденица'  еждътъ  само  тълкува  тоя  терминъ  и  намира,  че 
означава  «Златковитк  камъни"  въ  воденицата,  което  тълкуване  самь 
Златко  —  касагоръгъ,  оежщеетвява,  понеже  не  претендира  да  е  собственикъ 
на  ц'кпата  воденица.  Прочее,  дума  за  извращение  на  съдържанието  на 
продавателното  не  може  да  става. 

Водимъ  ртъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационен  ь  сждъ  опр'Ь- 
д^лява :  касационната  жа.1ба  на  Златко  С.  Жедненски,  ср-Ьшу  решението 
на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  21  септемврий  1902  год.  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  да  се  остави  безч»  посл-^дствие. 


Ми  — {95) —  9  февруарий  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  шести  януарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив  каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горансвъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЬло  .^  757,  по  описа  за  1904  год,  на  Видинския  окр,  управителЬу 
срЪщу  рЪшението  на  Софийския  апел  аги  венъ  сждъ  подъ  Л^  215,  отъ  24  де- 
кемврий  1903  година.  —  Въ  заседание  се  яви  държавниятъ  юрисконсултъ  М. 
Генадиевъ. 

Обсгоягелствага  на  далото  еж:  Вжко  Пековъ,  огь  с.  Гол'Ьманово, 
заявилъ  на  2  януарий  1902  год.  пр^дь  Видинския  окр.  сждъ  искъ  про- 
гивъ  държавата,  въ  лицето  на  Видинския  окр.  управигель,  и  противь 
дължника  й  Пеко  Вжковъ,  отъ  ежщото  село,  за  вдигане  наложения  отъ 
държавата  за  д-ьлгъ  на  Пеко  Вжковъ  секвестъръ  върху  движими  имоти — 
жито,  ечмикъ,  кукурузъ  и  пр.,  принадлежащи  ужъ  на  Вжко  Пековъ,  а 
гЬ  еж  били  негови  —  на  ищеца.  Окржжниятъ  сждъ  образувалъ  граж- 
данско д-Ьло  №  9/902  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  80/902  год.  уважилъ 
искът  ь.  Видинекиятъ  окр.  управитель  апелиралъ  пр'1^дъ  Софийския  апела- 
тивенъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д-Ьло  №  140/902  год.  и  като 
взелъ  пр*дъ  видъ:  1)  « Видинекиятъ  окр.  управитель  въ  качеството  си 
пр-^дставитель  на  държавното  съкровище,  е  подалъ  въззивъ  и  иска  от- 
менението на  обтжженото  решение  само  въ  оная  му  часть,  съ  която 
държавното  съкровище  е  било  оеждено  да  заплати  на  ищеца  сждебнит^ 
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и  по  водене  на  д-кпото  разноски,  защото,  както  и  днесъ  обясни  дър- 
жавниигъ  адвокатъ,  хазната  не  била  налагала  никакъвъ  секвестъръ  върху 
имотит^Ь  на  ищеца,  а  такъвъ  билъ  наложенъ  отъ  сждебния  приставъ  по 
негово  усмотр-^ние,  безъ  да  му  билъ  указванъ  тоя  способъ  отъ  надлежния 
чиновникъ  за  удовлетворение  вземането  на  хазната  ср^щу  длъжника  й 
П.  Вл^ковъ,  и  2)  за  доказателство  на  туй  свое  възражение  апелаторътъ 
е  пр-Ьдставидъ  едно  удостов'Ьрение  отъ  сждебния  приставъ  подъ  №  3686, 
отъ  20  май  1902  год.,  но  отъ  това  удосюв-Ьрение  се  вижда,  че  околий- 
скиятъ  началникъ,  като  пр'кдставитель  на  хазната  въ  Кулската  околия,  съ 
писмо  №  7859,  отъ  13  декемврий  1901  год.  до  сждебния  приставъ,  е 
поискалъ  да  се  пристжпи  къмъ  описъ  на  движимит-к  и  недвижими  имоти 
на  длъжника  П.  Вжковъ,  а  това  ще  рече,  че  е  указалъ  и  способа  за  из> 
пълнение  на  изпълнителния  листъ,  издадень  вь  полза  на  хазната  ср-^щу 
длъжника  й  П.  Вжковъ,  както  и  че  по  искането  на  хазната,  а  не  на 
друго  н-1»кое  лице  —  другъ  кредиторь  —  еж  били  описани  и  извадени 
на  публична  продань  имотит-к  на  ищеца,  като  принадлежащи  на  хазновия 
длъжникъ.  Прочее,  първостепенниягъ  сждь  правилно  е  счел  ь,  че  хазната 
е  станала  причина  да  се  наложи  секвестъра  върху  имотит^  на  ищеца,  за 
вдигането  на  който  е  осждилъ  апелатора,  и  като  така,  правилно  е  въз- 
ложилъ  върху  посл-Ьдния  и  разноскигЬ  подалото",  —  съ  р-Ьшението  си 
№  215,  отъ  24  декемврий  1903  год.  потвърдилъ  първосгепенното  р-Ь- 
шение.  —  Видинскиятъ  окр.  управитель  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Софийскиять  апелативень  сждъ  е  нарущиль  чл.  чл.  629  и 
630  отъ  Гражданското  сждопроизводствр,  защото  неправилно  е  осждилъ 
държавата  да  заплати  61  лева  и  10  ст.  сждебни  и  по  водене  на  д1>лото 
разноски  за  втората  инстанция,  когато  спорътъ  пр-Ьдъ  втората  инстанция 
билъ  само  за  сждебнит^  разноски  въ  първата  инстанция,  които  възлизатъ 
на  105  лева,  та  адвокатското  право  върху  тази  сума  било  само  5  лева. 
Вьрховниять  касационень  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д-клото, 
обясненията  «а  държавния  юрисконсултъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  сждебнит-Ь  и  адвокатски  разноски  произтичатъ  отъ 
сждебния  договоръ  тацитно  сключенъ  между  сждящигЬ  се  страни.  За 
това  чл.  780  отъ  Гражданското  сждопроизводство  туря  ги  въ  тяжестъ 
на  страната,  която  губи  спора.  Въ  данния  случай  държавата  е  изгубила 
спора  си  съ  ищеца,  понеже  тя  сама  е  признавала,  че  неправилно  е  билъ 
положенъ  секвестъра  на  имотит-Ь  му,  като  е  възразявала  само,  че  не  по 
нейното  искане  билъ  наложенъ  секвестъра.  Въ  това  единствено  нейно  въз- 
ражение състои  ц-Ьлия  п  споръ  съ  ищеца,  но  то  е  признато  отъ  сжда  за 
неоснователно,  и  въ  посл-Ьдствие  тя  е  осждена  да  плати  сждебнит-Ь  и  за 
водене  на  далото  разноски  направени  отъ  ищеца,  така  както  посл-Ьдния 
би  билъ  осждень  да  й  плати  сждебнит^  и  за  водене  на  д-клото  разноски, 
ако  сжщото  това  нейно  възражение  б-Ьше  било  признато  отъ  сжда  за 
основателно.  Отъ  тука  сл-Ьдва,  че  дърисавата  не  е  могла  да  д-кли  спора 
на  части,  както  пр^дставительтъ  й  се  опиралъ  да  направи  чр-Ьзъ  апела- 
тивната си  жалба,  въ  смисъль  да  апелирасамо  онази  часть  отъ  р-Ьшението 
на  окржжния  сждъ,  съ  която  тя  е  осждена  на  сждебнит-Ь  и  за  водене 
на  д-Ьлото  разноски;  защото  тя  не  е  могла  да  се  освободи  отъ  т-Ьзи  раз- 
носки безъ  да  е    пр-кдварително    доказала,    съгласно   чл.    282  ал.  2  отъ 
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Гражданското  с;кдопроизводство  основателностьта  на  своето  възражение, 
че  САдебниягь  приставъ  по  свое  усмотр-^ние,  а  не  по  нейно  взискане  е 
наложилъ  секвестъра,  а  за  неправилното  отхвърляне  на  това  й  възражение 
н'1^ма  оплакване.  Н-кма,  прочее,  и  нарушение  на  наведените  въ  касацион- 
ната й  жалба  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
което  за  това  е  и  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'ЬД'Ьлява :  касационната  жалба  на  Видинския  окр.  управитель,  ср^щу 
р-Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  24  декемврий  1903  год., 
подъ  №  215,  каю  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  огь  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  12 — (96)  —  9  февруарий  1905  год^  Въ  иието  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  окдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  шести  януарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ: 
пр^Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.  каран джуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на 
прокурора  Д«  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ско дЬло  .1р  79/,  по  описа  за  1904,  год.^  на  Симеонъ  Пачовъ^  отъ  с.  Мар.- 
Търстеникъ,  срЪщу  решението  на  ПлЪвенския  окр.  сждъ  .V  /§6,  отъ  13  май 
1902  год.  "  Въ  заседанието  се  явиха  П.  Пешевъ,  пов'1^реникъ  на  касатора  Си- 
меонъ Пачовъ  и  държави иятъ  юрис консул тъ  М.  Генадиевъ. 

Обстоятелствата  сл  :  Симеон  ь  Пачовъ,  отъ  село  Мар.-Тръстеникъ, 
заявил  ъ  на  25  ноемврий  1898  год.  лр%дъ  Плевенския  ока1Ийски  мирови 
сждия  иск-ь  противъ  държавата,  въ  лицето  на  Плевенския  окр.  управи- 
гель,  за  450  лева,  произходящи  отъ  сЬно,  което  управительтъ  на  дър- 
жавния чифликъ  ^Климентина**  е  задигналъ  отъ  ливадата  му,  като  тя  да  е 
била  държавна.  Мировиятъ  сд^дия  образувалъ  гражданско  д^ло  №3167/98  г. 
и  съ  решението  сн  №  <277'901  год.  е  з^важилъ  искътъ.  Държавата  чр^зъ 
Плевенския  окр.  управнтель  е  апелира1а  предь  Плевенския  окр.  сждъ, 
който  образува1ъ  апелативно  дело  «^  353  901  год.  и  съ  решението  си 
№  186,  отъ.  13  май  1902  год.  отмени.1ъ  п  ьрвостенното  решение  и  от- 
хвърлн.1ъ  искътъ.  по  следующите  съобрашения:  1)  ,че  отъ  представения 
протоко.1ъ  по  въводъ  въ  &1адение  се  вижда,  какво  Симеонъ  Пачовъ  е 
въведенъ  въ  владение  на  20  април  ь  1898  год.,  обаче,  отъ  него  не  може 
да  се  узнае  да  ли  действително  сжщиятъ  С.  Пачовъ  е  билъ  собственикъ 
на  .швадата  и  презъ  годините  1897,  1896  и  1895;  2)  че  С.  Пачовъ  съ 
нищо  не  доказва  какво  гой  е  билъ  собственик-ъ  на  ливадата  презъ 
1895,  1896  н  1897  години,  а  като  така  признанието  на  държавния  пред- 
ставитель,  че  държавата  (чифликъ  »Климентина»)  е  покоси.1а  презъ  уре- 
чените голини  ливадата,  не  е  достатъчно  за  да  се  присждятъ  С.  Пачеву 
нек'аквн  обезщетения  за  тези  трп  години,  и  3)  че  въ  та1съвъ  случай  ре- 
шението на  11  П1евенски  мирови  с;к.дия  следва  да  се  отмени,  като  нео- 
снова1е.1но*.  —  Илецътъ  подава  касационна  жа.1ба  и  се  оп.1аква,  че  Пле- 
венскиятъ  окр.  сждъ  по  това  дело  е  наруши.1ъ  чл.  чл.  58,  107,  109  и 
639  отъ  Гражлгнското  съдопроизводство,  защото  оть  представения  му 
въводителеш»  протока: ь  се  виждало,  както  се  виждало  и  отъ  придружаю- 
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щето  касационната  жалба  въ  пр'Ьписъ  р'Ьшение  на  сжщия  сжпъ,  че  въ- 
просътъ  за  собственостьта  на  ливадата  билъ  р-Ьшенъ,  сл'Ьдователно,  не- 
правилно е  искалъ  отъ  него  пакъ  да  доказва  собственостьта  си  по  на- 
стоящето д%ло,  което  не  било  осв-^нъ  за  вр'Ьди  и  загуби  като  посл-Ьд- 
ствие  на  онова  за  собственостьта ;  но  с&д  ьтъ  самъ  отъ  себе  си,  безъ 
възражение  отъ  противната  страна,  е  нам1^рилъ,  че  не  била  доказана  соб- 
ственостьта му. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-к/ютр, 
устнитЬ  обяснения  на  пов'1^реницит'Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  чл.  58  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
дава  да  се  разбере,  че  доказателства,  противопоставени  отъ  едната  страна 
на  другата  но  не  успорени  отъ  последната,  приематъ  се  за  установляющи 
обстоятелствата  въ  подкрепление  на  които  т%  сл^  противопоставени,  стига 
да  иматъ  съотношение  къмъ  тия  обстоятелства  и  да  не  еж  забранени  отъ 
закона.  По  настоящето  д^^о  въводителниятъ  протоколъ  е  билъ  пр%д- 
ставенъ  отъ  ищеца  въ  подкр-Ьпление  на  обстоятелството,  че  ливадата  е 
била  вече  призната  въ  спора  му  съ  държавата  за  негова  собственость 
и  за  това  е  билъ  въведенъ  въ  владението  й,  та  сега  дири  прихода  й 
пр-Ьзъ  изтеклите  три  години  1895 — 1897.  Ответната  страна  —  държа- 
вата —  не  е  възразявала,  че  ищецътъ  не  билъ  собственикъ  на  ливадата 
презъ  речените  години ;  независимо  отъ  това  гдето  въ  първата  инстан- 
ция (протоколъ  отъ  13  януарий  1900  год.)  ответната  страна  е  призна- 
ва;1а,  че  речената  ливада  била  презъ  1896  и  1897  години  собственость 
на  ищеца  и  на  брата  му,  но  предъ  окръжния  сждъ  единственото  възра- 
жение на  представителя  на  държавата  е  било,  че  ищецътъ  бидейки  въ- 
веденъ въ  владението  презъ  1898  год.,  немалъ  право  да  дири  приходъ 
за  по-ранните  години,  възражение,  което  не  отрича  собственостьта  на 
ответника  върху  ливадата  презъ  по-ранните  години.  Сждътъ,  прочее,  е 
немалъ  основание  отъ  себе  си  да  оспорява  на  ищеца  собственостьта  му 
и  да  счита,  че  въводителниятъ  му  протоколъ  не  доказвалъ  това  обстоя- 
телство,—  тъй  като  въводителниятъ  протоколъ  не  е  могалъ  да  бжде 
освенъ  резултатъ  на  решенъ  спорь  било. за  собственость,  било  за  нару- 
шено владение  на  недвижимъ  имотъ.  Отъ  тукъ  следва,  че  Плевенскиятъ 
окр.  сждъ  не  се  е  съобразилъ  съ  закона  и  съществено  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ. Гражданското  сждопроизводсгво,  та  и  касационното  оплакване 
е  основателно  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^- 
Д'Ьлява:  решението  на  Плевенския  окр.  съдъ  отъ  13  май  1902  год., 
подъ  Л6  186,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огь  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  същия  съдъ. 


Л&  13  — (101)—  10  февруарий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  !,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесетъ  и  осми  януарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  предсе- 
дателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.   Каранджуловъ  и  Лазаръ 
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Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  лрисАТСтвието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
Иг  894,  по  описа  за  1904  год,  на  Видинския  окр.  управител ь,  срЬщу  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ  .^  727,  отъ  30  априлъ  1904  година. 
—  Въ  заседанието  се  яви  д-ръ  С.  Даневъ,  придруженъ  отъ  Ангелъ  Николовъ, 
пов'Ьреникъ  на  баща  си  Николаки  Ангеловъ,  отв'Ьтникъ  по  касация. 

Обстоятелствата  на  д^ото  еж :  Видинскиятъ  окр.  управитель,  като 
лр%дставитель  на  държавата,  заявил  ь  на  20  августъ  1902  год.  пр^дъ  Ви- 
динския окр.  сждъ  против  ь  Николаки  Ангеловъ,  отъ  с.  Киримбегь,  искъ, 
за  да  разруши  посл^дниятъ  зидътъ  що  е  построилъ  пр'кзъ  1900  год. 
при  бента  на  воденицата  си  безъ  разрешение  отъ  надлежната  власть,  по- 
неже този  зидъ  изм-княвалъ  течението  на  реката  къмь  ср-кщния  бр'Ьгь 
гд-Ьто  се  намиралъ  държавниятъ  лозовъ  разсадникъ  и  се  застрашавалъ, 
както  и  ц-клата  околна  м%с1ность,  огь  наводнение  и  прочее.  Окржжниятъ 
сждъ  образувалъ  гражданско  д-као  №  315/902  год.  и  съ  решението  си 
№  122/903  год.  отхвьрлилъ  искътъ.  Видинскиятъ  окр.  управитель  апе- 
лирал ъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  образувалъ  апелативно 
д*ло  №  49/904  год.  и  като  взелъ  пр-^дъ  видъ :  ,отъ  страна  на  държав- 
ното съкровище  и  иска  събарянето  на  построения  въ  Видболското  зем- 
лище при  воденицата  на  Николаки  Ангеловъ  укр^пителенъ  зидъ,  на  това 
основание,  че  този  зидъ  билъ  построень  безъ  надлежно  разр'1>шение  и  че 
билъ  поставенъ  въ  такова  направление,  което  по  никой  начинъ  не  мо- 
жало да  се  дозволи  отъ  техническата  власть  като  крайно  вредно  за  про- 
тивоположния бр%гъ  на  р-Ьката  и  находящия  се  на  него  бр%гъ  държа- 
венъ  лозовъ  разсадникъ.  Отъ  своя  страна  пъкъ  отв-Ьтникътъ  възразява, 
че  за  построяването  на  този  укр-Ьпителенъ  зидъ,  той  ималъ  надлежното 
разр1^шение,  издадено  въ  писмото  на  Видинския  технически  участъкъ 
подъ  Л6  1085,  отъ  22  авгусгь  1900  год.,  обаче  и  въ  отсжствието  на 
подобно  разр'Ьшение  той  счита,  че  че  може  да  се  иска  събарянето  на 
укр-Ьпителния  му  зидъ,  защото  отъ  новото  направление  дадено  на  зи- 
дътъ никакви  вркди  не  се  написали  на  противоположния  бр%гъ  и  техни- 
ческата власть,  вследствие  на  това  не  е  можала  да  откаже  неговата  по- 
стройка. Държавното  съкровище  не  твърди,  че  отв^тникътъ  е  н^малъ 
никакво  разрешение  за  построяването  на  укрепителния  зидъ,  но  обяснява, 
че  разрешението  е  било  дадено  да  се  построи  зидътъ  по  синята  линия 
на  Ш1ана,  а  вместо  това  е  билъ  построенъ  зидътъ  по  старото  напраа;1е- 
ние  коею  той  е  некога  заемалъ,  така,  че  тази  постройка  като  направена 
вънъ  отъ  плана  се  явявала  за  извършена  безъ  разрешение.  Сждътъ 
сжщо  така  приема,  че  разрешението  на  постройка  е  било  дадено  въ  сми- 
съл ь,  че  направлението  на  укрепителния  зидъ  ше  б^де  по  синята  линия 
в  ь  плана  защото  това  явствува,  както  отъ  плана  така  и  отъ  рапорта 
№  983,  отъ  1/У111  900  год.,  взетъ  въ  свързка  съ  писмата  Л6  №  22971, 
2870  и  1087  на  Министерството  на  общите  сгради,  пжтищата  и  съоб- 
щенията. Остава  прочее  да  се  види,  да  ли  при  тази  фактическа  обстановка 
може  да  се  иска  събарянето  на  укрепителния  зидъ  на  основание  на  чл.  44 
ал.  2  отъ  Закона  за  благоустройството  на  населените  места.  Този  члень 
отьзаконадаьа  право  действително  на  административната  власть  да  иска  съ- 
барянето на  въпросни'1'е  сгради,  направени  безъ  разрешение,  или  не  така,  както 
било  дадено  разрешението,  но  подъ  едно  ус/ювие;  а  това  условие  е,  щото  из- 
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•ършенитЪ  постройки  да  еж  били  направени  по  такъвъ  начинъ,  щото  въ  никой 
случай  да  не  е  можало  да  бжде  разр-кшено  отъ  техническата  власть  тяхното 
построяване.  Отъ  това  следва,  че  безразборно  не  може  да  се  иска  събарянето 
на  всички  извършени  безъ  разрешение  постройки,  а  само  на  ония,  които  по 
разни  причини,  като  наприм1>ръ  по  вредата,  която  причиняватъ,  или  по  некра- 
снвия  си  видь  или  др.  не  могатъ  въ  никой  случай  да  се  допуснатъ  да 
сдществуватъ  отъ  страна  на  техническата  власть.  Това  тълкуване  на 
чл.  44  се  дава  и  отъ  страна  на  държавата,  и  тя  още  въ  исковата  си 
молба  е  обяснила,  че  построениятъ  зидъ  е  билъ  крайно  вр'кдителенъ  за 
десния  бр'Ьгъ  на  р-Ьката,  защото  по  своето  наклоно  положение  е  отби* 
валъ  водата  отъ  нормалното  й  течение  и  я  направлявалъ  къмъ  ср'Ьпгу- 
положнин  бр^гъ,  гд^то  тя  подкопавала  бр1>га  и  съ  това  застрашавали 
както  лозовия  разсадникъ,  така  и  околнит-Ь  м'1>ста.  По  този  въпросъ  съще- 
ствува заключението  на  една  експертна  комисия,  къмъ  което  заключение  и 
сждъхь  се  присъединява,  отъ  което  става  явно,  че  новото  направление  на  зида 
не  е  въ  състояние  да  отбие  водата  отъ  нормалното  й  течение  и  че  ни- 
каква вр%да  тази  постройка  не  може  да  нанесе  на  срещуположния  бр-Ьгъ, 
а  съ  това  и  основанието  на  държавата  да  иска  събарянето  на  този  зидъ 
се  съвършено  оборва.  Прочее,  щомъ  по  принципъ  се  дозволява  построя- 
ването на  укр-Ьпителенъ  зидъ  на  сжщото  това  м-Ьсто  и  щомъ  отъ  друга 
страна  измененото  направление  на  този  зидъ  не  причинява  никаква  вр^да 
на  окржжающите  го  м%ста,  то  по  силата  на  сжщия  чл.  44  не  може  въ 
никой  случай  да  се  иска  събарянето  на  готовия  вече  още  отъ  1900  год. 
зидъ,  съ  което  биха  се  причинили  и  твърде  големи  загуби  на  прите- 
жателя на  зида.  —  Твърдението  на  инженера  въ  рапорга  му  до  мини- 
стерството, че  това  ново  положение  на  укрепителния  зидъ  би  било  въ 
бждаще  основание  на  притежателя  му  да  поднови  бента  по  сжщото 
наклонно  къмъ  течението  на  водата,  но  забранено  отъ  техниката  направ- 
ление е  твърдение  неоснователно,,  защото  Н.  Ангеловъ  въ  случая  не  може 
да  се  позовава  на  придобити  права,  тъй  като  текста  на  чл.  44  е  изри- 
ченъ  и  не  допуща  да  сжществуватъ  такива  права,  упражнението  на  които 
би  било  свързано  съ  вреди  за  обществото.  Би  било  достатъчно  въ  такъвъ 
случай  да  бжде  установена  вредата  отъ  подобенъ  бентъ,  за  *да  бжде 
забранено  неговото  строение  или  даже  да  бжде  разрешено  неговото  съ- 
баряне. Прочее,  този  аргументъ  е  безсиленъ  да  подкрепи  каузата  на  ищ- 
цовата  страна  въ  настоящия  процесъ.  Би  могло  да  се  твърди,  че  по  ма- 
терията на  Закона  за  благоустройството,  —  сама  административната 
власть  би  могла  и  безъ  разрешението  на  сждебната  власть,  да  вземе  ре- 
шения и  да  ги  прилага  въ  изпълнение  —  нещо  което  би  направило  и 
настоящия  процесъ  безпредметенъ,  обаче  подобно  твърдение  като  не 
основано  на  изриченъ  текстъ  отъ  сжщия  законъ,  не  би  могло  да  се  под- 
държа —  никжде  въ  този  законъ  наистина,  не  се  даватъ  подобни  права 
на  административната  власть,  за  това  и  сждебната  власть  не  може  да  се 
десезирва  оп.  разрешението  на  спорове  и  оть  тази  материя.  По  сжщите 
съображения  требва  да  се  отхвърли  и  мнението,  че  постановлението  на' 
техническата  шшсть  за  необходимостьта  отъ  събарянето  на  известна 
постройка,  по  технически  съображения,  било  задължително  за  сжда 
по  сжщество,  —  защото    законътъ  не   съдържа    подобно  разпореждане. 


!Г^ 


44 

а  общиятъ  иринципъ  е,  че  всички  данни  подлежатъ  на  проверка  отъ 
сжда  по  с;кщестао,  че  въ  такъвъ  случай  ще  требва  да  се  потвърди 
първостепенното  решение  ; — че  показанията  на  свид%телит%,  както  и  про- 
гокола  отъ  26  август  ь  1901  год.,  не  подкр%пятъ  каузата  на  ищцовата 
страна.  Че  ц'Ьната  на  иска  въ  отсжтствие  на  заключение  отъ  в-Ьщи 
лица  ще  си  остане  оная  посочена  въ  исковата  молба,  по  която  и  ще 
стане  изчислението  на  разноскигЬ*,  —  съ  р-Ьшението  си  №  127,  отъ 
30  апрнлъ  1904  год*  отхвърлилъ  апела  й  потвърдилъ  първостепенното 
рЪшенке.  —  Сжщиятъ  Видински  окржженъ  управитель  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква ^  не  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ 
4л,  629  отъ  Гражданското  ся;допроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  44  отъ 
Закона  за  благоустройството  на  населените  м-^та,  защото  неправилно  е 
счелъ  че  юн  посл-Ьдниять  членъ  дава  право  на  държавата  да  иска  съба- 
рянето на  една  постройка  само  тогава,  когато  тя  не  би  могла  по  никой 
начинъ  да  се  допусне  отъ  техническата  власть,  когато,  напротивъ,  тоя 
членъ  даваль  суверенно  право  на  техническата  власть,  да  даде  или  да 
не  даде  тя  позволение  за  изв-Ьстна  постройка  и  това  нейно  право  не 
подлежало  на  контролъ  отъ  сждебнит-Ь  власти. 

Върховннятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'клото, 
обясненията  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за 
за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ  съображение :  тълкуването, 
което  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  дава  на  чл.  44  огь  Закона  за  бла- 
гоустройството на  населенит-к  м-Ьста  е  правилно  тълкуване;  то  се  оправ- 
дава отъ  буквата  на  закона,  който  въ  чл.  44  ал.  2  употр^Ьбява  т-Ьзи  тер- 
мини :  «да  еж  построени  на  м^сто  или  по  начинъ,  каквито  не  би  могло 
да  се  позволи  ако  столанит^Ь  биха  искали  позволение",  отъ  които  тер- 
мини се  разбира  че  недаването  на  позволение  требва  да  е  основано  иа 
законна  причина  каквато  се  предвижда  и  въ  чл.  498  ал.  2  отъ  Нака- 
зателния законъ,  а  не  на  капризъ;  то  се  оправдава  още  и  отъ  общиятъ 
духъ  на  закоинт1^|  който  не  е  позволено  да  се  пр-Ьдполага,  че  е  чуждъ 
на  Закона  за  благоустройството,  споредъ  който  духъ  ограниченията  въ 
у[|ражнението  правата  |ш  собственость  се  налагатъ  съ  ц'Ъль  да  не  нанася 
вр^ла  другиму  това  упражнение.  Домогването  же  на  касатора  да  се  на- 
лага на  сждилищата  мн11Нието  на  техническата  власть,  да  се  счита  то 
аалължнгелно  за  т-Ьхъ  по  начинъ  щото  безъ  никаква  проверка  т%  да  из- 
давап^  само  решения  или  определения  за  разтурване  на  сгради,  които 
техническата  власть  му  укаже,  противоречи  на  самия  чл.  44  който  въ 
ал.  2  дава  право  на  администрацията  само  въ  единъ  случай  тя  сама  да 
разтурва  сгради,  именно  въ  случая  когато  те  еж  построени  тайно  безъ 
никакво  разрешение  и  то  като  „гражданска  репарация*  (гледай  мотивите 
по  узаконяването  на  тази  алинея),  а  въ  всичките  други  случаи  администра- 
цията е  длъжна  да  се  отнася  до  надлежните  сждилища,  които  споредъ 
цельта,  за  която  еж  създадени  и  задачата  която  имъ  е  представена  да 
изпълняватъ,  еж  длъжни  да  разрешаватъ  подлаганите  имъ  спорове  по 
своята  съвесть,  осветлена  следъ  надлежна  проверка  на  претенциите  на 
слдяиште  се  страни*  Но  това  домогване  противоречи  и  на  принципа  на 
разделението  и  следователно  на  независимостьта  на  съдебната  отъ  адми- 
нистративната власть,   което    разделение    Видинскиятъ    окржженъ    упра- 
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витель  добр-Ь  е  разбралъ  и  за  това  въ  случая  се  е  отнесалъ  до  сждеб- 
ната  власть.  Прочее,  н1>ма  въ  случая  нарушение  на  чл.  629  отъ  Граж- 
данското сждопроиззодство,  съ  свързка  съ  чл.  44  отъ  Закона  за  блаю- 
устройството  и  сл-Ьдокателно  касационното  оплакване  за  това  нарушение 
е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображени^г,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьляв.а':  касационната  жалба  на  Видинския  окржженъ  управитель, 
ср-^щу  р-Ьшението  на  Софийския  амелативенъ  сждъ  №  127,  отъ  30  априлъ 
1904  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие, 


Л&  74  —  (702)  —  /7  февруарий  7905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  януарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
пр^Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  -  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ско дЪло  Л?  919  по  описа  за  1904  год,,  на  Варненския  окр.  управитель, 
срЪщу  рЪшението  на  Варненския  окрл1женъ  сждъ  №  236,  отъ  13  юний 
1903  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  юрйсконсултъ,  М.  Ге- 
надиевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Емурла  Ибриямовъ  Камчалж,  отъ 
гр.  Валчикъ,  заявилъ  на  22  октомврий  1901  год.  пр-Ьдъ  Балчишкия  ми- 
рови сждия  искъ  противъ  Жел-Ьзко  Колевъ,  отъ  с.  Иоре,  за  правособ> 
ственостьта  на  единъ  кладенецъ  съ  дворъ  отъ  около  единъ  декаръ,  ос- 
таналъ  въ  насл-Ьдство  на  ищцата  отъ  баща  му.  Отв'ктникътъ  е  призовалъ 
като  трето  отв-Ьтно  лице  държавата,  отъ  която  е  купилъ  този  кладенецъ. 
Мировиятъ  сждия  е  образувалъ  гражданско  д-^о  №  3105,  отъ  1901  год. 
и  съ  р-Ьшението  си  №  1468,  1902  год.  уважилъ  искътъ  само  въ  разм-Ьрь 
на  >Д  части.  Ищецътъ  е  апелиралъ  пр^дь  Варненския  окржженъ  сждъ, 
който  образувалъ  апелативно  д'кло  №  85/903  год.  и  като  взелъ  пр'Ьдь 
виаъ:  яОтъ  исковата  молба  на  ищеца  става  явно,  какво  той  претендира 
собственостьта  на  пр-Ьдметния  кладенецъ  като  насл'1^дство  останалъ  нему 
огь  баща  му.  Отъ  показанията  на  разпитанит^Ь  пр-Ьдъ  мировия  сждия  сви- 
д-Ьтели  се  установява,  че  пр-Ьдметниятъ  кладенецъ  е  принадлежалъ  на  ба- 
щата на  ищеца  Камчия  Ибрямъ,  който  се  поминалъ  пр-Ьди  или  въ  вр^ме 
на  Руско-Турската  война  и  оставилъ  за  свои  насл-Ьдници :  съпруга  — 
Зел1са,  синове  —  Алишъ,  Сюлейманъ  и  Емурла  (днешния  ищецъ)  и  дъщеря 
Юркюшъ;  отъ  сжщит-Ь  свидетели  както  и  отъ  т-Ьзи,  разпитани  въ  тази 
инстанция  се  установява  още,  че  отъ  т-^зи  наследници  едни  еж  умр-Ьли 
тукъ,  други  въ  Цариградъ  и  трети  изчезнали,  и  сега  за  сега  останалъ 
живъ  ищецътъ  Емурла  Ибрямовь,  за  кого  всички  свид-Ьтели  твърдятъ,  че 
гой  никога  не  се  е  изсЬлвалъ  изъ  България,  но  че  е  билъ  тукъ,  както 
по  вр-Ьме  на  Руско-Турската  война,  така  и  по-посл^Ь.  Веднажъ  това  устано- 
вено, следва  да  се  признае :  а)  че  спорниятъ  имот  ь  по  право  е  пр-Ьми- 
налъ  въ  насл-Ьдство  на  ищеца,  и  б)  че  кр-Ьпостниять  актъ,  който  се  пр-Ьд- 
ставлява  отъ  ответника,  не  може  да  има  никакво  значение,  тъй  като  дър- 
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е  «  имала  никакво  основание  да  счита,  че  този  имотъ  е  вакан. 
чИ1«.  А  VX^|е  по<малко  лй  се  разпорежда  съ  него,  като  стопанка,  когато 
#^  1*Аствителность  той  си  е  ималъ  закокниятъ  стопанинъ  —  ищеца.  Твър- 
ак%*1гш  на  дьржавата,  че  тя  е  добила  имо1а  по  давность,  е  твърдение 
«ечЧ1К'»мтелно,  тъй  като  отъ  даннит-Ь  по  д^Ьлото  се  вижда,  че  ищецътъ 
оег4  за  сега  е  на  26—29  години,  а  ако  се  допусне,  че  държавата  е  почнала 
ю^д^ннето  на  имота  въ  вр1>ме  на  Руско-Турската  война  излиза,  че  то- 
шва  ищецът  ъ  е  билъ  малол^тенъ  и  давность  противъ  него  не  е  могла 
ш  тече,  а  като  се  пр-Ьсм-Ьтне  времето  отъ  неговото  пълнол1>тие  до  за- 
аежаането  на  иска,  въ  резултатъ  се  получава  едно  вр^ме  отъ  6—7  го- 
дини, което  ке  е  достатъчно  по  закона  да  се  добие  единъ  недвижимъ 
н.мотъ  по  давность.  Обстоятелството  да  ли  другит^  сънасл'Ьдници  на  Кам- 
чия Ибрямь  сл  се  изсЬлили  или  не,  въ  случая  н-Ьма  абсолютно  никакво 
значение,  тъй  като  и  да  би  имало  такова,  то  пакъ  държавата  не  е  могла 
да  се  счита  за  стопанка  на  т-Ьхнит-^  части,  щомъ  едина  отъ  насл-Ьдни- 
циг-Ь  е  останалъ  тукъ.  Но  понеже  свидетел ит1>  установяватъ,  че  другт*^ 
сънаследници  еж  умр-кпи  и  изчезнали,  то  сл'^два  да  се  признае,  че  ц%-* 
лнять  нмоть  е  останалъ  на  ищеца  въ  наследство  и  като  така  отв%тникъп> 
гребна  да  се  осжди  да  предаде  на  ищеца  ц^лия  кладенецъ^  а  не  както 
слчдията  му  е  опр-Ьделилъ  ^/^  части  отъ  него,  както  и  да  му  заплати 
разноските  за  двете  инстанцти".  —  Съ  решението  си  №  236,  отъ 
13  юннй  1903  год.  видоизменилъ  първостепенното  решение  и  уважиль  иска 
за  целня  кладенецъ  съ  двора  му.  Варненскиягь  окр.  управитель,  като 
иредставитель  на  държавното  съкровище,  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква ^  че  Варненският ь  окр.  сждь  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското слдопроизводство,  защото  не  взелъ  предъ  видъ,  че  другите  съна- 
следници на  ищеца  еж  били  живи,  пълнолетни  и  изселени,  чиито  де- 
лове  държавата  е  придобила  чрезъ  давность  и  защото  не  направил  ь  ни- 
каква оценка  на  свидетелските  показания,  дадени  въ  първата  инстанция, 
относително  изселването  на  другите  сънаследници  на  ищеца. 

Върховииягь  касацноненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  държавния  юрисконсултъ  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  отъ  съображенията  на  обжалваното  реше- 
ние се  вижда,  че  държавата  се  опирала  на  две  юридически  основания  : 
I)  право  на  наследство  —  махнюлъ  —  като  е  считала,  че  първоналниятъ 
собсгвеникъ  на  имота  безвъзвратно  се  е  изселилъ  изъ  България  и  не- 
мало  кой  ла  го  наследи,  освенъ  държавата ;  2)  давностно  владение,  като 
е  нладела  за  себе  си  имота  още  отъ  Руско-Турската  война  и  е  придо- 
била собственостьта  му.  Първото  оть  тЬзи  две  юридически  основания  сж- 
дътъ  правилно  е  отхвърлиль,  предъ  видъ,  че  ищецътъ  е  законенъ  синъ 
и  следователно  наследникъ  на  първоначалния  собственикъ  на  имота  и  че 
гой  никога  ме  се  е  билъ  изселилъ  изъ  България.  Второто  юридическо  ос- 
нование на  държавата  слдьть  тоже  правилно  е  отхвърлилъ  по  отноше- 
ние на  иишца  и  касателно  неговиятъ  делъ  въ  наследствения  имотъ,  предъ 
видъ  че  било  установено  какво  ищецътъ  едвамъ  преди  6 — 7  години  е 
встжпилъ  вь  пъ;шолетието  си,  следователно,  държавата  не  е  могла 
отъ  гледна  точка  на  закона  да  му  противопостави  своето  владение  презъ 
малолетството  му.  На  това  и  ответната  страна  е  била    съгласна,  понеже 
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не  е  апелирала.  По  отношение  обаче  на  другит-Ь  сънасл^Ьдници  на  ищеца^ 
каквито  обжалваното  р'Ьшение  константирва  да  е  имало,  окржжниятъ 
сждъ  неправилно  отхвърля  давностното  влад'Ьние  на  държавата  само  по 
съображението,  че  гЬ  еж  измр'кли  или  изчезнали;  защото  държавата,  като 
трето  въ  случая  лице,  могла  е  да  добие  собственостьта  на  т^хнит-к  д-к- 
лове  пр-Ьди  смъртьта  имъ,  ако  т-Ь  еж  били  пълнол1>тни  пр-Ьзъ  изискуе- 
мия  се  давностенъ  срокъ;  само  ако  т-Ь,  или  н'Ькои  от  ь  т^Ьхъ  еж  били  не- 
пълнол-Ьтни  пр-Ьди  да  еж  измрели,  държавата  не  е  могла  да 'придобие 
собственостьта  на  д-Ьловет-Ь  имъ  по  причина,  че  тя  не  е  могла  да  владее 
против  ь  т^хъ  (чл  16  п.  1  отъ  Закона  за  давностьта),  както  не  е  могла 
да  влад-^е  и  противъ  ищеца,  чийто  насл%дственъ  д-Ьлъ  въ  такъвъ  слу- 
чай нарасва  съ  т-Ьхнит^  д^Ьлове.  Значи  сжлътъ  е  тр'Ьбвало  да  различи 
единия  случай  отъ  другия  и  по  разума  на  чл.  58  отъ  Гражданското, сж- 
допроизводство  да  иска  отъ  ищеца  да  му  пр^дсгави  доказателства,  че 
сънаследниците  му  еж  измрели  пр-Ьзъ  непълнолетието  си.  Противопо- 
ложно на  това,  като  е  обсждилъ,  Варненскиягь  окржженъ  сждъ  сжше- 
ствено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводсгво,  въ  който 
случай  касацисшното  оплакване  затова  наругиение  е  основателно. 

Врдимъ  отъ  тия  съображения,  върховниятъ  касационен  ь  сждъ 
011р']&Д'Ьлява:  решението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  МЬ  236,  отъ 
13  юний  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  1'ражданското  сж- 
допроизводство,  сь  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  друг ъ  съставъ,  да 
се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  15  —  (703)  —11  февруарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  ВисочеСгво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  януарий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съ- 
ставъ: председателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  *^  950,  по  описа  за  1904  год.,  на  Видинския  окрж- 
женъ управительу  срЪщу  протоколното  определение  на  Видинския  окр.  сждъ, 
отделение  Ломско,  отъ  12  октомврий  1904  година-  -  Въ  заседанието  стра- 
ните не  се  явиха. 

Обстоятелствата  еж :  за  недоизплатени  данъци  на  Станчо  Иоцовъ 
поборника,  отъ  село  Прогорелецъ,  Ломскиятъ  околийски  мирови  сждия, 
по  искането  на  държавата,  допусналъсъ  определението  си  №  14, 1904  год. 
да  се  продадатъ  на  публиченъ  т^ьргъ  недвижимите  му  имоти.  Длъжни- 
кътъ  Станчо  Иоцовъ  поборника  е  апелиралъ  това  определение  предъ  Ви- 
динския окр.  сждъ,  койго,  като  взелъ  предъ  видъ:  .Ломскиятъ  околий- 
ски мирови  сждия  съ  определението  си  отъ  30  януарий  1904  год.,  подь 
№  14,  е  допусна;гь  да  се  продадатъ  недвижимите  имоти  на  неизправния 
данъкоплатецъ  Станчо  Иоцовъ  поборника,  отъ  село  Прогорелецъ,  за  из- 
плащане дължимите  отъ  него  закъснели  .данъци.  Недоволенъ.отъ  това 
определение,  Станчо  Иоцовъ  поборника    подава  частна   жалба,  съ  която 
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моли  отм^няване  опр-^д-Ьлението  на  мировия  сждия,  понеже  чл.  28  отъ 
Закона  за  пенсиигЬ  и  възнагражденията  на  опълченцигЬ  и  поборниците 
обнародванъ  вь  брой  11  отъ  1904  год.  на  .Държааенъ  В-Ьстникъ',  за- 
пр^шавалъ  всякаква  възбрана  на  земигЪ  дадени  на  опълченцигк  и  побор- 
ниците отъ  държавата.  Действително  отъ  приложеното  къмъ  частната 
жалба  на  тлжителя  удостоверение  №  392,  1904  год.,  издадено  му  отъ 
Прогорелското  селско  общинско  управление,  се  вижда,  че  действително 
тая  нива  е  дадена  на  тъжителя  от  ь  държавата,  като  на  поборникъ — опъл- 
ченецъ^  а  споредъ  последното  изменение  и  допълнение  на  Закона  за 
пенсиите  и  възнагражденията  на  поборниците  и  опълченците,  публику- 
ванъ  въ  брой  11  т.  г.  на  »Дьржавень  Вестникъ'',  такива  имоти  не  мо- 
гатъ  да  бждатъ  отчзгждавани,  за  това  и  определението  на  мировия  с;к- 
дия  следва  да  се  отмени*,  —  съ  определение  го  си  отъ  12  октомврий 
1904  год.  отменилъ  първостепенното  определение,  като  същевременно 
прекрагилъ  заведеното  у  себе  производство  №  107/904  година.  Държавата, 
чрезъ  Видинския  окржженъ  управигель,  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Видинскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  въ  свързка  чл.  28  отъ  Закона  за  подобрение 
положението  на  опълченците  и  поборниците,  защото  отъ  представеното 
отъ  длъжника  общинско  свидетелство  не  се  виждало  да  ли  имотътъ  билъ 
му  отведенъ  ло-рано  или  по-късно  отъ  15  години  преди  датата  на  нала- 
гането запора,  каквото  доказате;1сгво  въ  гяжесть  на  длъжника  било  да 
представи  и  безъ  каквото  не  могло  да  се  вдигне  запора. 

Върховниятъ  касационенъ  съдь,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  28  отъ  Закона  за 
подобрение  положението  на  опълченците  и  поборниците,  на  който  се 
основава  окржжниятъ  сждъ,  постановява  наистина,  че  не  може  да  се  на- 
■  лага  запоръ  за  каквито  и  да  еж  дългове  върху  земите,  за  които  е  дума 
въ  чл.  10  отъ  сжщия  законъ,  обаче,  въ  чл.  10  е  казано,  че  опълченците- 
поборници  ставатъ  собственици  на  тия  земи  С1едъ  15  години  отъ 
времего  когато  имъ  еж  дадени,  така  щото  независимо  отъ  въпроса  да  ли 
чл.  28  може  да  се  противопоставя  и  на  държавата  по  неизплатени  да- 
нъци подиръ  петь  годишния  периодъ  предвиденъ  въ  чл.  10  —  върху  да- 
дените на  опълченците — поборници  земи,  не  може  да  се  налага  запоръ 
само  ако  не  е  изтекалъ  15-годишния  срок-ь,  а  въ  данния  случай  окржж- 
ниятъ сждъ  ималъ  доказателство  само  за  това,  че  предметната  земя  била 
дадена  отъ  държавата  на  Станчо  Иоцовъ  поборника,  но  немалъ  доказа- 
телство кога  му  е  била  дадена,  а  таково  доказателство  билъ  длъженъ,  по 
разума  на  ч.*:  58  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  представи  длъж- 
ннкътъ,  понеже  той  възразява  на  искането  на  държавата  и  се  осланя  на 
едно  изключение  предвидено  въ  единъ  специяленъ  законъ.  Прочее,  въ 
случая  Видинскиятъ  окр.  сждъ  не  се  е  съобразилъ  съ  данните  въ  де- 
лото и  следователно  сжшествено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  и  за  това  касационното  оплакване  е   основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ 
011р'Ьд'Ьлява:  определението  на  Видинския  окр.  сждъ,  отделение  Ломско, 
отъ  12  октомврий   1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.   107  отъ    Граждан- 
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ското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждо- 
производство,  да  се  отм-^ни  и  д^ото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщиясждъ. 


М  16  —  (110) —  14  февруарий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  тридесеть  и  първи  януарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
председател ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСТвието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж^ 
дамско  дЪло  Л  884,  по  описа  за  1902  год.,  на  Дилко  Коцевъ^  отъ  село  Со- 
коларе^  срЪщу  решението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  .V  1901,  отъ 
14  май  1902  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  д-ръ  Сърмаджиевъ,  пов'Ьре- 
никъ  по  пр'Ъдов'Ьрие  на  насл'Ьдницит%  на  касатора  и  кмета  на  общината  на 
село  Комарево,  съ  повЪреника  си  д-ръ  Г.  Калинковъ. 

Обстоятелствата  еж :  Дилко  Коцевъ,  отъ  село  Соколаре,  заявилъ  на 
7  сепгемврий  1900  гол.  пр^дь  Б-Ьлослатинския  мирови  сждия  искъ  про- 
тивъ  Соколарс1«ата  селска  община  за  възстанов;!ение  на  нарушеното  му 
чр-Ьзъ  опасване  отъ  селската  черда  владение  на  ливадата  му  и  за  100  леьа 
причинени  отъ  това  опасване  вр-^дн  и  загуби.  Мировиятъ  сждия  образу* 
валъ  гражданско  д-кпо  №  1893/900  год.  и    съ    р-кшението    си    №  1483, 

1900  год.,  уважилъ  искъть.  Общината  апелирала  пр^дъ  Вратчанския 
окржженъ  сждъ,  който  образувалъ' апелативно  д^Ьло  №  494/901  год.  и 
въ  сждебното  си  заседание  отъ  27  априлъ  1902  год.  оставилъ  безъ  по- 
сл-^дствие  заявения  отъ  ищеца  отводъ  за  просрочието  на  апелативната 
жалба  по  съображение,  че  ,,възивникътъ  жив-^е  въ  село,  така  щото  не 
може  да  се  изиска  отъ  него  условието  да  подаде  жалбата  си  на  мировия 
сжди'  и  за  това  въ  срокъ  е  била  тя  подадена  чр1>зъ  пощата  на  24  априлъ 

1901  год.,  макаръ  и  да  е  била  получена  отъ  сждията  на  26  априлъ  сж- 
ща  година,  т.  е.  сь  два  дена  просрочие.  Сл-^дъ  това  по  сжществото, 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ»:  „че  искътъ  на  ищеца  не  се  доказва  отъ  посо- 
ченигЬ  му  и  изпитани  въ  мировото  сждилище  свид-Ьтели,  защото  гЬ  ма- 
каръ и  да  доказватъ,  че  еж  вид%у1и  селската  черда  въ  ливадата  на  ищеца, 
обаче  това  имъ  трърдение  не  може  да  се  вземе  за  положително,  защото 
едина  казва,  че  отъ  2000  крачки  вид-клъ  това^  при  това  пакь  твърди, 
че  ливадата  била  отъ  15  декара,  когато  другиятъ  макаръ  и  билъ  близо 
до  ливадата,  но  казва,  че  тя  била  100  декара,  когато  пькъ  самъ  ищецътъ 
твърди  въ  исковата  си  молба,  че  е  25  декара,  сл'Ьдоването  отъ  това  из- 
лиза, че  той — свид-Ьтельтъ,  незнае  границигЬ  на  ливадата,  която  пъкъ  за 
граници  има  пасището  на  село  Комарево.  Отъ  показанията  на  свид^те- 
лигЬ  изпитани  въ  сжда,  се  установява,  че  чердата  пасла  въ  селското  па- 
сище, а  не  въ  ливадата  на  ищеца,  които  показания  еж  правдоподобни, 
като  се  има  ир-Ьдъ  видъ,  че  тя  граничи  съ  пасището.  Независимо  отъ 
това,  възражението  на  общината,  че  тя  не  е  отговорна  за  това,  че  селски 
пждарь  е  пусналъ  добитъка  само  единъ  день  въ  ливадата  на  ищеца  е 
тоже  основателно,  защото  съ  това  си  действие  пждарьтъ  не  може  да  се 
счита,  че  е  нарушилъ  влад-Ьнието  на  ищеца,   тъй    като    на    другия    день 
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..  :»^  зь  ливадата  и  така    е    спрЬю    диствяето, 

.  ^    <^а^  г^ж!  I  о  на  нпупа  —  отъ  друга  страна    за    по- 

^    ^      ^  .^.>*  1с  гр1юва   да    се    схдя    обашвата,  а  самнягь 

..хиАС  ^е  ооишната  е  взеаа  такова  решение,   тогава 

^  ..   ,     .>  ..>_ччш1   не  се   представлява *,  —  съ  ркшеяяето  си 

^  .  <    ^ :   М. .    оо.,    опгйвидъ    първостепешюто    ркпевие    и 

.ч>   >.       -1(исиьг1»  подава  касационна    жалба   и    се    опяаква, 

^^    ч>»  I  ч«к:н>«1ггъ  01фАже1п>  слщъ   нарушилъ   чл.  чл.    128, 

ч^     % '^     ;^а;1и;шского  сждопроизводсгво.  защото   е    приелъ 

^.^^-•^*.  "^-^^^  лпиагмваа   жалба    просрочена    въпр-Ьки    направения 

ч^^.V«.ч>е%«и^^  *>  уисшнонень  сждъ,  като  изслуша  доклада   на   д-Ьлото, 
^«^:н>;'">*^  ^    (с»^^<ш1цнгк  на  страшггЬ  и  заключението   на  прокурора, 
.4    ч^  ^<>^^^г«1Л№^^«е:  независимо  огъ  факта,  че    пркписътъ  отъ  задочното 
.ч..<ч«.^«<^  г^><)^  к^лратеш»    на  отвгЪтната   община    още    на    24    февруарий 
:<'г     -л^,.  4;«.:1го  се  вижда  отъ  писмото  до  нея  на  сжднята  подъ  Л6  1378, 
.:а/..   .V^ь.,  отъ  28  мартъ,  обаче  отъ  датата    на   разписката    за    получва- 
щ.*!/^  ч"*:^  ч>5шнната  на  лр-^писа — 10   априлъ    1901  год.,    до    датата    на 
11М,ччт4»яе70  огъ  с&дията  на  апелативната  й  жалба  —  26^  априлъ  1901  год., 
^ж  »1<ш11нали  повече  отъ  14  дена  или  отъ    дв^ед^лния    срокъ,    пр-кдвн- 
Л{С«'ь  въ  чл.  128  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за    подаване   апе- 
лягявна  жалба.  Самата  тази  апелативна  жалба  е   написана    въ    Б-Ьла-Сла- 
7 има,  гд%то  е  и  датирана  ,24  априлъ  1901  год.,'   и  носи  печата    на  ад- 
воката съ  сЬдалище  въ  Б-кла-Слатина.  Значи  по  предписанието  на  чл.  74 1 
отъ  Гражданското  сжлопроизводство,  тя  е  требвало  ^дя  се  предаде  лично 
на  сждията,  или  же  могла  да  бжде   предадена    и    чр-кзъ    пощата,    стига 
само  да  е  могла  да  пристигне  въ  съдилището  най-късно  до    24  априлъ; 
тя  обаче  не  се  счита  подадена  отъ  отсжтствующе  лице,  както  неправилно 
е  счелъ  окржжниятъ  сждъ   и    следователно    въ    слзгчая    е    неприложимъ 
чл.  743  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  както  се    вижда  и 
отъ  пощенските  две  марки  върху   пликътъ   й»  тя    е   била    подадена    въ 
Вела-Слатина,  седалище  на  мировия  сждия.  Прочее,  като  я  счелъ   за  по- 
дадена въ  срокъ,  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ  сжществено  е  нарушилъ 
чл.  107,    въ  свързка   съ    чл.  743    отъ    Гражданското    сждопроизводство, 
вследствте  на  което  и  касационното    оплакване   е    основателно    за    това 
нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
дЪлява  :  решението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  №  191,  отъ  14  май 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  128,  въ  свързка  съ  чл.  743  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  77  —  (116)  —  17  февруарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  ПрЪд- 
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седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прркуро|За 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло 
^  162,  по  описа  за  1904  год.,  на  Георги  Кючуковъ,  отъ  с.  кжшла-Кьой^ 
срЪщу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  8  декемврий 
19иЗ  Г0Д.9  ппдъ  Л  460.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Г.  Згуревъ,  когото  Станю 
Георговъ  Кючуковъ,  п6в']Ьреникъ  на  баща  си  Георги  Кючуковъ,  пр^Ьупълно- 
мощи  и  адвоката  Хафузъ  Садкл  Мехмедовъ,  повЪреникъ  на  отвътника  по 
касация. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Хасанъ  Бей  Молла  Мустафовъ,  отъ 
гр.  Карнобатъ,  чието  д-Ьло  заведено  изпърво  пр1>дъ  Карнобатския  мирови 
сждия,  било  пр-Ькратено  отъ  посл'кдния  съ  огф'1>д'Ьление  отъ  17  августъ 
1892  год.,  поради  наср'кщния  искъ,  който  въ^лизалъ  на  сума  повече  отъ 
1000  лева,  заве;1Ъ  на  21  ноемврий  1892  год.  далото  си  пр1>дъ  Бур- 
газкия  окржженъ  сждъ  противъ  Георги  Кючуковъ,  отъ  с.  Кжшла-Кьой, 
за  право  на  изкупуване  купената  отъ  ответника  пр-^ъ  1892  год.  поло- 
вина воденица,  по  пр[ичина,  че  на  другата  половина  той  —  ищецът!»,  билъ 
собственикъ.  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  образувалъ  гражданско  д%ло 
№  358/92  год.  и  съ  р-Ьшението'  си  №  183/99  год.  Ътхвърлилъ  искътъ 
на  това  главно  основание,  че  ищецътъ  не  билъ  собственикъ  на  едната 
половина  —  за  да  има  право  да  изкупи  другата  половина  отъ  воденицата. 
Ищецътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който  обра- 
зувалъ апелативно  д-Ьло  №  161/901  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  460, 
отъ  8  декемврий  1903  год.  отм^нилъ  първостепенното  р%и1ение  и  ува- 
жилъ  искътъ,  както  и  ,часть  отъ  насрещния  искъ,  по  сл-Ьдующит-Ь  съ- 
ображения :  „както'  се  вижда  отъ  съобразителната  часть  на  обтжженото 
р1>шение,  Бургазкиятъ  окр.  сждъ  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Мустафова, 
защото  посл-Ьдннятъ  не  установилъ:  1)  че  въ  момента  на  продажбата 
на  у^  огь  въпросната  воденица  на  Кючукова  той,  Мустафовъ  е  билъ 
собственикъ  на  другата  половина ;  2)  че  въ  едном-Ьсеченъ  срокъ  отъ 
съобщението  на  свид-ктелит^  за  намерението  му  да  откупи  воденицата  е 
завелъ  искъгь  си  пр-Ьдъ  сждилищата,  и  3)  че  отв-Ьтникътъ  Георги  Кю- 
чуковъ билъ  купилъ  1/2  ^"""ь  воденицата  отъ  Елесъ  X.  Аврамовъ ;  обаче 
отъ  даннит'^  по  д-^ото  се  вижда,  че  всичкигЪ  тия  заключения  на  окржжния 
сждъ  еж  неправилни ;  така  отъ  пр-^дставения  по  далото  кр^постенъ  актъ 
подъ  №  85,  отъ  14  май  1896  год.  се  установява,  че  ищецътъ  е  соб- 
ственикъ на  V,  отъ  въпросната  воденица;  наистина,  тоя  актъ  има  дата 
много  по-посд-Ьдна  отъ  деньтъ,  когато  е  била  станала  продажбата  на  дру- 
гата половина,  но  че  Мустафовъ  е  влад^ялъ  като  собственикъ  ^^  отъ 
тая  воденица,  това  се  установява  отъ  признанието  на  повереника  на  от- 
ветната страна,  направено  въ  заседанието  на  30  априлъ  1892  год.  по 
гражданското  д^ло  №  348/92  год.,  по  описа  на  Карнобатския  мирови 
сждия;  сжщото  обстоятелство  се  потвърждава  и  отъ  молбата  отъ  9/У  96  г. 
на  Мехмедъ  Бей  Ахмедъ  Беевъ  до  Карнобатския  нотариусъ,  въ  която 
той  заявява,  че  половина  отъ  воденицата  е  продадена  на  Хасанова  пр-Ьзъ 
месецъ  августъ  1891  год.,  а  така  сжщо  и  отъ  показанията  на  свидетеля 
Муси  X.  Аврамовъ,  бивши  притежатель  на  у,  отъ  воденицата, .продадена 
на  Кючукова;  тоя  свид^телъ  въ  заседанието  на  окржжния  сждъ  на  17  май 
1896  год.  е    показалъ,  че  пр^ди    да  продаде    воденицата    на   Кючукова, 
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Мустафовъ  е  искалъ  да  я  купи,  но  не  далъ  исканата  ц-Ьна,  обаче  сл-Ьдъ 
продажбата  на  Кючукова  му  заявилъ,  че  ще  отвори  давия  за  изкупуването 
на  воденицата,  което  и  направилъ  сл-Ьдъ  3  —  4  дени ;  отъ  показанията 
на  тоя  свид-Ьтель  е  установено,  че  Мустафовъ,  като  собственикъ  на  дру- 
гата половина  отъ  воденицата,  е  искалъ  да  купи  и  тая  продааена  на 
Кючукова,  а  осв-Ьнъ  това,  че  щомъ  се  научилъ  за  продажбата  заявилъ 
за  намерението  си  да  иска  изкупуването  на  продадената  часть;  това 
сжщо  обстоятелство  потвърждава  и  свид'Ьтеля  Мойсей  Юдовъ,  който  е 
показалъ,  че  Мустафовъ  даже  оставилъ  у  него  ^0  лева  за  изкупуване 
на  воденицата ;  колкото  се  касае  за  едном'Ьсечния  срокъ,  пр-Ьдвиденъ  за 
завеждането  на  подобни  искове  въ  чл.  1034  отъ  Турския  граждански  за- 
конъ,  то  и  той  въ  случая  е  спазен ъ,  тъй  като  отъ  признанието  на  по- 
вереника на  Кючукова,  направено  по  далото  №  348/92  год.  на  Карно- 
бат.ски^  мирови  сждия,  е  видно,  че  Кючуковъ  се  е  снабдилъ  съ  кр^по- 
стенъ  актъ  прЪзъ  м^сецъ  февруарий  1892  год.,  а  пъкъ  отъ  сжщото  д^ло 
се  вижда,  че  искътъ  на  Мустафова  е  заведенъ  на  2  мартъ  сжщата  го- 
дина. И  така,  отъ  изложеното  следва,  че  правото  на  Мус1афова  да  из- 
купи продадената  на  Кючукова  Уг  часть  отъ  воденица  е  доказано ;  стра- 
ните не  спорятъ  върху  размера  на  заплатената  отъ  Кючукува  на  прода- 
вача стойность  544  лева  и  80  ст.,  която  Мустафовъ  следва  да  брои  на 
сжщия  Кючуковъ,  като  му  заплати  и  още  210  лева  за  направата  на  единъ 
яхъръ  отъ  стойность  180  лева,  както  той  е  оц^ненъ  отъ  вещите  лица 
Пани  Дудуковъ,  Христо  Вангеловъ  и  Юрданъ  Добревъ;  единъ  хамбаръ 
за  20  лева  и  единъ  кошъ  за  10  лева,  както  е  искалъ*  отв^тникътъ  въ 
насрещния  си  искъ  и  каквато  стойность  на  тия  предмети  признава  и 
повереникътъ  на  ищеца  въ  заседанието  на  окржжния  с;\^дъ  на  17  май 
1899  год.,  другата  часть  обаче  на  насрещния  искъ  на  ответника  като 
недоказана,  следва  да  бжде  отхвърлена".  —  Ищецъгь  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  300  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  защото  ищецътъ  не  е  билъ  собственикъ 
на  едната  половина  отъ  воденицата,  а  е  станалъ  такъвъ  неколко  години 
подиръ  заявяването  на  иска  си  за  другата  половина,  както  се  виждало 
отъ  самия  му  крепостенъ  актъ  №  85,  съ  дата  14  май  1896  год.,  въ 
четвъртата  графа  на  който  е  казано,  че  продавачката  му  е  станала  соб- 
ственица на  3  май  1896  год.,  така  щото  заявлението  й  до  нотариуса 
отъ  9  май  1896  год.  немало  значение,  и  2)  чл.  чл.  396,  629  и  400  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  при  сжществующите  данни,  че 
ищецътъ  не  билъ  собственикъ,  сждътъ  се  е  основалъ  на  самопризнанието 
направено  отъ  неговия  (на  ответника)  по  гражданското  дело  №  348/92  г. 
повереникъ,  въ  смисъль,  че  ищецътъ  билъ  собственикъ,  самопризнание 
което  като  погрещно  въ  факта  могло  да  блде  оттеглено,  но  то  немало 
значение  щомъ  се  касае  за  собственость  на  недвижимъ  имотъ,  както  не- 
мали  еж  значение  и  показанията  на  свидетеля  Муси  х.  Аврамовъ  по 
въпроса  за  собственостьта. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключение  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение :  възражението 


53 

на  отв'Ьтника,  че  пихецътъ  не  билъ  собственикъ  на  едната  половина  за 
да  има  право  да  изкупи  другата  половина  огъ  воденицата,  апелативниятъ 
сждъ  оборва  съ  сл-Ьдуюишт-Ь  три  противопоставени  отъ  ищеца  доказа- 
телства, именно:  1)  съ  самопризнанието  на  отв^Ьтника,  което  самопризна- 
ние било  подкр-^пено  ;  2)  съ  заявлението  на  продавачката  на  ищеца  до 
нотариуса  (мировиягь  сждия  д'1>йствующъ  като  нотариусъ)  отъ  9  май 
1896  год.,  и  3)  съ  показанията  на  свидетелите  Муси  х.  Аврамовъ  и 
Мойсей  Юдовъ.  Обаче,  всичн^т^  гЬзи  доказателства  на  ищеца  по  отделно 
и  съвокупно  не  еж  отъ  гледна  точка  на  закона,  отъ  естество  да  оборятъ 
възражението  на  ответника :  1)  защото,  ако  самопризнанаето  на  прода- 
вача, чието  съгласие  е  необходимо  (чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит-Ь)  за  валидностьта.  на  продажбата,  не  може,  по  разума  на 
чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  когато  това  съгласие 
не  е  изразено  въ  писменъ  актъ,  да  прехвърли  собственость  на  недви* 
жимъ  имотъ  върху  купувача,  не  може,  а  (огИог);  самопризнанието  на 
трето  лице,  каквото  въ  случая  е  отв^тникътъ,  да  направи  ищецътъ  соб- 
ственикъ на  едната  половина  отъ  воденицата  пр^зъ  1891  год.,  тогава, 
когато  самиятъ  му  крепостенъ  актъ  показва,  че  едвай  пр^зъ  1896  год. 
е  станалъ  такъвъ;  2)  защото  заявлението  на  ищцовата  продавачка  до 
нотариуса  отъ  9  май  1896  год.,  че  тя  била  продала  ищецу  половината 
воденица  още  пр^зъ  1891  год.,  не  би  могло  да  има  друго  значение  ос- 
вень^  или  онова,  което  му  дава  чл.  48  отъ  Закона  за  нотариусите,  т.  е. 
на  писмено  заявление  за  да  се  извърши  продажбата  по  нотарияленъ  редъ, 
въ  който  случай  тя  ще  има  сила  само  отъ  деньтъ  на  извършването  и, 
понеже  въ  тоя  денъ  нотариусътъ  съединява*  съгласието  на  купувача  къмъ 
съгласието  на  продавача  (чл.  49  отъ  Закона  за  нотариусите),  или  же  на 
частенъ  продавателенъ  актъ,  който  добива  сила  не  отъ  деньтъ,  когато 
въ  него  се  казва,  че  е  била  сключена  продажбата,  но  отъ  деньтъ,  когато 
тази  продажба  е  изложена  въ  писмена  форма,  по  изискването  пакъ  на 
чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите;  така  щото  и  въ 
единия  и  въ  другия  случай  въпросното  заявление  не  доказва  освенъ,  че 
ищецътъ  е  станалъ  собственикъ  на  едната  половина  огь  воденицата  ед- 
вамъ  4  години  подиръ  като  ответникътъ  е  станалъ  собственикъ  на  дру- 
гата половина,  отъ  което  следва,  по  разума  на  чл.  300  огь  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  че  между  ищеца  и  ответника,  последниятъ 
а  не  първиятъ  би  ималъ  право  да  изкупи  другата  подовина,  и  3)  защото 
съгласно  чл.  325  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  свидетелски 
показания  не  се  доказва  прехвърлянето  па  правото  на  собственость  на 
недвижими  имоти,  впредъ  видъ,  че  материялните  закони  (чл.  219  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  чл.  31  отъ  Закона  за  нотариусите 
и  пр.)  изискватъ  за  това  писмени  доказателства.  Отъ  казаното  следва,  че 
при  оценката  на  доказателствата,  като  не  се  е  съобразилъ  съ  предписа- 
нието на  закона,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  сжществено  е  нару- 
шилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  за  това  касацион- 
ните оплаквания  за  нарушението  на  тоя  членъ  еж  основателни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  8  де- 
кемврий  1903  год.,  подъ  №  460,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граж- 
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«    1&ЮГО   за  ново    разглеждане    отъ 


^^  р^*(сузрмй  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 

V    VVV  •  \-%ч^ь  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  САДЪ, 

^V.    ххо   :'Лк«ие»  на  седми   февруарий  хилядо  деветстотинъ  и 

,  .  ч>  о'х;н1П>  с^але<>но  заседание,  въ  сд-Ьдующия  съставъ:  Пр^Ьдсе- 

V    ч.  .«*►  ллодешковтк  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Караяджуловъ 

>       X     чмпоаъ»  пр«  секретара  Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на 

ч  !ч1  Д.  Минковъ,    слуша   доложеното  отъ    Председателя   гражданско 

С  Г    V  ♦^■*%    7«>  описа  за  1904  год.^  на   Луна  С  Ешкеназн,   отъ  гр.  Шу- 

ч-*к  ^ь  >л^но0ь  С-ме  Друмевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  800  лева.  —  Въ  за- 

^Лд«'«т*>  се  чвиха  д-ръ  И.  Калевъ^  съ  пълномощно  отъ  адвоката  Еню  Мар- 

ч.^^ччи»  аов%реникъ  на  Луна  С.  Ешкенази  и  Н.  Никовъ,  пов%реникъ  на  Иванъ 

Ьайновъ»  ликвидаторъ  на  дружеството  »Байновъ  —  Друмевъ  и  С-ие«. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж:  Шуменскиятъ  мирови  сждия  съ  р-Ь- 
шеммето  отъ  11  декемврий  1903  год.,  подъ  №  2154,  е  отхвърлилъ  като 
неоснователенъ  искътъ  на  Василъ  М.  Коларовъ,  пов'креникъ  на  Луна  С. 
Ешкенази,  отъ  гр.  Шуменъ,  противъ  Байновъ  и  С-ие  Друмевъ  и  Саму- 
илъ  А.  Ешкенази,  отъ  сжшия  градъ,  за  вдигане  неправилно  наложенъ 
секвестъръ  върху  суми  произтекающи  отъ  усигурителни  полици  въ  раз- 
м'Ьръ  на  800  лева.  Недоволенъ  отъ  това  решение,  Васил  ь  П.  Коларовъ, 
поа%||еникъ  на  Луна  С.  Ешкенази,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Шумен- 
скиа  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-кдъ  видъ:  1)  ,ищецътъ  иска  отъ 
ответниците  да  вдигнатъ  наложения  неправилно  секвестъръ  върху  сумите, 
произходящи  отъ  осигурителните  полици  №  №  326  и  327,  съ  които  е 
облагодетелствуванъ  той  —  ищеца,  но  на  които  Войновъ  С-ие  Друмевъ 
налагатъ  секвестъръ  за  дългъ  на  другия  ответникъ  Самуилъ  А.  Ешке- 
нази. Ищецътъ  основава  своето  искане  върху  туй,  че  тъй  като  въ  тези 
полици  благодетелствуваната  е  Луна  С.  Ешкенази,  то  само  тя  има  право 
да  получи  сумите  отъ  техъ,  значи  собственостьта  на  полиците  прина- 
д;1ежи  ней,  следователно  Самуилъ  Ешкенази  не  може  да  залага  тия  нейни 
полици  за  свой  дългъ,  нито  пък-ь  Байновъ  С-ие  Друмевъ  могатъ  да  на- 
лагатъ върху  им-ь  севестъръ;  2)  ответникътъ  твърди,  че  сключениятъ 
договоръ  между  Самуилъ  А.  Ешкенази  и  дружество  „Балканъ"  е  застра- 
хуване,  въ  който  облагодетелствуваното  лице  се  явява  Луна  С.  Ешкенази, 
значи  по  отношение  на  тая  последната  имаме  направено  дарение  за  ва- 
лидностьта  на  което  се  изисква  съгласно  чл.  312  отъ  Закона  за  наслед- 
ството изричното  съгласие  на  надарената,  а  това  съгласие,  ответникътъ  твър- 
ди, не  се  вижда  да  е  направено  отъ  надарената.  Такова  съгласие  е  дадено  отъ 
нея  едва  на7юний  1903  г.  съ  телеграма  №  252811  то  до  дружеството  ,Бал- 
канъ" ,  но  това  става  чакъ  следъ  като  дарительтъ  се  отказва  отъ  направеното 
отъ  него  дарение  за  въ  полза  на  Луна  С.  Ешкенази  съ  залагане  поли- 
ците на  Байновъ  С-ие  Друмевъ  и  съ  турянето  отъ  страна  на  послед- 
ните секвестъръ  върху  полиците;  3)  действително  сждътъ  намира,  че  въ 
случая  имаме  дарение  за  въ  полза  на  Луна  С.  Ешкенази,  и  че  тая  по- 
следнята  съ  нищо  ие  доказва  да  ^  приела  изрично  това    дарение,    както 
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изисква  чл.  312  отъ  Закона  за  насл-Ьдството,  за  да  има  валидность  то, 
сл-^дователно,  за  да  бжде  тя,  Луна  С.  Ешкенази,  собствени]|а  на  пода- 
ренит1>  й  вещи  —  въ  случая  полицит-Ь.  Сл'Ьдователно,  тя  не  може  да  се 
счита  гЬхна  собственица.,  тъй  като  не  е  дала  изричното  си  съгласие  за 
приемането  направеното  й  дарение,  а  собственикъ  е  билъ  Самуил  ь  А. 
Ешкенази,  значи  залогътъ  направенъ  отъ  него  е  не  пълно  валиденъ  и 
секвестърътъ  наложенъ  върху  полицит-Ь  отъ  Байновъ  С-ие  Друмевъ  нее 
върху  чужда  движима  вещъ,  както  твърди  ищещтъ,  а  върху  вещь  на 
самия  длъжникъ  —  Самуилъ  А.  Ешкенази.  Луна  С.  Ешценази  би  имала 
право  да  иска  вдигането  на  наложения  секвестъръ  върху  полицигЬ,  ако 
залогътъ  б-Ь  направенъ  и  секвестърътъ  наложенъ  сл^дъ  като  тя  съ  те- 
леграма на  7  юний  1903  год.,  №  2528  си  б%  дала  съгласието,  че  приема 
направеното  й  дарение,  и  4)  в ъ  такъвъ  случай  искътъ  на  ищеца  да  се 
вдигне  секвестърътъ  наложенъ  върху  сумата  800  лева  по  усигурителнигЬ 
полици  №  №  326  и  327,  сждътъ  намира  за  неоснователенъ  и  като  та- 
къвъ тр-Ьбва  да  се  отхвърли,  като  се  остави  безъ  посл-^дствие  апелатив- 
ната жал^а  на  В^силь  П.  Коларовъ  и  като  се  осжди  апелаторътъ  да  за- 
плати 40  лева  за  водене  на  д-^лото  и  на  хазната  25  лева  и  90  ст.,  отъ 
които  16  лева  сдщебно  мито,  останалит-Ь  канцелярски  и  гербовъ  сборъ. 
Решението  на  Шуменския  мирови  сждия,  като  издадено  въ  сжщата 
смисъль,  следва  да  се  потвърди*,  —  съ  решението  си  отъ  3'  априлъ 
1904  год.,  подъ  №  112,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Ср%щу 
това  р-Ьшение  Луна  С.  Ешкенази  подава  в  ь  Върховния  сждъ  касаци- 
онна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Шуменокиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ 
по  това  д-Ьло  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не 
направилъ  никаква  оц'1^нка  на  показанията  на  единствения  й  свид-ктель 
Бохоръ  Фархи,  пр-Ьдставенъ  за  доказване  факта  на  приемането  отъ  нейна 
страна  направеното  и  отъ  Самуилъ  Ешкенази  дарение. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устнигЬ  обя- 
снения на  пов-Ьреницйт-Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
р-Ьши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  Върховниятъ  сждъ  е  изтълкувалъ 
вече  въ  р-Ьшението  си  №  468,  отъ  20  юний  1904  год.,  че  договоригЬ 
за  застраховането  отъ  животъ  въ  полза  на  трети  лица  по  отношение  въ- 
просътъ  за  правата  и  задълженията  на  тия  лица  се  уреждатъ  по  чл.  33 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь.  Сжщото  тр^Ьбва  да  се  каже 
за  всичкит^  случаи  отъ  застрахования  въ  полза  на  трети  лица  и  на  ка- 
питали, както  е  въ  случая.  Тукъ  н-Ьма  едно  чисто  и  просто  дарение,  ко- 
ето да  се  урежда  по  респективнит-Ь  постановления  на  Закона  за  насл-^д- 
ството,  а  едно  дарение  което  съставлява  условие  на  сключения  между 
дв-Ьт-Ь  лрути  лица  възмезденъ  договоръ.  Въ  тоя  случай,  споредъ  чл.  33, 
съгласието  на  облагод'Ьтелствуваното  лице  може  да  се  доказва  по  вс%ки 
начинъ,  да  изхожда  и  отъ  обстоятелствата  на  работата,  а  не  да  изхожда 
само  отъ  изричното  приемане  на  направения  даръ.  Отъ  тая  точка,  осно- 
вателно се  е  казва  оплакването  на  касаторката,  че  Шуменскиятъ  окр.  сждъ 
не  -е  оц^Ьнилъ  показанията  на  представения  отъ  нея  свид-Ьтель  за  да  уста- 
нови своето  съгласие  за  сключеното  въ  нейна  полза  условие,  което,  оче- 
видно, е  станала  всл1>дствие  погрешния  възгледъ  на  сжда,  че  съгласно 
съ  постановлението  на  <^.  312  отъ  Закона  за    насл'кдството    приемането 


*^^    I   *-    -.^  случай  требвало  да  стане  изрично.  Затова 

>^.  .^1>>^  >а;о  не  е  оц^нилъ  ноказаниятя    на    разпитания 

..>     л,  .14  с^1  ;*;гель  и  като  е  приелъ,  че  съгласието    на  *об- 

>  .   ^.^^аV*о   :нае    н  въ    застрахователнигЬ    договори    тр-Ьбва  да 

ч  ,       .  ... „     ,о  Л'»о.  е  огсглпилъ  въпр1>ки   закона  и  енарушилъчл.  107 

ч.  .4    .»чх.  ч^  ск1о»1роизводство,  вь  свързкв  съ  чл.  312  отъ   Закона 

„    ..ч  АС..'    I  с»>  Ч.1,  33  отъ  Закона  за  задълженията    и  договоригЬ. 

ч..1.«.1^    .^»  ь    1МЯ    съображения,    Върховниятъ    касационенъ    сждъ 

.  V  |.«  .^;  ^1М114     :*?^^1^е1шето  на  Шуменския  окр.  сждъ  №  112^  отъ  3  априлъ 

.  г     .^..  <аи1ого  ^  нарушен^ь  ЧЛ.107  огъ  Гражданското  сждопроиз^водство, 

.  ч  ч  ^^1^*  '•»>  •<•**  312  отъ    Закона  за  насл-кдството  и  съ  чл.  33  отъЗа- 

V  ^-^   ч*  >*4.11к»цкенияга  и  договоригЬ,  съ  силата  начл.  706,  п.   1  отъ  Граж- 

.ч-,.ч-чччс  съдопроизводство,   да  се  отм-кни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане 

ччк    V^^Vгь  съсгавъ,  да   се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  слдъ. 


,\*  19  —  (725)  —  20  февруарий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
ч  м^»  първо  гражданско  отд'1^ление,  на  седми  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
м  пета  година,  въ  открито  САдебио  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  Пр'Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтви- 
ето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  граж- 
данско дЪло  .^  305,  по  описа  за  1903  го д.,  на  Н.  Л.  Николовъ,отъс.  Цара- 
цовоу  съ  Георги  РангеловЪу  отъ  сжщото  село,  настой никъ  на  дЬцата  си 
за  *,,  часть  отъ  разни  недвижими  имоти.  —  Въ  заседанието  се  явиха  д-ръ 
Т.  Г^атевъ,  повЪреникъ  на  касатора  Никола  Л.  Николовъ  и  Пловдивскиятъ 
адвокатъ  д-ръ  Т.  Кръстевъ,  пов'Ьреникъ  на  отв-Ьтника  Георги  Рангеловъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Пловдивскиятъ  окр.  сжд  ь  съ  р1>- 
шението  си  подъ  №  36,  издадено  на  9  януарий  1901  год.,  е  осждилъ 
отв-Ьтника  Никола  Л.  Николовъ,  отъ  село  Царацево,  да  предаде  по  'Д 
часть  отъ  имотигЬ  изброени  въ  исковото  прошение  на  Георги  Рангеловъ, 
настойник ь  на  децата  си,  по  искътъ  пр^дявенъ  отъ  последния  за  У, 
часть  огъ  насл'Ьдството,  оставено  отъ  покойния  д-Ьдо  Лило  на  малол'Ът- 
нит'Ь  по  представителство  на  майка  си  —  дъщеря  на  покойния,  който  оста- 
вилъ  трима  насл-кдници  —  отв-Ьтника  и  дв-Ьт*  му  сестри  —  Стоянка  Ни- 
колова и  Велика  Г.  Рангелова  —  обаче  искъгь  за  свинет'^  и  житото  билъ 
оттегленъ.  По  въззивъ  на  Никола  Л.  Николовъ,  Пловдивскиятъ  апелати- 
венд  сждъ  съ  р-Ьшениетоси  отъ  6  ноемврий  1902  год.,  подъ  №  532,  по- 
твърдилъ  първостепенното  р-Ьшение.  —  Ср^Ьщу  това  р'кшение  Никола  Л. 
Николовъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  слдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629^ 
630  и  282  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  въ  отсжтствие 
на  доказателства  е  призналъ  искътъ  за  доказанъ  и  по  отношение  на  имо- 
тигЬ  обозначени  въ  п.  п.  5,  6,  9,  19,  30  и  37,  защото  пов^реникътъ 
му  не  е  направилъ  самопризнание,  на  каквото  сждъть  е  основалъ  р'Ьше- 
нието  си,  особено  за  движимит-к  имоти,  и  защото  извратилъ  показанията 
на  свид'^телит'Ь,  които  и  не  могли  да  служатъ  за  доказателство,  и 
2)  чл.  285  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  допусналъ  иска- 
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нигЬ  му  свид-ктели,  съ  които  Щ'Ьлъ  да  докаже,  че  влад%е  отъ  20  години 
оспоренит-Ь  имоти  и  че  движимигЬ   имоти  купилъ  съ  свои  пари. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото, 
обясненията  на  пов-Ьреницит-Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  въ  заседанието  на  4  ноемврий  1902  год.  пов-^ре- 
никътъ  на  отв-Ьтника  Никола  Л.  Николовъ  е  молилъ  да  докаже  съ  сви- 
д-Ьтели,  че  е  купилъ  движимит-Ь  имоти,  а  недвижимйт-Ь,  обозначени  въ 
п.  п.  5,  6,  9,  30  и  37  лридобилъ  по  давность,  обаче,  апелативниятъ 
сждъ  не  уважилъ  молбата  му  „пр-Ьдъ  видъ  даннит1>  на  д-кпо  и  направе- 
ното самопризнание  отъ  страна  на  пр-Ьдшедственика  му".  Опр-Ьд-клението, 
съ  което  сждьгь  отказва  призоваването  на  свид-Ьтелит-Ь,  е  много  общо, 
така  че  отъ  него  не  може  да  се  пров'Ьри  има  ли  такива  данни  и  отъ  какво 
значение  еж  т-Ь.  Сждътъ  по  сжщество  има  право,  наистина,  да  не  до- 
пуща известни  доказателства,  ако  нам1ари,  че  обстоятелствата,  за  устано- 
вление  на  които  се  искатъ,  еж  разяснени,  но  той  е  длъжеиь  да  изложи 
съображенията  си  по  начинъ,  щото  да  може  да  се  пров-Ьри  т-Ьхната  ос- 
нователность.  За  да  откаже  исканите  свидетели,  сждътъ  се  е  основал ъ  и 
на  н-ккакво  си  самопризнание  сторено  отъ  отв-Ьтната  страна.  И  въ  това 
отношение  д-Ьйствието  на  апелативния  сждъ  е  неправилно,  тъй  като  той 
не  посочва  именно  върху  кой  факть  или  обстоятелство  страната  е  напра- 
вила самопризнание.  Отъ  казаното  сл-кдва,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  неоснователно  е  оставилъ  безь  последствие  молбата  на  отв-Ьтни- 
ковия  пов-Ьреникъ  за  призоваване  на  свидтелит^  му  и  че  съ  това  е  нару- 
шилъ  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  който  посочва  ка- 
саторътъ. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  р^Ъшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  №  532,  отъ 
6  ноемврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


М  20  —  (135)  —  22  февруари й  1905  год-  Въимето  на  Негово  Царско 
Височество  Български. Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ъление,  на  девети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр'6д- 
седатель:  Антонъ  Каблешковъ,  членове  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  ^\?  1026,  по  описа  за  1904  под.,  на  Зойка  Ив^  Беши- 
рова,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малочЪтнитЪ  си  дЪца  отъ  гр,  Со- 
фия, срЪщу  рЪшението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  5  юний 
1904  год,у  подъ  №  185,  —  Въ  заседанието  се  явиха  касаторката  Зойка  Ив.  Бе- 
широва,  съ  пов'Ьреницит^^  си  адвокатитЪ  Д.  К.  Дзивговъ  и  С.  Бобчевъ 
и  отвЪтникътъ  по  касация  Хаимъ  Исакъ  Ешкинази,  съ  пов^реницит-Ь  си  ад-^ 
вокатитЬ  С.  Иванчевъ  и  Г.  Калинковъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Иванъ  Бешировъ,  отъ  гр.  София, 
заявнлъ  на  31    октомврий    1900  год.  пр-Ьдъ  Софийски    окр.    сждъ  искъ 
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противъ  братя  Ешкинази,  отъ  сжщия  градъ,  за  унищожението  на  единъ 
ипотеченъ  договоръ  и  актъ  отъ  3  май  1900  год.,  на  това  основание,  че 
отв-^тницигЬ  не  изпълнили  задължението  си  спр-^мо  него  да  му  броятъ 
далата  ипотечна  сума  отъ  10.000  лева  въ  брой,  указана  въ  договора  и 
акта.  Софийскиятъ  окр.  сждъ  образувалъ  гражданско  Д'кло  №  833/900  год. 
и  съ  р'Ьшението  си  №  .  ,  .,  отъ  12  януарий  1900  год.  отхвърлилъ  искът  ь. 
Ищецътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който  образу- 
валъ апелативно  д%ло  №  45/902  год.  и  съ  решението  си  №  101/902  год. 
отм'Ьнилъ  първостепеннотр  р'Ьшение  и  уважилъ  искътъ  въ  смисъль :  ипо- 
течниятъ  договоръ  и  ипотечниягъ  актъ  да  се  обезсилятъ,  като  ишецътъ 
плати  на  отв^тницит-Ь  получените  4000  лева,  а  т-Ь  да  му  платятъ  420  лева 
сждебни  и  за  водене  на  д'^ото  разноски.  Ср-Ьщу  това  р-Ьшение  еж  по- 
дали и  дв^гЬ  страни  касационни  жалби :  ищецътъ  (зам'Ьстенъ  сл%дъ 
смъртьта  си  отъ  съпрутата  му  и  чр-Езъ  нея  отъ  малол-^тнигк  му  д-^ца) 
за  гд-Ьто  не  4000  а  само  3386  лева  билъ  получилъ  отъ  отв-Ътницигк ; 
отв-ЬтницигЬ  же  за  гд^то  апелативниятъ  сждъ  разр-Ьшилъ  самопризнанието 
имъ.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо  гражданско  отделение,  съ 
решението  си  №  423/903  год.  уважилъ  и  дв-Ьт-Ь  касационни  жалби :  на 
ищеца,  за  нарушение  чл.  630  огь  Гражданското  сждопроизводство,  за- 
щото апелативниятъ  сждъ  не  обяснилъ  въ  р'Ьшението  си  отъ  гд'Ь  извл-Ь- 
калъ  сумата  4000  лева,  когато  самъ  констатиралъ,  че  само  3386  лева 
били  получени  отъ  ищеца ;  на  отв'ЬтницигЬ  же  за  нарушение  «ш.  чл.  629 
и  630  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  апелативниятъ  сждъ  е 
разд^лилъ  самопризнанието  на  отв-Ьтницит-к,  като  се  е  основалъ  на  пър- 
вата му  въ  гЬхна  тяжесть  часть,  а  изоставилъ  втората  му  въ  гЬхна  полза 
часть.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  при  второто  разглеждане  на  д-Ьлото, 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :  1)  ищцовата  страна  иска  унищожението  на  ипо- 
течния договоръ  ср-Ьмо  отв-ктницигЬ,  на  това  основание,  че  отв-ЬтницигЬ 
братя  Ешкинази,  кредитори  по  ипотеката,  не  еж  изпълнили  своигЬ  за- 
дължения по  нея,  т.  е.  не  еж  дали  оная  сума  пари  на  ищцовата  страна, 
която  е  пр-Ьдвияена  въ  договора  за  ипотеката;  ищцовата  страна  твърди, 
че  е  получила  само  3380  лева,  а  не  10.000  лева,  както  е  казано  въ 
договора,  и  понеже  отв-ктницитЬ  не  внасяли  остатъка  до  10,000  лева, 
то  ипотеката  на  кжщата,  находяща  се  въ  гр.  София,  между  Витошката 
улица  и  Пиротската  на  жгъла,  принадлежаща  на  покойния  мжжъ  на  ищ- 
цата, не  била  действителна.  Това  си  възражение  ищцовата  страна  го  уста- 
новява съ  самопризнанието  на  ответниците,  че  действително  10.000  лева 
не  били  броени  въ  ржцете  на  д;1ъжника  Беширова,  а  само  3380  лева, 
а  остатъкътъ  до  10.000  лева  не  билъ  действително  броенъ  на  самия 
Бешировъ,  но  е  билъ  обаче  броенъ,  даденъ  на  Ачкова  за  сметка  на  сж- 
ЩИ11  БеШировъ,  по  силата  на  едно  устно  съглашение,  сключено  между 
него  и  ответниците,  съгласно  което  тия  последните  еж  се  задължили  да 
заплатятъ  на  Ачкова  6000  лева,  дългъ  на  самия  Бешировъ  до  деня,  което 
те  изпълнили  и  по  тоя  начинъ  освободили  ищцовата  страна  отъ  тоя 
дългъ;  2)  възражението  на  ответниците,  че  еж  дали  6000  лева  освенъ 
броените  3386  лева  за  сметка  на  Беширова,  те  еж  искали  да  го  уста- 
нооятъ  съ  показанията  на  свидетелите,  разпитани  предъ  окржжния  сждъ, 
Никола  Цветковъ,  Петъръ  Страндж^въ,  Юрданъ  Илиевъ,  Нисимъ  Аврамъ 
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Моше,  Мордохай  Леви  и  Дуковъ  —  Д.  Алиевъ;  тия  свидетели  уртановя- 
ватЪу  че  действително  между  покойниятъ  Ив.  Бешировъ  и  отв^тницит-Ь  е 
имало  устенъ  договоръ,  щото  тия  посл'еднигЬ  да  заплатятъ  на  Христина 
и  Спиро  Ачкови  неговия  дългъ  отъ  6000  лева  за  сметка  на  ипотеката, 
а  отъ  обясненията  на  третит-Ь  лица  Христина  С.  Ачкова  и  Сп.  Ачховъ 
се  констатира,  че  тоя  дългъ  е  билъ  д-Ьйствително  изплатенъ  на  Хрис- 
тина Сп.  Ачкова,  която  отъ  своя  страна  е  осволодила  Беширова  отъ 
този  му  дългъ.  Това  Обяснение  и  самопризнание  на  третото  лице  Хрис- 
тина Ачкова  се  подкрепя  и  отъ  сл-^дзгющигЬ  данни :  а)  по  .  д^ото  еж- 
ществувагь  два  записа  отъ  22/1  900  год.  на  обща  сума  около  6000  лева, 
по  които  Ив.  Бешировъ  фигурира  като  длъжникъ  къмъ  Христина 
Ачкова,  издадени  отъ  сжщия  Ив.  Бешировъ  на  сжщата  Христина  Ачкова 
и  изплащането  на  тоя  именно  дългъ  е  било  извършено  отъ  отв'Ьтницит1^, 
и  б)  отв-ЬтницигЬ  пр-Ьдставляватъ  самиятъ  записъ  за  6000  лева,  който 
еж  го  издали  на  Христина  Ачкова  за  изплащане  съ  опр-Ьд^ленъ  срокъ,  и 
сл-Ьдъ  изплащането  му  еж  го  получили  обратно.  При  тия  обстоятелства, 
достатъчно  се  установява,  че  Ив.  Бешировъ  си  е  получилъ  сумата  по 
ипотеката,  било  въ  брой,  било  чр-^ъ  изплащане  неговъ  дългъ,  което  въ 
сжщность  е  едно  и  сжщо  и  сл-Ьдователно,  Иванъ  Бешировъ  сега  не  може 
да  прави  отъ  това  обстоятелство  възражение  противъ  ипотечния  актъ, 
щомъ  той  се  е  освободилъ  за  по-гол4мата  часть  огь  ипотеката,  и  3)  Ив. 
Бешировъ,  респективно  неговигЬ  насл'Ьдници  твърдятъ,  че  <  не  еж  имали 
подобно  устно  съглашение  съ  отв'Ьтницит'Ь,  тия  посл^днигЪ  да  му  запла- 
тятъ н-^какъвъ  борчъ  спр-Ьмо  Христина  Сп.  Ачкова,  обаче  противното  се 
установява  отъ  гор'Ьприведенит'Ь  доказателства,  а  изплаи^ането  на  самия 
дългъ  е  установено  тоже  съ  доказателства  поменати  по-гор*.  За  под- 
крепление на  факта,  че  такава  сума  отъ  6000  лева  е  била  изплатена  на 
Христина  Ачкова,  служатъ  още  и  търговските  книги  на  ответниците  бр. 
Ешкинази,  отъ  които  тоже  се  вижда,  че  такава  операция  е  била  извър- 
шена между  ответниците  и  Христина  Ачкова.  Възражението  на  ищцовата 
сграна,  че  свидетелските  показания  не  можали  да  служатъ  за  установя- 
ване противното  на  това,  което  е  било  констатирано  въ  ипотечния  актъ, 
не  е  основателно,  защото  ответниците  съ  свидетелски  показания  не  еж 
искали  да  опровергаятъ  съдържанието  на  ипотечния  актъ,  напротивъ  съ 
показанията  на. .тия  свидетели  се  подкрепя  това  съдържание  в>  тая  сми- 
съль,  само,  чеб-техъ  хиляди  лева  вместо  въ  брой,  еж  били  дадени  пакъ 
въ  брой  не  на  самия  Ив.  Бешировъ,  а  на  друго  лице,  за  сметка  на  Ив. 
Бешировъ,  съ  негово  съгласие.  Съ  това  не  се  опровергава  съдържанието 
на  акта,  а  се  обяснява  това  съдържание,  а  това  може  да  стане  съ  сви- 
детелски показания.  Отъ  всичко  гореизложено  става  явно,  че  ищцовата 
страна  не  е  въ  правото  си  да  иска  унищожение  на  ипотечния  актъ,  по 
който  напълно  си  е  получила  парите  отъ  кредиторите  бр.  Ешкинази',  —  съ 
решението  си  №  185,  отъ  5  юний  1904  год.  потвърдилъ  първостепенното 
решение. —  Ищцовата  страна  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  чл.  629,  630,  326  и 
327  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  чл.  чл.  40,  172  и  174  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  не  съблюдилъ  закона,  не 
се  е  основалъ  на  устните  обяснения  на  страните  и   особено    на    пледоа- 
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рита  ^а  ч.чмк|на1и1|Ь  и  е  изопачил ь  даннит-Ь  по  д^ото,  като  съ  свид-Ь- 
||;.и:ь;и  ■юк.скийжн  1г  юиускаль  да  се  доказва  симулацията  на  писменит-к 
и*1ч>мч'И1н,  ^ччч»сно  на  шюгеченъ  договоръ,  както  изпълнението  и  на  пис- 
мени 4.ч»)чЛ11с*кг|1а  и  подновяването  (новацията);  2)  чл.  чл.  630  и  326  отъ 
]  рижуж^ъчно  с^1^допроизволство,  защото  не  сее  съобразилъ  съ  даннигЬ  и 
1?  шиори^ч1.1Ь  о»р^д1У1еннето  си  отъ  11  септемврий  1902  год.,  съ  което 
^'  идк.ж>ч11д^  М14ь  число  го  на  доказателствата  показанията  на  свидетел ит'Ь  въ 
11ь^>шп4|  мнсъанннн  съ  каквито  не  могло  да  се  доказва  устенъ  договоръ  и  се 
и11^Ч'4^ер1ч1иа  съдържанието  на  отв-Ьтниковит-Ь  тефтери,  въ  стр.  3§  на  които 
било  казано  ^ да  взкзиа  Ив.  Бешировъ  съ  ипотечен ь  акть  №43  отъ  3  май  1900  г. 
икоои  алагни  лева%  а  не  било  казано:  да  взима  3386  лева  и  6000 
лгиа  въ  записи\  3)  пока^1анигЬ  чл.  чл.  въ  п.  п.  2  и  3  отъ  апелативната 
жалби,  за  то  10  не  се  е  произнесалъ  по  довода  й,  че  щомъ  отв-^тницит-Ь 
признава тъ  какво  не  сл  изплатили  осв%нъ  4  отъ  издадените  отъ  Иванъ 
Бешировъ  10  соло-вексели,  споредъ  чл.  2  отъ  ипотечния  договоръ, 
а  другите  6  соло-вексели  се  намиратъ  още  у  нея,  то  не  могатъ  да  пре- 
тендиратъ,  че  еж  изплатили  сумата  10.000  лева,  следователно  легалната 
презумция  била,  че  те  не  еж  изпълнили  договора,  и  4)  устно  чрезъ 
поверениците  си  иищовата  страна  допълни  и  сл-Ьдующите  оплаквания : 
1)  нарун1емъ  е  чл-  630  отъ  Гражданското  сждопроизводсгво,  защото 
сл^дьть  игнорира  най-сл^ществените  фактически  данни  и  обстоятелства  по 
делото.  Имешю  целата  пледоария  на  поверениците  на  ответната  страна 
набл51га]ие  на  това,  че  има  въ  нашия  договоръ  симулация  въ  смисъль,  както 
ирие  и  Касационннятъ  с;&дь.  И  двамата  повереници  посочиха  на  начало 
на  писмени  доказателства,  за  да  се  приеме  доказването  съ  свидетели  на 
С1(мула1шята.  С;кдъть  не  казва  нищо  по  тази  изходна  основа  на  ответ- 
ниците ;  2)  нарущенъ  е  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
заиюто  този  с^дь  не  говори  нищо  за  значението  на  дадената  Беширову 
сждебна  клетва,  съ  конто  се  решаваше  при  отсжтствие  доказателства  за 
симулацията  характера  на  ипотечния  договоръ,  а  именно:  че  требваше  да 
ни  се  изплати  изцело  и  вь  брой  10.000  златни  лева.  Ако  сждътъ  счи- 
таше, че  туй  доказателство,  въ  свързка  съ  тефтерите  на  братя  Ешкинази 
и  самопризнанието  имъ  въ  слдебното  заседание,  че  не  сл  получили  отъ 
Веширова  10  записа,  а  само  4,  защото  еж  му  дали  само  4000  лева  — 
е  по-слабо  предъ  уважените  показания  на  свидетилите,  той  требваше  да 
покаже  съображенията  и  за  това,  а  сждътъ  мълчи  по  тозк  сжщеетвенъ 
въпросъ.  Сждътъ  м  ь.1чи  сжщо  така  и  по  въпроса  за  издаденото  се  опре- 
деление, че  въ  нашия    случай  не    могатъ    да    се    допускатъ    свидетели ; 

3)  извратени  см  показенията  на  свидетелит^.  I^икой  огъ  техъ  не  е  пока- 
залъ  какво  межяу  сграииге  е  билъ  сключенъ  устно  договоръ  за  пре- 
хвърлянето креаксите  на  Ачкови  отъ  Беширова,  креанси,  изразени  въ 
полици  или  записи.  За  таквозъ  нещо  нито  дума  има  въ  показанията  на 
2,  4,  5  и  6  свидетели,  а  останалите  само  загатватъ  за  нещо,  което  би 
моглб  да  има  характер!*  на  некакъвъ  проектъ  за  некакво  прехвърляне,  и 

4)  Софийскиятъ  аиелативеиь  сждъ  неоснователно  и  против ь  И1ричните 
предписания  на  закона  е  иризналъ,  че  съ  свидетели  може  да  се  устано- 
вява, че  при  ипотечния  договоръ  и  актъ  е  имало  и  устенъ  договоръ, 
който  билъ  задължителенъ  за  страните,  именно  взимането  на  Сп.  Ачкова 
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по  два  записа  да  се  погасЬло  чр%зъ  новация  съ  сжщия  ипотеченъ  дого- 
воръ  и  актъ  и  че  съществуването  на  такъв  ьдоговоръ  се  е  установило 
отъ  свид^Ьтелит^Ь.  Пр-Ьди  всичко,  ако  приемем ь  за  минута,  че  странигЬ  еж 
се  уговорили  да  се  погаси  съ  ипотеката  взимането  на  Сп.  Ачковь  по  двата 
записа  за  6000  лева,  то  този  договоръ,  както  признават ь  братя  Еи1ки- 
нази  на  полицейското  дознание  е  билъ  единь  проектъ,  който  не  е  могалъ 
да  се  реализира,  защото  Спиро  .  Ачковъ  отказалъ  да  даде  записит-Ь, 
всл'Ьдствие  на  което  този  устенъ  договоръ  не  е  взелъ  м-Ьсто  вь 
ипотечния  договоръ  и  актъ.  При  наличностьта  на  това  самопризнание 
на  братя  Ешкинази,  именно,  че  (1пиро  Ачковь  отказалъ  да  даде  записит^Ь, 
свид%телскит%  показания  не  могагь  да  бъдатъ  допуснати,  нито  имали 
значение  по  д-Ьлото.  Ако  този  устенъ  договоръ  б^ше  реализиранъ,  той 
щ-Ьше  да  се  запише  въ  търговскит-к  книги  на  бр.  Ешкинази  (чл.  32  отъ 
Търговския  законъ).  Обаче  този  договоръ  не  се  е  реализиралъ,  та  за  туй 
именно  братя  Ешкинази  еж  записали  въ  търговските  книги  другия  — 
реализирания  договоръ  съ  ипотечния  актъ,  именно,  че  ще  дадатъ  по 
ипотеката  Беширову  10.000  златни  лева,  а  не  записигЬ  на  Сп.  Ачковъ, 
падежътъ  на  които  ще  настжпи  сл-^дъ  н-Ьколко  месеци  отъ  датата  на 
ипотеката  (чл.  387  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.'  32  отъ 
Търговския  законъ).  Свид-Ьтелит-Ь  еж  недопустими,  защото  съ  т-кхъ  се 
оборва  силата,  значението  и  съдържанието :  а)  на  ипотечния  дого- 
воръ и  актъ;  б)  на  търговските  книги  на  братя  Ешкинази,  и  в)  на  само- 
признанието на  братя  Ешкинази  при  полицейското  дознание,  именно,  че 
Спиро  Ачковъ  отказалъ  да  даде  записитЪ,  та  за  туй  т*  еж  броили  Бе- 
широву само  3386  лева,  и  защото  новацията  въ  нашия  случай  не  може 
да  се  доказва  съ  свидетели,  нито  може  съ  свидетели  да  се  установява, 
че  Иванъ  Бешировъ  устно  се  е  съгласилъ  да  се  заплатятъ  прЪди  паде- 
ж//7^  записит-Ь  на  Спиро  Ачковъ,  на  които  банката  е  наложила  запоръ, 
както  се  вижда  отъ  запорната  призовка  №5030,  приложена  къмъ  пър- 
вото апелативно  д^Ьло.  Тая  запорна  призовка  има  дата  25  априлъ  1900  г. 
и  е  вржчена  Беширову  сжщия  день,  т.  е.  пр-Ьди  8  дни  отъ  датата  на 
ипотеката.  Прочее,  сждътъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629,  630,  396  и  387  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  е  съблюдилъ  закона  и  не  го 
е  приложилъ,  защото  е  игнориралъ  самопризнанието  на  братя  Ешкинази 
именно,  че  Сп.  Ачковъ  отказалъ  да  даде  записите  и  онова  въ  тефтера 
на  бр.  Ешкинази,  именно,  че  по  ипотеката  Ив.  Бешировъ  има  да  взема 
10.000  лева,  а  не  записи  отъ  Спиро  Ачковъ;  чл.  чл.  326  и  327  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  чл.  40,  79,  172  и  174  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  защото  съ  свидетели  не  може  да  се  до- 
казва новация  въ  нашия  случай,  нито  може  съ  свидетели  да  се  доказва, 
че  Ив.  Бешировъ  устно  се  е  съгласилъ  да  се  изплатятъ  прЪди  паде- 
житЪ  полиците  на  Сп.  Ачковъ,  които  иматъ  определени  падежи. 

Върховниятъ  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:  ако  допус- 
кането на  ответниците  съ  свидетели  да  докажатъ  домогването  си  за  сж- 
ществуването  на  устенъ  договоръ  съ  ищеца  да  платятъ  дълга  му  спремо 
Ачкови  съ  часть  (6000   лева)  отъ    заема    се  оправдава    отъ   юридическа 
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гл^на  точка  но  наведено  го  огь  ответната  страна  съображение,  Ме  й  сй- 
мкггъ  ишець  признава  въ  исковата  си  молба,  въ  протеста  си,  изобщо 
въ  пледоарията  сн  невФнрностьта  —  симулацията  на  ипотечния  договоръ, 
еъ  смисьль,  че  не  е  по-^училъ  пр^ди  да  го  подпише,  както  гласи  тоя 
договоръ,  а  ид%лъ  да  получи  подиръ  подписването  му  10.000  лева  златни, 
то  огъ  еж  щата  юридическа  гледна  точка  и  по  наведеното  отъ  ищцовата 
страна  съображение,  че  отв-Ьтиицит-Ь  признаватъ  договора  за  симулативенъ, 
требвало  да  бжде  обслдеио  и  противното  доказателство  на  ищцовата  страна 
състоя  ще  се  въ  довода  ц,  осмованъ  върху  данните  въ  д-Ьлото,  именно,  че 
според ъ  чл*  2  отъ  ипотечния  договоръ  ищецътъ  билъ  дълженъ  да  из- 
даде на  ответни  циг-Ь,  за  амортизация  на  заема  10  соло-вексели  отъ  по 
1000  лева,  носящи  датата  на  договора,  но  че  той  имъ  издалъ  само  4,  а 
останалите  6  соло-вексели  еж  още  у  ищцовата  страна,  както  била  при- 
знавала това  отв1тнага  страна,  така  щото  отъ  т^зи  дв^Ь  обстоятелства  ищ- 
цовата страна  изваждала  презумцията,  че  действителното  й  съгласие  било 
ней  да  се  броятъ  всичките  10.000  лева.  Разбира  се,  въ  случая  н^ма  пре- 
зумция  легална,  както  погрешно  счита  ищцовата  страна  въ  касационното 
си  оплакване,  понеже  никой  законъ  не  установява  такава,  а  е  имало  само 
единъ  неинъ  яоводъ,  основан ь  на  данните  въ  делото,  уважението,  или 
не  уважението  на  койш  зависи  отъ  усмотрението  на  слда  по  сжщество 
съгласно  чл,  435  от^  Гражданското  съдопроизводство,  но  понеже  този 
доводъ  е  почти  единственото  доказателство  на  ищцовата  страна  въ  опро- 
вержение приетото  отъ  сл;да  доказателство  на  ответната  страна,  требвало 
ла  бжде  и  1о  обсждено,  неию,  което  апелативниятъ  сждъ  изпусналъ 
да  направи,  как  го  се  вижда  отъ  решението  му.  Отъ  изложеното  следва, 
че  първото  и  второто  отиаквания  въ  касационната  жалба,  както  и  устно 
направените  допьч^тнителни  оплаквания  еж  неоснователни,  а  е  основателно 
само  третото  оплакване  въ  касационната  жалба,  за  гдето  апелативниятъ 
сждъ  не  оценилъ  довода  на  ищцовата  страна,  относително  находящите  се 
още  у  нея  6  соло-вексели,  сь  което  игнориране  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  сжществеиоенаруп1илъ  чл.630  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 
Воднмъ  огъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^лява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  5  юний  1904 
година,  зайчото  е  нару»1енъ  чл.  630  огъ  Гражданското  сждопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п*  2  огь  сжщото  сждопроизводство  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставь,  да  се  изпрати  на  сж- 
щия  сждъ. 


М21  —  {1М)~  22  февруари й  1905  го д^  Въ  името  на  Негово  ЦарскО 
Височество  Български  Кинзъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждЪ| 
първо  гражданско  отделение,  на  девети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Председатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
зарь  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  про- 
курора Д.  Мниковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско 
д%ло  -Ч  956у  по  описа  за  1^04  год.  на  Тодоръ  и  Ангелъ  Николови  Нара- 
хймлмевм,  отъ  гр.  Стаии^т^а,  срЪщу  определението  на  Пловдивския  окр. 
сждъ  отъ  17  юиий  7904  годниа.  —  Въ  заседанието  се  яви  Влашо  Николовъ, 
съ  пов-Ьрсницнт^  сн  —  адвокатите  А.  Франя  и  А.  Горановъ. 
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Обстоятелствата  еж;  Тодоръ  и  Ангелъ  Николови  Караханлиеви,  отъ 
градъ  Станимака,  еж  обжалвали  пр-^дъ  Пловдивския  окржженъ  сждъ  опр-к* 
делението  №  16/904  год.,  съ  което  I  СтаниК|ашки  д1ирови  сждия  утвър- 
дилъ  публичната  продань  за  т-Ьхень  дългъ  на  т-Ьхната  кжща,  първона- 
чално оценена  за  2000  лева  и  възложена  върху  взискателя  за  сжщата 
ц-кна  съ  запазване  пр-Ьдписанието  на  чл.  979  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  въ  смисъль  че  1000  лева  и^е  се  задържатъ  за  покупка  на 
друга  кжща  за  дължницит-Ь.  Пловдивскиять  окржженъ  сждъ,  като  взелъ 
пр^дъ  видъ:  ,че  Тодоръ  и  Ангелъ  Николови  Кара^анлиеви  се  оплакватъ: 
1)  че  сждебниятъ  приставъ  не  е  спазилъ  пр'^дписанията  на  чл.  97^  отъ 
Гражданскота  съдопроизводство,  понеже  имотътъ,  който  билъ  продаденъ 
за  гЬхенъ  дългъ  билъ  останалъ  т-Ьм ъ  на  брата  нмъ  Атанасъ,  който  по 
отд-клно  съставлявалъ  сЬмейство  и  като  така,  слдебниятъ  приставъ  тр-Ьб- 
вало  да  освободи  ц-клия  имотъ,  а  не  да  се  отд-клятъ,  както  казва  въ 
описа  си  отъ  27  януарий  1904  год.,  1000  лева  отъ  оц'Ьнката  на  кж- 
щата,  състояща  се  отъ  2000  лева,  и  2)  че  сждебниять  приставъ  не  до- 
пусналъ  при  наддаванетр  на  х.  Тома  Костадиновъ  да  наддаде,  за  под- 
кр'Ьпление  на  което  иска  да  се  призове  като  свид^тель  х.  Тома  Костади- 
новъ. По  тази  жалба  на  тжжителит'Ь,  сждът ъ  като  взе  пр^дд  видъ,  че 
съгласно  чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство  не  можатъ  да  бж- 
датъ  продавани  имоти  на  д ължници,  които  струва1:ъ  въ  градовет1>  не  по- 
вече отъ  1000  лева,  а  ако  имотъгь  струва  повече  отъ  продажната  стой- 
ность  се  отд"Ьлятъ  1000  лева.  Домогванията  на  частнигЬ  тжжители,  че 
описаниятъ  и  продаденъ  имотъ  е  билъ  на  тЪмъ  и  на  брата  имъ  Атанасъ 
и  като  така,  тр-^вало  би  сждебниятъ  приставъ  да  отд-кпи  за  всЬкиго 
по  1000  лева  е  неоснователно,  защото  по  духа  на  сжщия  членъ  приви- 
легията, която  гарантира  този  членъ,  се  простира  върху  имота,  безъ  да 
се  гледа  отъ  колко  лйца  се  притежава  този  имотъ  и  сждебниятъ  при- 
ставъ твърд-Ь  правилно  е  постжпилъ,  како  е  опр-Ьд-Ьлилъ  да  се  отд-Ьлятъ 
1000  лева  и  се  пр-Ьдадат  ь  на  притежателигЬ.  Неоснователно  е  и  второто 
оплакване  —  за  това,  защото  съгласно  чл.  1055  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство тр-^вало  е  да  подадатъ  жалба  до  проданьта  въ  седмо- 
дневенъ  срокъ  отъ  датата  на  извършеното  д-Ьйствие.  Не  могатъ  т-Ь  да 
се  оплакватъ,  че  не  имъ  било  известно,  защото  при  произвеждането  на 
проданьта,  т'Ь  еж  било  пр-Ьдизв-Ьстени  съ  призовки,  както  се  вижда  отъ 
далото,  но  и  по  сжщество  това  оплакване  е  неоснователно,  зайчото  съ 
нищо  не  се  установява,  че  сждебниятъ  приставъ  е  отстранилъ  х.  Тома 
Костадиновъ  да  наддава,  а  искането  да  се  призове  посл-Ьдниятъ  за  сви- 
д-Ьтель  е  неуважително,  защото  свид-Ьтели  по  това  производство  еж  не- 
допостими,  понеже  не  можатъ  да  се  допущатъ  свид'ктелски  показания  за 
оборване  протокола  на  сждебния  приставъ,  който  е  официяленъ  актъ  и 
служи  за  необоримо  доказателство", —  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  11  юний 
1904  год.  оставилъ  апелативната  имъ  жалба  безъ  посл'Ьдетвие  и  потвър- 
дилъ  п-ьрвостепенното  опр-Ьд-Ьление. — Сжщит-Ь  дължници  подаватъ  каса- 
ционна жалба  и  се  оплакватъ,  че  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ  е  на- 
рушилъ:  I)  чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  кж- 
щата,  макаръ  и  да  не  била  разд-Ьлена  между  братята,  обаче  гЬ  били 
разделени  семейства,  та  требвало  за  всЬко  семейство  по  отд-Ьлна  кжща; 
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2)  чл.  чл.  1035  и  1055  оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
т-кмъ  не  била  изв1;сгно,  че  надаавачит^  х.  Тома  Костадиновъ  и  Георги 
Койчевъ  еж  били  отстранени  отъ  сждебния  приставь,  който  при  това 
и^ма,  разбира  се,  да  впише  въ  протокола  си  че  ги  билъ  отстранилъ  подъ 
страхъ  на  отговорность  (чл.  1057  огь  Гражданското  съдопроизводство) 
И  за  това  гЬ  —  дьлжницит-Ь  —  не  еж  обжалвали  това  неправилно  д1^й- 
Ствие  осв-^нь  сл'Ьдъ  като  имь  станало   изв-^стно. 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов^реницит'Ь  и  заключението  Н1  прокурора,  взе 
прЬдъ  видъ:  1)  че  съ  ц-каь  да  се  запази  едно  огнище  за  челядьта  на 
дължника  за  да  не  остане  тя  безъ  никакъвъ  подслонь,  чл.  979  отъ 
Гражданското  сждопроизволство  е  пр-Ьдвид-Ьлъ  щото  да  му  се  даде  въз- 
можность  съ  часть  отъ  стойностьта  на  продадената  за  неговъ  дългъ  не- 
гова кжща  да  си  съзида  или  купи  едно  по  скромно  жилище;  че  вь  слу- 
чая тази  ц'кпь  на  закона  се  постига  щомь  1000  лева  отъ  стойностьта 
на  продадената  кжща  еж  задържани  за  доставянето  на  друга  по-скромна 
кжща  за  челядьта  на  д ьлжницит^;  че  желанието  имь  обаче  да  иматъ  дв-Ь 
отд-Ьлни  кжщи  отъ  по  1000  лева  всЬка,  защото  съставлявали  дв-Ь  раз- 
делени семейства,  макаръ  и  до  сега  да  еж  жив1зли  въ  една  кжща,  е  жела- 
ние което  не  е  могло  да  влиза  въ  нам-^ренията  на  закона,  чиято  ц1у1Ь 
е  да  остави  на  дължницит%  само  подслонъ  а  не  да  се  разполагать  по- 
охолно  на  см-Ьтка  на  своит-Ь  кредитори;  сл-кдва  да  се  признае  чечл.  979 
отъ  [^ражданското  сждопроизводство  не  санкционирва  такова  желание,  че 
тоя  членъ  е  правилно  приложенъ  и  че  първото  касационно  .  оплаквание, 
считаюи^е  го  за  нарушенъ,  е  неоснователно,  2)  че  съгласно  чл.  1028  п.  1 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  проданьта  се  счита  за  неста- 
нала  ако  не  се  явятъ  купувачи  или  ако  се  яви  само  единъ;  че  иска- 
нето на  дьлжницит^  по  настоящето  д-Ьло  да  установятъ  пр-Ьдъ  окржж- 
ния  сждъ  факта  за  отстранението  на  купувача  х.  Тома  Костадиновъ  отъ 
продажбата,  н-Ьмало  значение,  защото  само  съ  единъ  надвавачъ  продажба 
не  става,  сл-Ьдователно,  ако  би  било  в-Ьрно,  че  купувачътъ  х.  Тома  Ко- 
стадиновъ билъ  отстраненъ  отъ  проданьта,  тя  пакъ  не  е  могла  да  стане  по 
н-^мане  поне  на  още  единъ  купувачъ,  н^що,  което  самит%  дьлжници  еж 
отпосл-к  разбрали  и  за  това  въ  касационната  жалба  добавятъ  и  името  на 
другь  купувачъ,  когото  гЬ  наричатъ  Георги  Койчевъ;  че  за  този  Георги 
Койчевъ,  обаче,  да  е  билъ  купувачъ  гЬ  не  еж  казали  нищо,  както  въ 
апелативната  си  жалба  така  и  въ  устнит1>  си  обяснения  пр1>дъ  окржжния 
сждъ;  че  ел'едователно,  това  име  се  добавя  за  първъ  пжтъ  въ  касацион- 
ната жалба  за  да  се  покаже  че  е  имало  двама  купувачи;  че  съ  това  обаче 
се  доказва  неоснователносгьта  на  второто  касационно  оплакване,  въ  сми- 
съль,  че  и  да  се  е  въ  д-Ьйствителность  явилъ  х.  Тома  Костадиновъ  да 
наддава,  проданьта  пакъ  е  тркбвало  да  се  провъзгласи  за  нестанала,  та 
п-Ьма  нарушение  на  наведенит-Ь  въ  това  оплаквание  чл.  чл.  1035  и  1055 
отъ  Гражданското  сждопроазводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^лява :  касационната  жалба  на  Тодоръ  и  Ангель  Николови  Кара- 
ханлиеви,  ср-Ьщу  опр^д-Ьлението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ 
11  юний  1904  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 
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М  22  —  (137)  — 22  февруари  и  1905  го  д-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  девети  февруарий  хилядо  деветстртинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  Пр-Ьдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ско дЪло  №  957г  по  описа  за  1904,  год.,  на  Сюлюманъ  ЧаушЪу  отъ  с.  Про- 
сена, срЪщу  опрЪд'йлението  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  4  октомври й 
1904  година.  —  Въ  САдебното  заседание  се  яви  В.  Грамполовъ,  юрискон- 
султъ  при  Българската  землед-Ьлческа  банка. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж :  Сюлюманъ  Чаушь,  отъ  с.  Просена, 
обжалвалъ  пр^дъ  Русенския  окр.  сждъ  опр'Ьд'Ьлението  №  332/904  год., 
съ  което  II  Русенски  мирови  сждия  е  утвърдил  ь  публичната  продань 
по  изпълнителното  д-Ьло  №  495/903  год.,  за  това  особено,  защото  купу- 
вачътъ  не  билъ  внесалъ  заедно  съ  продажната  стойность  на  недвижимия 
имотъ  и  кр-ЬпостнитЬ  мита.  Русенскиять  окр.  сждъ,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ:  ,че  тжжительтъ  обтжжва  опр^д-клението  №  332,  отъ  16  юний 
1904  год.  на  II  Русенски  мирови  сждия,  съ  което  посл-Ьдниять  е  утвър- 
дилъ  извършената  публична  продажба  по  изпълнителното  д^Ьло  №495/903  г. 
на  сждебния  приставъ  при  този  сждъ  при  Русенската  землед-Ьлческа  банка, 
въ  смисъль,  че  сждебниятъ  приставъ  не  билъ  изпълнилъ  предписанието 
на  чл.  1022  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  осв^нъ  про- 
дажната стойность  на  имота  не  билъ  събралъ  отъ  купувача  на  имота  и 
разноскит-Ь  по  издаването  на  крепостния  акть  за  сжщия  имотъ,  че  отъ 
данните  по  изпълнителното  производство  се  вижда  какво  продажбата  е 
извършена  на  22  май  1904  год.  окончателно,  а  пъкъ  купувачътъ  на 
имота  на  24  май  сжщата  година  ср^щу  купони  №  №  94  и  95  е  вне- 
салъ 1060  лева  и  20  ст.,  значи  внесалъ  е  напъ;шо  продажната  стойность 
на  имота,  а  отъ  това  пъкъ  следва,  че  купувачътъ  се  е  стр^милъ  да  изпълни 
предписанието  на  чл.  1022  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ако 
прочее,  приставъгь  е  искалъ  отъ  него  и  следуемите  се  мита  по  издава- 
нето на  крепостния  актъ,  то  купувачътъ  щеше  да  ги  внесе  тогава,  ко- 
гато е  внесалъ  и  продажната  стойность  на  имота.  Невнасянето  на  каза- 
ните мига  въ  този  срокъ  не  пречи  щото  продажбата  да  не  бжде  утвър- 
дена, защото  те  могатъ  да  се  сьбератъ  отъ  нотариуса  и  при  издаването 
на  крепостния  актъ.  Ето  и  защо  продажбата  се  явява  за  правилно  и  за- 
конно извършена,  а  като  така  и  определението  на  мировия  сждия  следва 
да  бжде  потвърдено",  —  съ  определението  си  отъ  4  октомврий  1904  год. 
оставилъ  частната  му  апелативна  жалба  безъ  последствие  и  потвърдилъ 
първостепенното  определение.  —  Сжщиятъ  длъжникъ  Сюлюманъ  Чаушь 
подав!  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окр.  сждь 
е  нарушилъ  чл.  чл.  1022  и  1028  п.  3  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, защото  неправилно  е  счелъ,  че  невнасянето  въ  срокъ  на  сждебнитЬ 
мита  не  влече  унищожението  на  продажбата,  но  при  това  купувачът  ь 
не  довнесалъ  въ  срокъ  и  продажната  стойность,  понеже  часть  отъ  нея  е 
довнесалъ  едвай  на  25  юний  1904  година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото^ 
устните     обяснения    на    юрисконсулта     при     Българската     земледелческа 
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банка  й  Заключението  нд  прокурора  и' като  взе  пр-Ьдъ  видъ:  че  чл.  1028 
п.  3  огь  Гражданското  сждопроизводство  счита  проданьта  за  нестанала, 
ако  купувачътъ  не  плати  въ  срокъ  „всичката  сума,  за  която  се  е  за- 
дължилъ'';  че  чл.  1022  отъ  сл^щия  законъ  задължава  купувача  да  внесе 
на  сл^дующия  день  отъ  проданьта,  до  10  часът ь  пр-Ьди  пладн-Ь,  десетата 
часть  отъ  ц'Ьната  на  имота,  а  останалата  часть,  «заедно  съ  кр^постнит-К 
мита*,  въ  течение  на  сл^Ьдующит^Ь  по  това  десеть  дни;  че  огь  съпоста- 
вянето на  тия  два  члена  излиза,  че  и  кр'кпостнит'к  мита  тр-кбва  да  се 
платятъ  на  сждебния  приставъ  въ  сжщия  десетдневенъ  срокъ,  въ  който 
му  се  плаика  и  продажната  стойность  на  имота;  че  ц-Ьльта  на  закона,  за 
да  изисква  плащането  приставу  и  кр'Ьпостнит'Ь  мита,  е,  както  се  вижда 
отъ  чл.  1027  огь  Гражданското  сждопроизводство,  щото  сждебниятъ 
приставъ  по  длъжность  да  изпраща  на  надлежния  нотариусъ  пр-кписъ  отъ 
утвърждающето  проданьта  опр-кд^ление  заедно  съ  кр-кпостнит-к  мита  за 
издаване  надлежния  кр^постенъ  актъ,  сл'Ьдъ  получването  на  който  да 
въведе  купувача  на  фактическото  влад-кние  на  имота  и  по  този  начинъ 
да  свърши  всичко,  съ  което  е  билъ  натоваренъ  като  сждебенъ  органъ 
по  изпълнението.  Отъ  всичко  това  следва  да  се  признае,  че  като  е  счелъ 
проданьта  за  станала  макаръ  и  купувачътъ  да  не  е  внесалъ  приставу 
въ  законния  срокъ  кр^Ъпостнит-к  мита,  Русенскиятъ  окр.  сждъ  сжществено 
е  нарушилъ  чл.  чл.  1022  и  1028  п.  3  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство и  за  това  касационното  оплакване  за  нарушението  на  тия  законопо- 
ложения е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява:  опр'кдклението  на  Русенския  окр.  сжць  отъ  4  октомврий 
1904  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  1022  и  1028  п.  3  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огь  сжщото  сждо- 
производство, да  се  отмени  и  д-^лото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  23  —  (139)  —  22  февруарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниитъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  девети  февруарий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ  :  ПрЪдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  граждан- 
ско дЪло  -^  59,  по  описа  за  1904  год.^  на  Българската  земледЪлческа 
банка,  Кулски  клонъ,  срЪщу  протоколното  определение  на  Софийския 
апелативенъ  сждъ  отъ  5  юний  1904  година-  —  Въ  заседанието  се«яви  В. 
Грамполовъ,  юрисконсултъ  при  Българската  землед'Ьлческа  банка. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  при 
разглеждане  частното  производство  №  134/904  год.  по  описа  на  сжщиятъ 
сждъ,  заведено  по  частната  жалба  на  Нено  К.  Ковачевъ  и  Злата  Н.  Ко- 
вачева, отъ  гр.  Кула,  ср'Ьщу  опр-Ъд-клението  на  Видинския  окржженъ  сждъ 
подъ  №  73,  отъ  24  януарий  1904  год.,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ,че 
частнигЬ  тжжители  Нено  и  Злата  Ковачеви,  съ  частната  си  жалба  искатъ 
да  се  отм'Ьни  опр-^д-кпението  на  Видинския    окржженъ  сждъ  подъ  №  73, 
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отъ  24/1  904  год.,  съ  което  е  утвърдена  продажбата  на  недвижимия  имъ 
имотъ,  извършена  по  изпълнителното  д^ло  Л&  588/903  год.  на  сждебния 
приставъ  на  Кулския  касов  ь  участъкъ,  за  това,  че  сжлебниятъ  приставъ 
при  извършване  на  тая  продажба  допусналъ  сл-Ьдующит-Ь  нарушения :  че 
щомъ  като  втората  продань  не  била  станала,  то  сждебниятъ  приставъ  по- 
нататъкъ  на  третата  продань  не  могалъ  ^^2^  произвежда  продажбата  по 
оценката,  която  ще  бжде  дадена  отъ  първия  кулувачъ,  а  требвало  да 
назначи  оная  оценка,  която  е  била  показана  на  първата  продань  и  за- 
щото съгласно  чл.  чл.  1041  и  948  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
оц-^нката  не  могла  да  бжде  показана  по-долу  отъ  цената  за  която  биль 
ипотекиранъ  имота,  и  3)  защото  не  било  извършено  публикация  —  раз- 
гласяване за  продажбата  на  имота  нито  въ  „Държавния  В1>стникъ",  нито 
въ  м1>стния  в-кстникъ.  Отъ  изпьлнителното  л%з\о  се  вижда,  че  сл%дъ 
като  по  взимно  съгласие  на  взискателя  и  длъжници т-Ь,  първоначална  оц'Ьнка 
за  имота  е  била  установена,  наредена  е  била  първа  продань  съ  тая  оценка, 
обаче  продажбата  не  се  е  състояла  и  е  станала  втора  продань,  която 
обаче  отъ  окрл^жния  с;кдъ  е  била  унищожена  за  допусната  и  изв'Ъстни 
опущения  отъ  сл^дебния  приставъ  и  д-Ьлото  е  било  повърнато  на  сжщия 
приставъ  за  да  произведе  нова  продань,  която  е  била  извършена  на 
25/Х1  903 -год.,  щомъ  като  първата  продань  не  се  е  състояла,  както  и 
втората,  то  на  третата,  която  не  може  да  се  счита  осв^нъ  за  вгора  про- 
дань, първоначалната  оц-Ьнка  ще  служи  ц-Ьната,  която  даде  за  имота  пър- 
вият ь  купувачъ,  както  е  и  станала,  въ  случая.  Следователно,  първит1> 
дв^е  оплаквания  на  частнит-Ь  тъжители  съ  неоснователни.  Съгласно  чл.  1007 
огь  Гражданското  съдопроизводство,  съдебния гь  приставъ  е  длъжен ь 
сл-Ьдъ  описа  на  имота  да  изпрати  за  обнародване  въ  „Държавенъ  В11ст- 
никъ*'  обявления  за  проданьта  на  имота,  а  въ  данния  случай  такава  пу- 
бликация не  е  станала  и  това  опущение  направено  отъ  съдебния  при- 
ставъ е  толкова  съществено  шото  лишава  признаването  на  продажбата 
за  публична,  защото  разгласяването  на  продажбата  чр-Ьзь  н'Ьйната  публи- 
кация е  едно  отъ  най-същественит-Ь  елементи  въ  публичнит-Ь  продажби, 
при  отсътствието  на  които  н-Ьма  такава  продажба.  Сл-Ьдователно,  тре- 
тото оплакване  на  частнит-Ь  тъжители  е  основате/шо.  Наистина  отъ  ис- 
пълнителното  д%ло  се  вижда,  че  между  длъжницит-Ь  и  кредитора  е  имало 
съглашение^  основано  на  чл.  1004  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  което  и  е  било  уговорено  да  не  се  прави  публикация  за  въпросната 
продань,  обаче  такива  едни  съглашения  не  съ  ни  най-малко  задължи- 
телни за  съдебния  приставъ,  нито  пъкъ  законътъ  дава  право  на  стра- 
нит'Ь  да  отм-Ьняватъ  разпорежданията  на  чл.  1007  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, относите;шо  до  публикацията  за  проданьта  на  имота  па 
публиченъ  търгъ,  първо,  защото  безъ  публикация  не  може  да  има  пу- 
блична продань,  и  второ,  защото  чл.  1004  ни  най-малко  не  дава  право 
на  странигЬ  по  взаимно  съглашение  да  отм-княватъ  и  реда  установенъ  въ 
Гражданското  съдпроизводство,  за  публикацията  и  разглашението  при  пу- 
бличните продажби.  Въ  тоя  членъ  1004  се  говори,  че  длъжникътъ  и  взи- 
скательтъ  могагь  да  се  съгласятъ  за  срока  и  реда  на  публичната  про- 
дань, обаче,  всичко  това  съ  такава  сметка  щото  да  не  се  повреди  на 
самото  разглашение  па    продажбата.  Що  се  отнася  специялно    до  думата 
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фразата  н  .реда*,  то  тая  фраза  не  трМва  да  се  разбнра,  че  на  странигЬ 
е  дадено  право  н  да  отм^няватъ  реда  за  разглашението  и  въобще  редътъ 
пр^лвнденъ  въ  чл.  1007  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  както  това 
само  се  вижда  отъ  сл-^дующето:  чл.  1004  е  букваленъ  пр1волъ  огь 
чл.  1132  отъ  Руското  гражданско  съдопроизводство,  а  отъ  коментара  на 
Исаченко  по  ст.  1132  се  вижда,  че  фразата,  че  длъжник"ътъ  и  креднто- 
рътъ  могли  да  се  съгласяватъ  и  за  редътъ  на  публичната  продань,  се 
разбирало  само  редътъ,  по  който  въ  Русия  пр%дседатель1ъ  на  съда  въз- 
лага на  тоя  или  оня  отъ  съдебните  пристави  кой  го  да  извърти  продаж- 
бата, като  се  предоставя  право  на  странигЬ  да  могатъ  да  се  съг..асягъ 
относително  лицето  на  съдебния  пристагь,  на  който  г^  би  желати  да 
бъде  възложена  продажбата.  Щомъ  като  публикацията  е  единъ  отъ  най- 
съшествеинтй  елементи  на  публичната  продань  и  щомъ  по  самото  Д'к10 
такава  не  е  станала,  то  не  може  да  се  признае,  че  има  редовна  извър- 
шена продажба,  вследствие  на  което  и  определението  на  Видинския  скр.  съдь, 
сь  което  е  утвърдена  публичната  продажба,  стЬдва  да  бъде  отменена*, — 
съ  протокаадото  си  опред-кление  отъ  5  юний  1904  год.  о[1р*;дел1иъ: 
, отменява  определението  на  Видинския  ок-р.  съдъ  подь  ^  73,  огь 
24  януарий  1904  год.  и  вместо  него  постановява:  унищожава  извърше- 
ната публична  продажба  на  недвижимия  *  имотъ  принал,1ежащъ  на  Нено 
Ковачев  ь  и  Злата  Ковачева  по  изпълнителното  де.то  на  съдебния  приставъ 
на  Кулскня  касовъ  участъкт»  подъ  №  588  903  год.,  като  неправилно  извър- 
шена и  изпъ.1Нителното  дело  да  се  повърне  на  същия  съдебенъ  приставъ 
за  ла  извърши  нова  продажба*. —  Срещу  това  протоколно  определение 
Бь.1гарскага  земите делческа  банка,  Кулски  клонь,  подава  вь  Върховния 
съдь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийския гъ  апелати- 
венъ  съдь  е  наруш»^тъ  по  това  дело  чл.  629  огь  Гражданското  съдо- 
производство, защото  е  прмелъ,  че  страните  не  могатъ,  по  снетата  на 
чл.  1004  отъ  същото  съдопроизводство  да  се  съгласятъ  да  се  извърши 
публичната  продань  безъ  да  се  п^-бликува  обявлението. 

Върховниятъ  касацноненъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  1орисконсу.тта  на  Българската  земледе^тческа  банка  н  за- 
ключението на  прокурора,  за  да  разреши  това  де^ю  взе  въ  съ4>5раженне: 
оть  последн»1я  мотивъ  ка  обжалваното  решение  се  вижда^  че  Софий- 
скиятъ  апе.1ативенъ  съдъ  е  отменилъ  опреаеленнето  на  първостепен- 
ния съдъ  и  е  унишожнлъ  публичната  продань,  защото  намира,  че  стра- 
ните по  изпълнителното  производство,  хтъжник-ъгь  и  взискагельтъ  не- 
могагь  по  силата  на  чл.  1004  отъ  Гражданското  съдопроиззоаство  да 
се  сьг.тасявагъ  за  да  не  става  публикация  за  проданьта.  Това  тъл- 
куване, което  тоя  съдъ  дава  на  цитираната  1004  стагия.  е  не- 
правилно и  несъобразно  съ  нейния  разум ь.  Д^йсгвшелно  тая  статия 
като  посганонява,  че  ,дължникътъ  и  взискательть  могагь  да  по- 
кажагъ  на  съдебния  приставъ  лг^стото^  срокътъ  и  редътъ  на  публичната 
продань*;  не  казва  изрично,  че  същит^е  страни  могагь  да  правягь  по- 
юоно  съг.тахиение  и  по  отношение  на  публикацията,  обаче  оть  това  не 
следва,  че  те  могагь  да  се  съгласява  гъ  само  за  место  го,  срокътъ  и  ре- 
■1>-гъ.  гьй  като  въ  .редътъ*  на  продажбата  требва  да  се  разбира,  че 
влаза  и  публикацията.  Тая  последнята  (публикация)  се  прави  съ  це^ть  за 
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да  се  привл-ккатъ  чр1Ьзъ  нея  повече  купувачи,  а  постигането  на  тая  ц^ль 
не  може  да  интересува  осв^нь  участвующит-Ь  въ  д-Ьлото  страни  —  взи- 
скательтъ  и  длъжникътъ  —  следователно  отъ  т^Ьхъ  зависи  да  стане  или 
не  публикация.  Така  щото  като  се  изхожда  отъ  това  начало  не  може  да 
се  доде  до  друго  заключение,  осв-Ьнъ  че  взискателит-Ь  и  длъжниците  сл 
властни  да  се  съгласявать  да  не  става  публикация  за  проданьта,  въ  от- 
сжтствието  само  на  което  съглашение  приставътъ  е  задълженъ  да  на- 
прави такава.  Въ  случая  Руското  законодателство,  на  което  се  силава 
слдътъ  по  сжщество,  не  може  да  има  р-Ьшающе  значение  по  тълкува- 
нето на  чл.  1004  отъ  Гражданското  сл^допроизводство,  тьй  като  редътъ 
по  който  става  извършването  на  публичната  продань  въ  Русия  не  е 
идантиченъ  съ  тоя,  по  който  тя  се  извършва  въ  България,  а  вънь  отъ 
това  сжществува  и  една  разлика  въ  текста  на  чл.  1004  и  въ  тоя  на 
съотв^тствующата  статия  отъ  Руското  гражданско  сждопроизводство. 
Прочее,  казаниятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  приелъ  противното  на 
това,  нарушилъ  е  сжществено  разпореждането  на  чл.  1004  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  вследствие  на  което  определението  му  требва 
да  се  отмени. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниягь  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява:  определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  5  юний 
1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1004  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  по- 
върне въ  същия  апелативенъ  сждъ. 


Кя  24  —  (147)  —  24  февруарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  единадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Предсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  .\?  977,  по  описа  за  1904  год,,  на  Райна  Д.  Соколова,  за  себе 
си  и  като  настойница  на  мплолЪтнитЪ  си  дЪца,  отъ  гр.  Радомиръ,  срЪщу 
опрЬдЪлението  на  Кюстендилския  окр,  сждъ  отъ  10  юний  1904  год.  —  Въ 
заседанието  се  яви  д-ръ  Вл.  Черневъ,  пов-Ьреникъ  на  касаторката. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  за  дългъ  на  Димитъръ  М.  Соколов ъ, 
отъ  гр.  Радомиръ,  били  съ  продадени  на  публиченъ  търгъ  недвижимите 
му  имоти  и  продажбата  била  утвърдена  отъ  Радомирския  мирови  съдия 
съ  определение  №  527/903  година.  Съпругата  на  починалия  длъжникъ 
Райна  Д.  Соколова,  за  себе  си  и  отъ  името  на  малолетните  си  деца 
апелирала  предъ  Кюстендилския  окр.  съдъ  това  определение,  за  гдето 
не  билъ  приложенъ  чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Кю- 
стендилскиятъ  окр.  съдъ  съ  определението  си  отъ  10  юний  1904  год. 
оставилъ  апелативната  ц  жалба  безъ  последствие,  по  следующите  съоб- 
ражения: яотъ  изпълнителното  дело  се  вижда,  че  при  извършване  на 
публичната  продажба  на  разни  недвижими  имоти,  принадлежащи  на  по- 
койния длъжникъ  Димитъръ  М.  Соколовъ,  съ  спазени  всичките  формал- 
ности и  предписания  на    закона    за    извършване    публичните    продажби. 
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Единственото  възражение,  което  частната  тжжителка  Райна  Д.  Соколова 
прави  противъ  тази  продажба,  то  е  това,  че  била  продадена  една  кжща 
на  малол'Ьтнит'Ь,  която  не  струвала  повече  отъ  1000  лева  и  че  не  били 
оставени  10  декара  земя  на  малол'^тнит'Ь,  съгласно  пр-Ьдписанието  на 
чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Това  възражение  на  тжжител- 
ката  е  неоснователно,  защото  къмъ  изпълнителното  д'Ьло  н-Ьма  пр'кдста' 
вени  никакви  доказателства,  че  малол-^тнит-Ь  не  притежаватъ  други  имоти 
осв-Ьнъ  продаденигЬ.  Удосюв-Ьрението  на  Радомирското  градско  общин- 
ско управление  №  1438,  отъ  21/У  1903  година  не  удостов^Ьрява,  че  по- 
койниятъ  длъжникъ  Димитъръ  М.  Соколовъ  н-Ьма  други  имоти  осв'кнъ 
продаденит-Ь  на  публиченъ  търгъ,  а  удостов'Ьрява  само  това,  че  «Д  огь 
продаденит-Ь  имоти  еж  собственость,  негово  притежание". — Тя  подава 
касационна  жалба  и  се  опкаква,  че  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  107  и  979  п.  п.  1,  2  и  3  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  общинското  свид-Ьтелство 
\№  1438/903  год.  изброява  всичкит-Ь  имоти  на  насл-Ьдодателя,  а  т-Ь  всичкит-Ь 
еж  описани  както  се  виждало  отъ  описа,  сл1зДОвателно  не  оставали  други 
имоти,  и  защото  сждебниятъ  приставъ  е  възложилъ  на  купувача  */о  огь 
кжщага,  а  мировиятъ  сждия  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  №  527/903  год.  въз- 
ложилъ му  я  и  нея. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
обясненията  на  пов1)реника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  като 
дава  право  на  сжда  по  сжщество  да  опрЪд-кпя  по  убеждение  и  съв^^сть 
силата  на  пр'^дставенит1)  му  доказателства  споредъ  основнит'Ь  начала, 
установени  отъ  закона  по  начинъ,  щото  р'Ьшенията  му  да  не  противо- 
р-Ьчатъ  на  закона.  Чл.  58  отъ  Закона  за  гражданското  сждопроизводство 
счита  за  установляюиш  исканията  на  ищеца  он-кзи  негови  доказателства, 
които  отв-Ьтникътъ  не  оспорява,  че  се  отнасятъ  до  тия  искания  и  законътъ 
не  забранява,  по  естеството  имъ,  да  имъ  се  дава  сила  на  доказателства. 
Общинското  удостов^Ьрение  подъ  №  1438/903  год.  било  представено  отъ 
тжжителката  още  въ  първата  инстанция  съ  ц^Ьль  да  се  докаже,  че  осв'Ьнъ 
продаденит'^  недвижими  имотн  други  не  й  оставатъ.  Явившата  се  въ  окр. 
сждъ  противна  страна,  землед'Ьлческата  каса,  която  е  купила  н-ккои  отъ 
тия  имоти,  не  е  възразила,  че  това  общинско  удостов1>рение  не  изброява 
всичкит-Ь  имоти  на  длъжника ;  напротивъ  касата  е  възразила  само,  че 
имотит^Ь  еж  били  продадени  пр-Ьди  още  да  вл1>зе  въ  сила  чл.  979,  отъ 
което  възражение  имплицитно  се  разбира,  че  други  осв-Ьнъ  т-Ьзи  имоти 
н1>ма.  Взискательтъ  не  се  явилъ  пр-Ьдъ  окржжния  сждъ,  обаче  и  той  още 
на  сждебния  приставъ  е  пр'Ьдставилъ  друго  едно  общинско  удостоверение 
№  1042/902  год.,  въ  което  се  изброяватъ  недвижимите  имоти  „записани 
въ  емлячните  книги  на  името  на  починалия  Димигьръ  М.  Соколовъ*. 
Щомъ,  прочее,  общинските  управления  могатъ,  огь  гледна  точка  на  за- 
кона, да  удостоверяватъ  колко  и  какви  имоти  и  на  чие  име  еж  загикани 
въ  емлячните  регистри ;  пюмъ  въ  случая  общинското  удостоверение  е 
било  представено  за  доказателство,  че  описаните  въ  него  имоти  еж 
всичките  имоти  на  длъжника ;  щомъ  най- после  интересующата  се  про- 
тивна страна  не  възразява,  че  има  и  други  имоти  :  Кюстендилскиятъ  окр. 
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сждъ  нарушава  основното  правило  на  състезателния  ^роцесь,  установено 
въ  чл.  58  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  отъ  себе  ся  е  на. 
м-Ьрнлъ,  че  това  общинско  удостов-Ьрение  не  доставлявало  абсолютно  от- 
рицателно доказателство  за  имотит'^  на  длъжника.  Отъ  тука  сл-Ьдва,  че 
обтжженото  опр-^д-Ьление  не  е  съобразно  съ  закона  и  сл'Ьдователно, 
чр-Ьзъ  него  сжществено  се  нарушава  чл.  107  отъ  Гражданското  с;кдо- 
производство,  та  и  касационното  оплакване  за  това  нарушение  е  осно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^- 
Д'Ьлява  :  опр'1^д'клението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  10  юний  1904 
год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  огь  Гражданското  сждопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се 
отм-^ни  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  сжщия  сждъ. 


№25  —  (150)  —  24  февруарий  1905  год>  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  единадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Гарановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Гора- 
новъ  гражданското  дЪло  М  991,  по  описа  за  1904  год.,  на  Шерифе  Хаса- 
нова  и  Хасанъ  Мустафовъ  отъ  с.  Юргичлеръ,  Добришко,  първата  на- 
стойница, а  втори ятъ  поднастойникъ  на  малолЪтния  Ибриямъ  Кара 
Ибриямъ  Юмеровъ,  отъ  сжщото  село,  ср'Ьщу  протоколното  опрЪдЪление 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  18  септември  и  1904  година,  —  Въ 
заседанието  се  явиха  д-ръ  С.  Иванчевъ,  пов-Ьреникъ  на  касаторит*  и  д-ръ 
Т.  Гатевъ,  пов'6реникъ  по  пр'Ьдов'Ьрие  на  отв'Ътника  по  касация  Иванъ  Фер- 
динандовъ  Берингардъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж :  Варненскиятъ  окр.  сждъ  съ  опр'Ь- 
д-Ьлението  си  подъ  №  171,  отъ  23  януарий  1903  год.  утвърдилъ  стана- 
лата продажба  на  имотит^Ь,  останали  отъ  покойния  Кара  Ибриямъ  Юме- 
ровъ по  изпълнителното  д^ло  №  1435/903  год.  на  сждебния  приставъ 
при  Варненския  окр.  сждъ.  Ср-Ьщу  това  опр-Ьд-Ьление  Шерифе  Хасанова, 
въ  качество  настойница  на  сина  си  Ибриямъ  и  Хасанъ  Мустафовъ,  под- 
настойникъ на  сжщия,  чр-кзъ  пов'креницит1Ь  си,  подали  апелативна  жалба 
въ  Русенския  апе;штивенъ  сждъ,  които,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  «че 
всл-Ьдствие  едно  постановление  на  роднинския  съв1>ть,  подъ  председател- 
ството на  мюфтията,  е  разрешено  продажбата  на  недвижимите  имоти  на 
малолетния;  че  това  постановление  е  било  утвърдено  и  при  продажбата 
на  имота  еж  се  явили  няколко  наддавачи  и  цената  наддадена  е  достиг- 
нала почти  до  двойна  отъ  първоначалната  оценка ;  че  при  извършване 
описа  и  оценката  на  имота  еж  били  уведомени  настойницата  и  подна- 
стойникътъ  да  присжтствуватъ,  отъ-  които  настойницата  е  присжтствувала 
при  описа.  Възражението  на  тжжителите,  че  сумата  по  продажбата  не 
била  внесена  въ  срокъ  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  протокола  на  сж- 
дебния приставъ  се  вижда,  че  27  и    28    декемврий    1903    год.  еж    били 
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Щ  кеприсжтствени  дни,  за  това  суматаб  ила  внесена  на  29  декемврий  сжщата 

■  година  вь  срокъ^^-^съ  протоколното  си  опр-Ьд-кпение  отъ  18  септемврий 

'  1904  год*  потвърдклъ  опр'Ьд'Ьлението  на  Варненския    окр.  сждъ    огь    23 

якуарий  1904  гол,,  ^2  171.  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба  Ше- 
риф€  Хасанова  и  Хасанъ  Мустафовъ  се  оплакватъ,  че  Русенскиятъ  апела- 
тивен ь  с;й.дъ  е  карушилъ  по  това  д-Ьло:  1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  сл  спазени  формалностит'^  въ 
чл.  чл.  1136,  113^,1139  и  1140  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  т.  е 
н^ма  прааилна  оц1^нка,  н%ма  поемни  условия  и  публикация,  обаче  апела- 
тиннинть  сждь  не  е  взелъ  въ  ]^нимание  всичко  това  и  не  е  разр-кшилъ 
ннто  едно  оплакване  отъ  частната  имъ  жалба,  и  2)  чл.  чл.  629,  630  и 
1142  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  твърди  въ  опр-Ьд-Ьле- 
пието  см,  че  настойницата  и  поднастойникътъ  еж  били  уведомени  да 
присл^тствуватъ  при  извършването  на  описа  и  оц'Ьнкага,  обаче,  отъ  далото 
се  виждало,  че  само  настойницата  е  получила  призовка  за  описа,  а  под- 
настойникътъ не  е  призованъ ;  осв-^нъ  това  поднастойникъ1п>  не  е  билъ 
прпзованъ,  съгласно  чл.  1 142  да  присжтствува  на  продажбата  и  апела- 
тивния слдъ  като  не  е  взелъ  тия  опущения  въ  внимание,  нарушилъ  е 
гормнт-Ь  членове* 

Вьрхонниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
усткитЬ  обяснения  на  пов-ЬреницигЬ  на  странит'Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  отъ  частната  жалба  на  касаторит-Ь  Ше- 
рифе  Хасанова  и  Хасанъ  Мустафовъ,  подадена  до  Русенския  апелати- 
вень  сл^дъ  се  вижда,  че  т-Ь  еж  пр-Ьдявили  разни  оплаквания  ср-Ьщу  д^Ьй- 
ствнята  на  слчяебння  приставъ  по  продажбата,  а  именно,  че  не  еж  били 
сгшзени  формалностит'Ь,  пр'Ьдвидени  въ  специялния  огд1у1ь  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  за  подобни  продажби  (чл.  чл.  1136,  1138,  1139 
и  П40),  а  между  друго  и  това,  че  сжаебниять  приставъ  не  билъ 
съставилъ  поемии  условия  (чл.  1140),  обаче  отъ  обжалваното  опр-кд-Ь- 
ленне  се  внжда,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ,  както  по  другит^Ь, 
т*1ка  н  но  това  посл1Ьдното  оплакване  не  се  е  произнелъ,  тъй  като  не 
споменува  ннто  дума  за  т^Ьхъ  въ  опр'Ьд'Ьлението  си.  Съ  това  тоя  сждъ  е 
<+аруи1иль  сжществено  разпореждането  на  чл.  630  отъ  Гражданското  сж- 
донроизводство^  защото  опр-Ьд-Ьлението  му  не  е  основано  на  всичкит-к 
доводи  и  възражения,  приведени  отъ  сждяпшт^Ь  се  страни;  2)  по  силата 
на  чл.  1142  отъ  сжщото  сждопроизводство,  сждебниятъ  приставъ  е  дъл- 
женъ  да  призове  ноднастойника  да  присжтствува  при  извършването  на 
проданьта.  Призоваването  на  ноднастойника  при  проданьта  е  необходимо, 
защото  стшредъ  Закона  за  >1астойничеството  (чл.  31)  „той  действува  въ 
шперсст^  на  не  пълнолетния  всЬки  пжть,  когато  т-Ь  еж  въ  разр-Ьзъ 
съ  ония  на  иастоЙ1Нжа«.  Прочее,  за  да  бждатъ  гарантирани  по-добр-Ь 
интереси)^  на  малолетния,  имотите  на  когото  се  продаватъ,  законът ь 
изрично  изисква  призоваването  на  ноднастойника  при  извършването  на 
проааньта.  Обаче  огь  изпълнителното  производство  не  се  вижда  да  е 
билъ  призоваванъ  поднастойникътъ  Хасанъ  Мустафовъ.  Действително,  апе- 
латиннндтъ  слдъ  като  обсжжда  това  оплакване  на  частните  тжжители, 
I»  твьрдм   .че  при  извършване  на  описа  и  оценката  на  имота  еж  били  уве- 

домени настойницата  и  поднастойникътъ  даприсжтствуватъ",  но  отъ  где 
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вади  подобно  заключение,  това  не  посочва,  когато  отъ  производството 
ие  се  Ьижда,  както  се  казва,  щото  поднасгойник'ьтъ  да  е  билъ  призова- 
ванъ  съ  особена  призовка.  Ако  сжщиягъ  сждъ  е  имал  ь  пр-Ьдъ  вилъ  други 
данни,  отъ  които  да  сеубкждава,  че  моднастойникътъе  биль  редовно  призо- 
ва&анъ,  то  б^ше  дълженъ,  особено  въ  качествою  си  на  втора  инстанция 
по  сжщество,  да  ги  посочи  въ  опр'Ь;]'Ьлението  си,  а  това  като  не  е  на- 
правиль,  той  е  нарушилъ  сжществено  втори  пжть  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  всл'Ьдствие  на  което  и  по  гореизложените  при- 
чини опр^д^Ьлението  му  тр1^бва  да  се  отмени. 

Водимъ  отъ  горнит^  съображения,  Върховниять  касапионенъ  сждь 
Опр'Ьд'Ьлява:  протоколното  опр'Ьд'кление  на  Русинския  апелативен  ь  сждь 
отъ  18  септемврий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силака  на  чл.  706  п.  2  огь  същото  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  същия  апелативень  съдъ. 


^  26 — {165)  —  3  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  осемнадесети  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл"йдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътстви- 
ето  на  прокурори  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЪло  Л?  дОО,  по  описа  за  1902  год.^  на  Маринъ  Ионъ  Транка  и 
Флора  Трайкова,  отъ  с  Керимбегъ^  срЬщу  рЪшението  на  Видинския 
окр.  сждъ  Л?  208у  отъ  9  декемярр/и  1895  година.  —  Въ  заседанието  странит-Ь 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Клото  съ  :  Стоян  ь  Иванов  ь,  отъ  с.  Керимбегь, 
заявилъ  на  23  декемврий  1893  год.  пр^дъ  II  Видински  мирови  съдия 
искъ  противь  Маринъ  и  Флора  Ионъ  Трайкови,  отъ  същото  село,  за 
правособственость  на  \-^  частъ  отъ  движими  и  недвижими  имоти,  по- 
дробно описани  и  оц'Ьнени  въ  исковата  молба,  останали  въ  насл^Ьдство  отъ 
пр'кждепочиналия  насл^додатель  на  отв'1>тниииг'Ь  и  на  ищцовата  жена, 
сл^Ьдъ  смъртьта  на  която  се  поминала  и  единствената  нейна  и  ищцова 
дъщеря,  сл'Ьдователно,  той  —  ищецътъ  —  оставалъ  насл+>дник ъ  на  \/^  часть 
отъ  тия  имоти.  У.ировиятъ  съдия  образувалъ  граждан.  д-Ьло  №  4978/93  год. 
и  съ  р-Ьшението  си  №  428/94  год.  отхвьрлилъ  искътъ.  Ищецътъ  апе- 
лиралъ  пр-Ьдъ  Видинския  окр.  съдъ,  който  образувалъ  апелативно  д^^^ло 
№  376/94  год.  и  като  взелъ  пр1>дъ  видъ:  „че  отв-ктницит-к  признаватъ, 
че  имотит^Ь,  означени  въ  исковото  прошение  съп1ествувать  и  съ  прина- 
длежали на  покойния  Ионъ  Транковъ,  баща  на  покойната  съпруга  на 
ищеца.  Че  отъ  пр-Ьдставеното  отъ  ищеца  свид-Ьтелство  пр^дъ  мировия 
съдия  поаь  №  753,  издадено  отъ  Керимбегското  общинско  управление 
на  25  септемврий  1893  год.  се  установява  напълно,  че  аъщерята  на  по- 
чиналия прЬди  7 — 9  години  —  жената  на  ищеца  —  е  починала  на  28  августъ 
1893  год.  и  че  единственото  й  д^Ьте  Йоана  Сганова  починала  на  същата 
година  на  20  септемврий.  Че  въ  такъвъ  случай  единственъ  насл'Ьдникь  на 
покойната  Мария  Станова  за  припадающага  й  се  часть  отъ  имуществата  на 


74 

баща  и  е  итеЦътъ.  Че  домогванията  на  отв-Ьтната  страна  —  че  понеж^  съ- 
[фугата  на  ищеца  и  аъщеряму  не  еж  получили  една  сл-Ьдъ  друга  припа- 
даюишта  се  часть,  то  и  т^хниятъ  насл'кдникъ  не  можалъ  сжщо  да  я  по- 
лучи —  съ  което  се  е  сьгласилъ  и  мировиятъ  сждия  —  и  че  ищецътъ  не  мо- 
жалъ да  встжпи  въ  правата  на  жена  си  и  детето- си — еж  не  на  м'Ьстото 
си  и  съвършено  неоснователни.  Въ  дадения  случай  за  никакво  встжп- 
ване  въ  нрава,  за  никакво  пр-Ъдставителство  не  може  да  става  дума.  Ище- 
цътъ иска,  като  насл-Ьдникъ  на  покойната  си  дъщеря  и  жена,  насл1>д- 
ството,  което  се  е  паднало  на  тая  посл-Ьднята  отъ  покойния  й  баща.  Не 
само  споредъ  нашия  Законъ  за  насл-Ьдството,  но  споредъ  всичкит-к  за- 
кони за  насл-Ьдството,  които  еж  сжщеетвували  и  сжществуватъ  въ  циви- 
лизованите страни,  насл'кдникъть  придобива  правото  на  собственость 
върху  частьта  отъ  имотит-Ь  която  му  се  пада  въ  момента  на  открива- 
нето на  насл11Дството,  кой  го  е  и  момента  въ  който  насл-Ьдодательгь  е 
починалъ,  Въ  дадения  случай  насл-Ьдодательтъ  е  починалъ,  когато  покой- 
ната му  дъщеря  Мария  не  е  имала  насл-Ьдници.  Тя  е  станала  собственица 
на  гфипадающата  п  се  часть  пр-Ьди  да  се  ожени.  Тя  умира;  нейни  на- 
слФ.дници  еж  мжжъ  II  И  дъщеря  и.  Тая  посл-Ьдната  умира,  сл-Ьдъ  това 
и  нейниятъ  насл-Ьдникъ  споредъ  закона  е  баща  и  Станъ  Ивановъ.  Що  се 
отнася  до  възражението  на  отв^Ьтната  страна,  че  понеже  припадающата 
^е  часть  отъ  иасл-Ьдството  на  жена  му  не  й  било  пр-Ьдадено,  всл-Ьдствие 
което  и  игцецътъ  не  можалъ  да  дири  тая  часгъ,  като  нейнъ  и  на  дъщеря 
си  насл1-»дннкъ,  то  никакво  съмнЬние  не  може  да  има,  че  то  стои  по- 
долу  игь  всФ^ка  критика,  че  то  е  съвършено  незаконно.  Да  се  приеме 
подобно  положение  би  значило  да  се  отказва  вс1>ка  разлика  между 
правото  на  собственость  и  1фавото  на  владение.  Че  споредъ  Закона  за 
насл'Ьдството,  който  е  билъ  въ  сила,  когато  е  починалъ  Ионъ  Транковъ, 
ищецьть  има  право  да  получи  не  Уз  часть  отъ  цялото  насл-Ьдство,  а 
'Д^  части.  Че  ищцовиятъ  искъ  се  явява  основателень  и  доказанъ  въ  тоя 
размЪръ,  сл-Ьдователно  решението  на  мировия  сждия  тр-Ьбва  да  се  отме- 
ни",—  съ  р-Ьшението  си№  208,  отъ  9  декемврий  1895  год.  отм-^ниль 
първостепенното  р'Ьшение  и  уважилъ  искътъ  въ  разм^Ьръ  на  ^Д^  части 
отъ  всички  имоти,  като  !ф1^доставилъ  правото  на  отв^тницит-Ь  да  пла- 
тять  на  ищеца  стойностьта  на  движимит^Ь  имоти.  Отв^тницит^Ь  подавагь 
касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Видинскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ: 
1)  чл*  чл*  255  и  639  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  съ 
исковата  си  молба  ип1ецътъ  искаль  \/д  отъ  ц'к'10то  наследство  въ  пър- 
вата инстанция,  обаче  на  19  юлий  1894  год.  намалиль  искътъ  си  чр%зъ 
своя  иов-Ьреникъ  на  ^/,2  часть,  а  сждьть  му  приеждилъ  Ч^^  части  — 
повече  огь  колкото  ищецътъ  искаль  ;  2)  чл.  чл.  258  и  282  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  защото  съ  нищо  ищецътъ  не  билъ  доказалъ,  че  имо- 
тите еж  останали  отъ  покойния  имь  баща,  което  г%  не  признаватъ,  а 
общинското  свидетелство,  безь  обстоятелствена  проверка  не  е  доказа- 
телство за  право  на  собственость,  нито  е  доказалъ  своята  оценка  на 
недвижимите  имоти,  а  при  това  сждътъ  му  приеждилъ  движимите  вещи 
въ  пари,  което  ищецътъ  не  е  искалъ  въ  исковото  си  проше1^ие,  и  3) 
чл  чл,  39  и  40  отъ  Закона  за  наследството,  защото  и  те  —  ответниците  — 
като  братя^  сестри  и  майка  на  покойната  съпруга  на  ищеца,  има;1и  еж 
наследствено  право  върху  делътъ  й. 
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ВгрховнийГь  касационенъ  сжд  ь  като  изслуша  доклада  на  д^юто  и 
заключението  на  прокурора,  взе  йь  съображение:  1)  огь  фактическа 
страна  в-Ьрно  е,  че  въ  протокола  огь  19  юлий  1894  год.  на  първата 
инстанция  стоя1гь  г%зи  думи, казани  отъ  пов-Ьреника  на  ищеца:  „поддър- 
жамъ  исковата  молба.  Сл%дъ  смъртьта  на  баща  й  жената  на  моя  дов'к- 
ритсль  насл-Ьдва,  по  чл.  23  отъ  Закона  за  наследството  VI е  часть  .  .  .". 
Обаче  видно  е,  че  писаното  »У,2  часть"  е  погр'Ьшно,  че  пов-Ьреникьгь 
на  ищеца  ще  да  е  казалъ  ,\/з«  и  че  по  1ар5и5'  са1ат1  секретарьтъ  е 
писаль  «\/1а''«  Това  става  видно:  а)  отъ  туй,  гд1>то  пов%реникътъ  на 
ищеца  е  почнал ь  сь  думит1>:  „поддържамъ  исковата  молба",  която  молба 
е  за  »/з,  а  не  ^/^^  часть ;  б)  отъ  туй,  гд-Ьто  той  не  е  казалъ,  че  намалява 
искъгь;  в)  огь  туй  гд^Ьтовъ  апелативната  жалба  се  иска  \/д  часть,  а  не  ^/,2, 
и  г)  най-важното,  отъ  туй,  гд%то  ответната  страна  нито  въ  първата,  нито  въ 
втората  инстанция  не  се  е  облягала  на  никакво  намаление  на  искъть 
направено  отъ  ищеца.  Окржжниятъ  слдь  присжжда  на  ищеца  ^24  части, 
конто  еж  по-малко  отъ  исканата  \/з  часть,  следователно,  не  еж  нарушени 
наведените  въ  първото  касационно  оплакване  чл.  чл.  255  и  639  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  за  това  реченото  оплакване  е  неоснова- 
телно; 2)  второто  оплакване  въ  касационната  жалба,  основано  върху  мо- 
тивъ,  че  ищецътъ  съ  нищо  не  билъ  доказалъ  нито  имотите  да  еж  оста- 
нали отъ  покойния  баща  —  наследодатель,  нито  оценката  на  недвижимите 
имоти  е  оплакване,  което  се  относи  до  сжществото  на  делото.  Вмъкна- 
тото въ  тоя  мотивъ  касациоинно  оплакване,  че  общинското  свидетелство, 
като  неосновано  върху  обстоятелствена  проверка,  не  може  да  служи  за 
доказателство  за  право  на  собственость  върху  недвижими  имоти,  е  опла- 
кване неоснователно,  защото  едно  общинско  свидетелство,  основано  на 
емлячните  регистри  служи  за  доказателство  на  владението  на  недвижими 
имоти  до  като  нема  друго  по-силно  и  оборяюще  него  доказателство,  а  владе- 
нието на  недвижими  имоти  отъ  наследодателя  дава  право  на  наследниците  му 
да  продължатъ  това  владение  следъ  смъртьта  му  и  следователно  да  го  насле- 
датъ.  (!ъдържащето  се  въ  втория  пунктъ  на  касационната  жалба  самостоятелно 
оплакване,  че  сждьтъ  присждилъ  движимите  вещи  въ  пари,  нещо  което 
ищецътъ  не  искаль,  е  тоже  оплакване  неоснователно,  защото  това  е  на- 
правено алтернативно,  следователно  въ  полза  на  ответниците — да  платятъ 
на  ищеца  въ  пари,  ако  не  желаятъ  да  му  ги  преда датъ  въ  натура.  Следва 
че  целото  това  второ  оплакване  е  неоснователно,  и  3)  съгласно  чл.  38 
отъ  Закона  за  наследството,  следъ  смъртьта  на  жена  си,  ищецътъ  заедно 
съ  дъщеря  си  еж  я  наследили  —  той  въ  размерь  на  ^/з>  ^  дъщеря  му  въ 
размеръ  на  «Д  части ;  тези  последните  «Д  части  той  самъ  е  наследи;|Ъ 
следъ  смъртьта  на  дъщеря  си,  съгласно  чл.  23  отъ  ежщия  законъ;  така 
щото  немало  место  за  прилагането  на  чл.  чл.  39  и  40  отъ  сжщия  за- 
конъ, които,  следователно  не  еж  нарушени  и  за  гова  последното  касаци- 
онно оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  огь  тия  съображения, Върховниять  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Мария  Ионъ  Транка  и  Флора  Трайкова, 
срещу  решението  на  Видинския  окр.  сждъ  отъ  9  декемврий  1895  год., 
подъ  ^^  208,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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Х9  27  —  (169)  —  5  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
ВисоМество  Български  Кнйзъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  Отд^Ьление,  на  двадесеть  и  първи  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание*  въ  слЪдующия  съставъ: 
Пр'Ьдседатель.  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джу^овъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  при- 
слтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя 
гражданско  дЪло  .V  582,  по  описа  за  1904  год.,  на  Д  Д.  Чернаевъ,  отъ 
гр.  София,  съ  Иоснфъ  Маджаръ  и  Иосифъ  Шауловъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  прЪ даване  кафене  ,,'Македония**  и  за  заплащане  2549  лева-  —  Въ  засе- 
данието се  явиха  Ал.  Радевъ,  пов^Ьреникъ  на  касатора  Д.  А.  Чернаевъ  и  от- 
В'Ьтникътъ  по  касация  Иосифъ  Шауловъ,  съ  пов'Ьреницит'Ь  си  д-ръ  С.  Иван- 
човъ  и  д-ръ  В.  Черневъ. 

Обстоятелствата  еж :  с  ь  искова  молба  до  Софийския  окр.  сждъ,  по- 
дадена на  27  януарий  1898  год.,  синдицит'^  ликвидатори  д-ръ  С.  Да- 
невь  и  Хр.  Филиповь,  по  несъстоятелностьта  на  Софийскит^  гьрговци 
Никола  и  Хр.  Мещички  изложили  следното :  съ  контрактъ  отъ  28  юний 
1896  год.,  зав-^ренъ  по  нотарияленъ  редъ,  Софийскиятъ  житель  Димигьръ 
А.  Чернаевъ  взелъ  подъ  наемъ  локала  кафене  .Македония'',  находящь  се 
въ  зданието  на  несъстоятелните;  съ  срокъ  за  7  години  и  съ  условие  да 
плаща  6000  лева  златни  ежегодно,  предплащани  за  вс^ки  6  месеци,  а  въ 
случай,  че  по  каквито  и  да  било  причинине  заплати  на  вр-кме  редовно  на- 
ема въ  единъ  отъ  сроковет-^  задълженъ  билъ  незабавно  да  изпразни  и 
предаде  локала  и  да  заплати  ц-кпия  наемъ  до  изтичането  на  пр1;двидения 
въ  контракта  срокъ,    съгласно   т^зн    условия    наемател ьтъ   Димигьръ  А. 

Чернаевъ  билъ  дължень  да  заплати  на  Никола  и  Хр.  Мещички  на  1 
юлий  1897  год.  3000  лева  златни  за  вр%ме  отъ  този  день  до  1  яну- 
арий 1898  год.,  обаче,  въпреки  това  и  въпр-Ьки  даже  отправения  му 
протестъ  на  9  юлий  1897  год.,  той  нито  внесаль  въпросниятъ  наемъ, 
нито  изпразднилъ  и  пр1>далъ  локала  и  продължавалъ  още  да  го  държи 
при  всичко,  че  на  1  януарий  т.  г.  билъ  дълженъ  да  внесе  наема  за  те- 
кущето  полугодие.  Понеже  съ  това  неизплащане  наемательгь  Д.  А.  Чер- 
наевъ явно  нарушилъ  контракта  (чл.  1  отъ  контракта),  то  на  основание 
пунктъ  3  отъ  сжщия  контракгь,  т*  —  синдицигк,  М0ЛЯ1  ь  да  се  призове 
на  сждъ  казаниятъ  Димигьръ  А.  Чернаевъ  и  да  се  осжди  да  заплати  на 
масата  на  несъстоятелните:  1)  наемътъ  за  изтеклото  полугодие  огь  1 
юлий  1897  год.  до  1  януарий  1898  год.  въ  разм^ръ  на  3000  лева  златни; 
2)  наемътъ  за  вр1;мето  отъ  1  януарий  т.  г.  (98)  до  1  юлий  с.  г.  въ 
сжщия  разм-^ръ  3000  лева  златни ;  3)  наемътъ  в  ь  видъ  на  неустойка  за 
останалнгЬ  до  свършването  на  контрактния  срокъ,  т.  е.  до  1  юлий  1903  г. 
петь  години  или  30.000  лева  златни,  а  всичко  36.000  лева  златни,  и  4)  да 
изпраздни  наетото  помещение,  както  и  да  заплати  всичкигксждебни  и  по- 
водене  на  далото  разноски.  Отв-ктннкътъ  Д.  А.  Чернаевъ  въ  писмения 
си  отговоръ  на  исковата  молба  не  признава  да  е  нарушилъ  контракта  съ 
дата  28  юний  1896  год.,  защото  припадающиятъ  се  наемъ  за  кафенето 
«Македония*  съгласно  п.  2  отъ  контракта  и  устното  му  съ  Никола 
н  Хр.  Мещички  допълнително  условие,  той  билъ  напълно  заплатилъ.  На 
24  февруарий  1898  година  Софийски  |1>  жители  Иосифъ  Маджар  ь  и  Ио- 
снфъ П.-  Шауловъ    подали    матба   до    Софийския  окр.    сждъ,  въ  която, 
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като  излагатъ,  че  на  основание  единъ  кр-Ьпостенъ  актъ  №  17,  отъ  27  яну- 
арий  т.  г.  и  въдворителенъ  протоколъ  съ  сжщата  дата,  т"Ь  станали  соб- 
ственици на  зданието  хотелъ  и  кафене  „Македония"  и  като  правозам-Ьст- 
ници  на  по-пр^дишнит^  притежатели,  сега  несъстоятелнит-Ь  Никола  и  Хр. 
Мещички,  има  ли  интересъ  да  ги  застжпятъ  вь  тоя  процесъ,  относително 
вьпросит'^  за  изпраздването  на  локала  кафене  „Македония"  и  за  изпла- 
щането на  наема  отъ  27  януарий  1898  год.  до  изпразднуването,  молили 
сжда  да  ги  допусне  да  взематъ  участие  въ  това  д-Ьло  като  трети  лица, 
заедно  съ  ищцит-Ь  и  да  се  осжди  отв-Ьтникътъ  Димитъръ  А.  Чернаевъ: 
а)  да  изпраздни  и  пр-Ьдаде  т-Ьмъ  кафенето  „Македония*  ;  б)  да  имъ  за- 
плати наема  огь  27  януарий  1898  год.  до  изпраздването,  както  и  всич- 
кигЬ  разноски  по  дЬлото.  Окржжниять  сждъ  в.ь  заседанието  си  на  16 
априлъ  т.  год.  е  бил ъ  разискал  ь  въпроса  за  встжпването  на  Иосифъ 
Маджаръ  и  Иосифъ  П.  Шауловъ  като  трети  лица,  присъединени  къмъ 
ишцит-и  и  сждътъ  съ  протоколното  си  опр-Ьд-Ьление  отъ  тоя  день  е  допус- 
налъ  третит-Ь  лица  да  се  присъединатъ  къмъ  ищцит-Ь  само  относително 
на  кафене  „Македония",  и  в)  заплащането  на  наема  отъ  27  януарий  1898 
год.  до  1  юлий  с.  г.,а  касателно  искането  имъ  да  имъ  заплати  огв-Ьтникътъ 
наема  отъ  1  юлий  1898  год.  до  изпраздването  приелъ,  че  т-Ь  пр-^дявяватъ 
самостоятелно,  независимо  отъ  онова  на  ищцит*^  искане  и  за  това  ги 
задължил ь  вь  7-дневенъ  срокь  да  внесатъ  сл'Ьдуемит1>  се  върху  сумата 
6000  лева  сждебни  мита.  Тк  обаче  съ  заявление  до  сжщия  сждъ  пода- 
дено на  23  май  1898  год.  заявили,  че  се  отказватъ  да  поддържагъ  иска- 
нето си  за  изплащане  на  наема  отъ  1  юлий  1898  год.  до  деня  на  изпразд- 
ването на  кафене  „Македония",  като  си  запазватъ  правото  да  искат ъ  тоя 
наемъ  съ  особенъ  искь.  Софийскиятъ  окр.  сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ 
25  юлий  1898  год.,  подь  №  152,  р-Ьшилъ :  „Димитъръ  А.  Чернаевъ  жи- 
телъ  Софийски,  да  изпразни  кафенето  „Македония",  находяще  се  вь 
гр.  София,  на  лгъла  на  ул.  ул.  Витошка  и  Търговска"  и  да  го  предаде 
на  сегашните  му  притежатели  Иосифъ  Маджаръ  и  Иосифъ  П.  Шауловъ 
Софийски  жители ;  сжщиять  Димитъръ  А.  Чернаевъ  да  заплати  на  синди- 
ката по  несъстоятелностьта  на  Никола  Н.  Мещички  и  Христо  Д.  Ме- 
щички въ  гр.  София  33.450  лева  златни  и  2  ст.  заедно  съ  лихвит'^  имъ 
по  10^1о  годишно  отъ  27  януарий  1898  год.  до  изплащането,  както  и 
1706  лева  зла  гни  за  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски. 
Димитъръ  А.  Чернаевъ  да  заплати  на  третит^  лица  Иосифъ  Маджаръ 
и  Иосифъ  П.  Шауловъ  2549  лева  златни  и  98  ст.  съ  лихвата  имъ  по 
10°/^,  отъ  24  февруарий  1898  год.  до  изплащането,  както  62  лева  и 
40  ст.  за  разноски  по  далото.  Димитъръ  Ат.  Чернаевъ  да  внесе  въ  хаз- 
ната 12  лева  за  незаплатени  призовки" — Димитъръ  А.  Чернаевъ  недово- 
ленъ  отъ  това  р-Ьшение,  обжалвалъ  го  пр-Ьдъ  Софийския  апелативень  сждъ, 
който  съ  р'Ьшениего  си  отъ  2  януарий  1899  год.,  №  217,  изм-^нилъ 
онова  на  Софийския  окр.  сл^дъ  отъ  25  юний  1898  год.,  подъ  №  152, 
така:  „отхвърля  искът ь  на  синдицит^  ликвидатори  по  несъстоятелностьта 
на  Никола  и  Хр.  Мещички,  заявенъ  ср-Ьщу  Д.  А.  Чернаевъ  въ  разм^Ьръ 
на  36.000  лева  златни.  Осжжда  синдикатото  на  сжщата  несъстоятел- 
ность  да  заплати  на  Д.  А.  Чернаевъ  2009  лева  за  водене  на  д-Ьлото  въ 
дв-ЬгЬ  инстанции    и   1449  лева  за    сл^ дебни  разноски  тоже    за  дв'Ьт'Ь  ин- 
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С1^нцнн.  Осганалага  часть  отъ  първостепенното  решение  остава  въ  сила. 
Ослчжш  с^ящч>  Д.  А.  Чернаевъ  да  заплати  на  третит^  лица  Иоснфъ  Ма- 
1жл|»ь  н  И^кнфь  II.  Шауловъ  174  лева  и  36  ст.  за  водене  на  далото  въ  дв%т% 
1йкмнц|«и*  Синдикагото  по  несъстоятелностьта  да  заплати  въ  хазната 
29  ,!€&!  ла  таткова  незаплатени  призовки*.  —  Ср%щу  това  р^шенинд-ръ  Да- 
ж^и  ь  м  Хр,  Филиповъ,  сикдици  —  лнквидатоти  по  не  състоятелностьта  на 
Ннк«лш  и  Хр.  Мещички  и  Димитъръ  Чернаевъ,  подавагь  въ  Върховния 
касаано<1енъ  сл^дъ  касационни  жалби,  които  посл'кдниятъ  уважилъ,  По- 
неже нам^^ркяь  за  нарушени  чл.  чл.  630  и  629,  въ  свързка  съ  чл.  984 
01  ь  Гражданското  САДОпроизводство  и  съ  решението  си  отъ  29  януарий 
1901  гой.,  №  23,  повърналъ  далото  за  ново  разглеждане  въ  сащия  апе- 
лагквенъ  сд^ль.  При  повторното  разглеждане  на  д-клото,  Софийскиятъ 
апелатнвень  сл^дъ  съ  протоколното  си  определение  отъ  20  януарий 
1903  гоя*  опред^лилъ:  , прекратява  настоящето  търговско  д^ло  каю 
обезсилва  решението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  25  юний  1898  год., 
Ле  152,  станя;1ите  сждебни  разноски  въ  тази  инстанция  отъ  16  лева  се 
възлагзть  върху  третите  лица  Иоснфъ  Маджаръ  и  Иоснфъ  Шауловъ. 
решението  на  Софийския  окр.  слдъотъ  25  юний  1898  год.,  подъ№152, 
остава  вь  сила  само  що  се  относи  до  сждебните  разноски*.  —  Срещу 
това  протоколно  определение  Иосифь  Маджаръ  и  Юсефь  П.  Шауловъ 
подали  въ  Върховния  касационенъ  слдъ  касационна  жалба,  която  по- 
следниягь  уважил ь,  понеже  намерилъ  за  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското слхдоироизводство  и  съ  решението  си  отъ  26  ноемврий  1903  год., 
№  337,  повърналъ  делото  пакъ  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  апела- 
тйвенъ  сжяъ^  При  третото  разглеждане  на  делото,  Софийскиягь  апела - 
тивенъ  слдъ,  като  взелъ  предь  видь:  1)  .настоящето  дело  требва  да  се 
разреиш  межлу  третите  лица  Иоснфъ  Маджаръ  и  Иоснфъ  Шауловъ,  отъ 
елка  страна  н  ответникьтъ  апелаторъ  Димитъръ  Чернаевъ,  огь  друга,  за- 
щото между  последния  и  първоначалните  ищци  братя  —  Мещички  —  то  е 
прекратено,  като  е  обезсилено  обтжженото  решение  по  изричното  же- 
лание на  страните;  2)  Иосифъ  Маджаръ  и  Иоснфъ  Шауловъ,  конто  сл 
станали  стопани  на  кафене  „Македония*  заместятъ  въ  това  дело  първо- 
началните нищи  Никола  и  Хр.  Мещички,  които  по-напредъ  еж  билисто- 
изии  на  СЛ1ШНЯ  имотъ;  първоначалните  ищци  еж  искали  отъ  апелатора 
но  силата  на  единъ  договорь  наема  на  кафене  .Македония*  за  време  отъ 
1  юлий  1897  год.  до  1  януарий  1898  год.  3000  лева  наемъ  за  други 
6  месени  до  ]  юлий  1898  год.  тоже  3000  лева  и  въ  видъ  на  неустойка, 
наем  ьт  ь  за  [юследующи  5  години  36.000  лева,  все  по  силата  на  специ- 
нленъ  писмен ь  договорь  за  наемъ.  Първоначалните  ищци  като  взематъ 
акгь  отъ  нарушение  на  договора  отъ  страна  на  апелатора,  искатъ  и  упразд- 
вакет  на  кафенето.  Договорътъ  за  наемъ  30000  лева,  всичко  отъ  26  юний 
1896  г.,  а  искътъ  е  предявенъ  на  27  януарий  1898  г.  ипо  делото  еж  били 
допуснати  каю  ищци  по  предаване  на  спорния  имотъ  отъ  страна  на  от- 
ветника Иоснфъ  Маджаръ  и  Иосифъ  Шауловъ  и  по  получаване  наемната 
цена  на  имота  отъ  27  януарий  1898  год.  до  1  юлий  сжщата  година; 
3)  на  27  януарий  1898  год.  сжщиягъ  день,  когато  е  билъ  предявенъ  ис- 
к  ьтъ  по  това  дело,  третите  лица  —  ищци  —  еж  били  въведени  въ  вла- 
дение на  кафене  .Македония"  отъ  сждебния  приставъ,  като  купувачи  на 
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публична  продажба  на  сжщия  имотъ,  утвърдена  отъ  окржжния  сждъ.  Огь 
него  день,  прочее,  ищцит1>  сгаватъ  стопани  на  сжщия  имотъ  и  имагь  право 
да  разполагатъ  се  него,  като  респектиратъ  ония  права,  които  третит-Ь 
лица  би  придобили  по  отношение  на  смщия  имотъ  на  законно  осно- 
вание; 4)  положението  на  новит-^  ищци  по  д-к/юто  интересува  поемния 
договоръ  отъ  26  юний  1896  год.,  касае  се  прочее,  да  се  разр-кши  каква 
е  силата  на  тоя  договоръ  за  новигЬ  ищци,  какви  задължения  той  имъ 
налага  и  какви  права  за  апелатора,  или  сь  други  думи,  понеже  искътъ 
се  основава  на  чл.  984  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  приложима 
ли  е  въ  случая  тая  наредба  на  закона.  Като  се  «има  пр^дъ  видъ,  че  пър- 
воначалнит'^  ищци  ло  далото*  Христо  и  Никола  Мещички  еж  получили, 
като  дължници,  призовки  за  изпълнение  пр-Ьди  сключване  на  договора 
за  наемъ  пр-Ьди  датата  26  юний  1896  год.,  обстоятелство,  което  се  уста- 
новява съ  удостов'Ьрението  на  сждебния  приставъ  при  Софийския  окр.  сждъ 
отъ  16  мартъ  1898  год.  на  II  изпълнителенъ  участъкъ,  отъ  16  мартъ 
1898  год.,  подь  №  2830  и  обстоятелството,  което  се  установява  отъ  по- 
казанията на  свид-Ьтелит^,  разпитани  въ  посл-Ьдното  сждебно  заседание, 
че  сжщото  кафене  и  даже  при  по-неблагоприятни  обстоятелства,  когато  и 
стопанит-к  и  наема  гельгь  еж  се  пром1>нили,  е  било  дадено  подъ  наемъ 
ср^щу  ц^Ьна  8000  лева  годишно  и  то  6  месеци  сл-Ьдъ  изключване  на  пър- 
вия наеменъ  договоръ  между  първоначалните  ищци  и  апелатора,  като  се 
има  още  пр^дъ  видъ  и  обстоятелството,  че  първоначалнит-Ь  ищци  тогава 
когато  еж  обсипани  отъ  своиг'к  ищци  и  своит*^  взискатели  съ  заповеди 
за  обезпечение  на  искове  и  съ  изпъ;шигелни  листове,  обстоятелство  което 
се  ус1ановява  отъ  сжщото  удостов-Ьрение  на  сждебния  приставъ,  сключ- 
ватъ  договоръ  за  наемъ  на  единъ  свой  недвижимъ  имотъ,  който  пр-Ьд- 
лежи  да  бжде  обявенъ  на  публична  продань  за  единъ  периодъ  отъ  ц-Ьли  6 
години,  за  единъ  дълговр-Ьмененъ  периодъ,  —  като  се  иматъ  пр-Ьдъ  видъ 
всички  тия  обстоятелства,  очевидно  е,  че  договорътъ  за  наемъ,  който  еж 
сключили  съ  апелатора  първоначалнигЬ  ищци  съдържа  вр%ди  за  купувача 
на  нядвижимия  имотъ,  а  купувачи  на  наетия  недвижимъ  имотъ  еж  новит-к 
ищци  Иосифъ  Маджаръ  и  Иосифъ  Шауловъ.  И  понеже  наемниятъ  дого- 
воръ е  сключенъ  сл1>дъ  получване  на  призовки  за  изпълнение,  той  е 
унищожимъ  по  силата  на  чл.  984  отъ  Гражданското  еждопроизводство. 
Прочее  тая  наредба  на  закона  е  приложима  въ  конкретния  случай,  тя 
ползува  новигЬ  ищци  и  вънъ  отъ  всЬкакви  други  обстоятелства,  тоя 
наеменъ  договоръ,  сключенъ  между  първоначалнит-Ь  ищци  и  апелаторътъ 
не  е  задължителенъ  за  новит-Ь  ищци.  Апелаторътъ  се  е  ползувалъ  отъ 
наетия  имотъ  при  условията,  при  които  той  е  сключенъ:  изкането,  прочее, 
да  се  изпразни  кафенето  отъ  страна  на  апелатора  и  да  се  пр-Ьдаде  на 
новигЬ  ищци  е  основателно  и  сл-Ьдва  да  бжде  уважено ;  5)  новит^Ь  ищци 
иматъ  право  да  получатъ  наема  на  кафенето  за  вр-Ьме  отъ  27  януарий 
1898  год.,  когато  еж  станали  стопани  на  имота  до  1  юлий  1898  год., 
който  наемъ  споредъ  първия  договоръ  възлиза  на  лева  златни  2549'98  ст., 
съ  лихвит-к  начиная  отъ  деньтъ  на  пр-Ьдявяването  на  т-Ьхния  искъ 
24  февруарий  1898  год.,  защото  тая  сума  е  следвало  да  бжде  заплатена 
въ  началото  на  януарий  1898  година.  Тоя  наемъ  не  е  билъ  заплатенъна 
първигЬ  стопани  на  имота,  на  първоначалнит-Ь  ищци,  защото    отъ    пока- 
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занията  на  свид1^телит%  разпитани  по  тия  обстоятелства  се  установша,  че 
между  С1рани11^  еж  се  водили  пр1^говорн  за  една  спогодба  по  изплаща- 
нето, когато  е  д1^йствувал  ь  съдебния  гъ  пристав  ь  проливъ  първоначалните 
нищи,  но  не  е  установено,  щото  такава  спогодба  да  е  била  окончателно 
сключена ;  до  това  заключение  довеждатъ  протнвор'Ьчивигк  показания  на 
свидетелите  и  протестите  и  на  дветЪ  страни,  които  еж  последвали  по 
САЩ010  изплащане  наемътъ,  прочее  за  време  01ъ  27  януарий  до  1  юлий 
1898  год.  не  е  изплатен  ь  оть  апелатора,  а  цената  на  тоя  наемъ  иматъ 
право  да  получатъ  новите  стопани  на  имота,  новите  ищци,  които 
еж  станали  на  27  януарий  1898  година,  и  6)  представената  отъ 
нотарията  разписка  въ  удостоверение  за  -  6000  лева  по  изплащането 
на  наема  отъ  страна  на  апелатора  нема  такава  доказателна  сила, 
защото  тая  разписка  не  е  въ  ржцете  на  апелатора,  а  въ  ржцете  на 
неговите  противници  —  първоначалните  ищци.  Отъ  нея  се  установява 
само,  че  е  имало  проектъ  за  изплапхане,  но  не,  че  е  станало  самото  из- 
плащане; огь  до  тукъ  изложеното  следва,  че  обтжженото  решение,  до 
колкото  го  се  касае  до  отношенията  на  апелатора  къмъ  новите  ищци 
слебва  да  бжде  потвърдено,  понеже  то  е  уважило  искътъ:  апелативната 
жалба  на  ответника,  прочее  се  явява  неоснователна", — сь  ре1пението  си 
оть  29  май  1904  год.,  №  195,  определил ь:  „потвърдява  решението  на 
Софийския  окр.  сждь  оть  9 '25  юний  1898  год.,  подь  №  152,  само  въ 
оная  му  часть,  която  се  отнася  до  Димигьрь  А.  Чернаевъ,  Иосифъ  Мад- 
жаръ  и  Иосифъ  Шаулов ь,  а  именно:  Димигьрь  А.  Чернаевъ,  отъ  София, 
да  изпразни  кафенето  ^Македония",  находяще  се  въ  гр.  София  на  жгьла 
на  улиците  „Витошка"  и  «Търговска*  и  да  го  предаде  на  стопаните 
му  Иосифъ  Маджаръ  и  Иосифъ  Шауловъ,  оть  София,  и  да  заплати  на 
тия  последните  2549  лева  златни  и  98  ст.,  лихвите  на  тая  сума  по  Ю^о 
за  година  отъ  24  февруарий  1898  гол.  до  окончателното  имь  изплащане 
и  62  лева  и  40  ст.  сждебни  разноски.  Д.  А.  Чернаевъ,  отъ  гр.  София,  да 
заплати  на  Иосифъ  Маджаръ  и  Иосифъ  Шауловъ  100  лева  и  36  ст.  ад- 
вокатско възнаграждение  за  втората  инстанции^  а  на  съкровището  57  лева 
незаллатени  сждебни  разноски  въ  двете  сждебни  инстанции*'.  —  Срещу 
това  реи1ение  Димигьрь  А.  Чернаевъ  подава  въ  Върховния  касационенъ 
сждь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Оофийскиятъ  апелати- 
веиь  сждь  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  984  оть  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  предметниягъ  договоръ  за  наемъ  не  е  билъ  склю- 
ченъ  следь  получване  призовката  за  изпълнение  по  изпълнителния листъ, 
по  който  е  продадено  кафенето  и  запюто  не  константираль,  чеотъч:клю- 
чването  на  договора  за  наемъ  е  имало  вреда  за  купувача  на  кафенето. 
Върховниятъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обя- 
снения на  повЬрениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разреп]и  това  де/ю,  взе  въ  съображение:  1)  за  да  приеме,  че  предмет- 
ният ь  договор!»  за  наемъ  е  билъ  сключенъ  оть  дължника  следъ  полу- 
чаване призовка  за  изпълнение  апелативниятъ  сждь  сее  основалъ  на  удо- 
стоверението на  сждебния  приставъ  подъ  ^^  2830,  оть  16  мартъ  1898  год., 
когато  това  улостов1^рение  съдържало,  споредъ  сжщия  сждь,  обознача- 
ването не  само  на  призовки  за  изпълнение,  но  и  такива  за  обезпечение, 
та  сждьгь  беше    дьлжень    да  определи  следъ  коя    именно  призовка  за 
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изпълнение  е  билъ    сключенъ  договорътъ    за  наемъ  за  да  може  Върхов- 
ниятъ  сждъ  да  пров^Ьри  д1>йствията  му,  тъй  като  касаторътъ  основателно 
се  оплаква,    че  само  тогава    може  да  бжде  унищоженъ  единь  договор  ь, 
по  силата    на  чл.  984    отъ  Гражданското   сждопроизводство,  когато  той 
е  сключенъ  само  подиръ  получаванего  на  призовка  за  изпълнение  под-!^- 
лото,  Ло  което  е  станала  публичната  продань,  а  не  и  по  друго  д'Ьло,  т.  е. 
по  друго  взискане,  изпълнението    на  което  може    да  се  е  спр-Ьло  всл-Ьд- 
ствие  изплащането  на  дълга.  И  д1^йствително  постановленията  на  чл.чл.  981 
—  984  съдържатъ  органичителни  правила  и  не  могатъ    да  се  гьлкуватъ 
разпространително.  Споредъ  -изричното  постановление  на  чл.  984  догово- 
рит1»  върху  недвижимъ  имогь  могатъ  да  се  унищожатъ  само  подиръ  по- 
лучаване призовката  за  изпълнение,  а  не    и  подиръ    призовката  за  обез- 
печени^ малко  това,    призовката  за    изпълнение  требва  да  се  отнася  по 
сжщото  д'Ьло,  по  което  е  станала  публичната  продань,  тъй  като  въ  про- 
тивенъ  случай  дължникътъ   би  билъ    поставенъ  въ  лошото  положение  да 
не  може  да    управлява    имотит-Ь  си,  ако    сключенит-Ь  отъ  него  договори 
биха  могли  да  бждатъ  унищожени  и  тогава,  когато  тоя  е  заплатилъ   су- 
мата ио  взискането,  по  което  е  получилъ  призовка  за  изпълнение,  а  пу- 
бличната продань  се    извършва  по  друго    взискане,  по  което  призовката 
за  изпълнение    е  получена    отъ  него    подиръ  сключването    на   договора, 
който  се  попада.  Софийскиятъ   апелативенъ  сждъ  б-Ьше  дължень  да    ра- 
зясни тия  обстоятелства  въ  р'1>шението  си,  като  опр'Ьд11ЛИ  точно,  подиръ 
коя  именно  призовка  за  изпълнение  е  сключенъ  пр-Ьдметниятъ  договоръ  за 
наемъ,  който  той  унищожава,  и  като  не  е  направилъ  това  той  е  нарушилъ 
чл.  984  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  и  2)  касаторътъ  отъ  друга 
страна  неоснователно  се  оплаква,  че  сжщиятъ  законъ  е -билъ  нарушенъи 
въ  друго  отношение,  а  именно  относително  константирането  на    вредата. 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  приема,  че  такава  вр'Ьда  е  имало  за  купу- 
вачит-Ь  на  имота  отъ  сключения  договоръ  за  наемъ.  Пр-Ьди    всичко,    въ- 
просътъ,  да  ли  сжществува  тая  вр-Ьда,  се  отнася  до    сжществото  на  д-Ь- 
лото;  а    на   второ    м15Сто  не  е  в%рно,  че    сждътъ  не    може  въ  това  от- 
ношение да   се    ползува  и  отъ    посл-Ьдующия    договоръ   за  наемъ  и  отъ 
обстоятелствата,    при  които    той  ^  сключенъ,    за  да  вади  заключение  по 
обстоятелството  до  колкото  по-първия    договоръ  може  да  вр-Ьди    на  ку- 
пувачите при  условията,  при  които  е  сключенъ. 

Водимъ  огь  гор-Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  р'Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  195,  отъ  29  май 
1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  984  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се 
отм1>ни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  апелативенъ    сждъ. 


28  —  (175)  — .  5  мартъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  първи  февруарий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ:  Пр^Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,   членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
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^п  .       -I  1к««к1^.т&  Найдено^ъ  и  въ  присл^ствието  на 

ц,  д-  ,  ц^пото  отъ    члена  Каран джуловъ   граж- 

,  ,  ^^  М^2  гал„  наХафузъ  Ахмедъ  Ибриямовъ, 

,  -,  .г»:''»   ^*2    Сливенския   окржженъ    сждъ    отъ 

^  ^*ш  1^  :^а.—  Ъ'ъ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

_     ,    II    «,1  1К,101и  СА :    Хафузъ     Ахмедъ    ИбриямовЪ|     отъ 
1  ^  ^  «  -  «  <*    и   5  иоемарий    1899    год.  ир1^дъ1  Ямболский    мирови 

1^^  ,,  .,  ^  „,&>  Л|ам1)съ  11.  Василевъ,  отъ  слг^и^ия  градъ,  за  опразване 
.  ^  .  чч  <11ть  лаорь  на  основание  единъ  кр-Ьпостенъ  актъ,  изда- 
,у,1  ,  •■..имд  1м  едно  р^ншние^  съ  което  нщецътье  осл^дилъ  ответника 
^^^  *,  |*^^иис  иш  ^*  ^4  части.  Мнровиять  сждия  образувалъ  гражданско 
11*1.»  ^Ч  ^Но  ^01  год.  и  съ  решението  си  Л&  2  902  год.  отхвърлилъ 
4«^кК(ь<  Пиа^цьгъ  а1№лнршгь  прЪдь  Сливенския  окр.  сждъ,  който  обра- 
•4уоя.11«  а1има1иино  д^ю  №  58/902  год.  и  съ  р+^теинето  си  №  190,  01ь 
26  апамарий  Ш02  год.  потвърдил ъ  първостепенното  решение  по  сл-Ь; 
дующи»  I-  сьсюраженнн ;  ,че  нщенътъ  иска  опразването  на  '*  ^^  части  отъ 
ъмииь  днорь  и  за  доказателство/1е  притежава  тия  части  отъ  пр-^дметния 
дьирь,  ирМсгавч  кр1^110стенъ  акть,  отъ  който  се  вижда,  че  д'кйствително 
иршежава  ^^^^^^  части^  а  огь  показанията  на  свил%телит1^,  разпитани  на 
самши  спорно  м'*1Сто  на  22  май  т,  г,  оть  члена  нрн  еж  да  Тодоровъ  се 
установява  какво  01в11тннкъ1ъ  Атанасъ  Василевъ  жив1»е  въ  спорния  дворъ, 
обаче  с*дътъ  намира,  че  не  може  яабжле  осжденъ  отв+,тннкътъда  опразни 
**  ^^  частн  иеопрКд1угени  (идеални  час  ги),  понеже  опразването  на  неопр^- 
д1«/1енн  часги  е  невъзможно;  другь  би  билъ  въпроса  гхко  искаше  опраз- 
ването на  реална  часть**.  —  Ищецът^ь  подава  касай иониа  жалба  и  се 
1и»лаква,  че  Слнвенскнягь  окр-  садъ  е  иарушилъ  чл,  706  и.  4  отъ  Граж- 
данското сл^допроизводство,  занюто  въ  мотивнт1^  на  р^ьшението  си  при- 
анава,  че  съ  кр:Ьпостния  актъ  на  ищеца  и  съ  показанията  на  свид%телигЬ 
се  доказвалъ  нскъгь,  а  пъкгь  въ  диспозитива  потвърдява  р-Ьшението  на 
мнровин  с^кдия,  съ  което  иск-ьтъ  му  е  отхвърлень. 

Върховнийтъ  касацноиенъ  сждъ  като  изслуиш  доклада  на  д-Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе 
иь  съображение  :  кр^гюсткиягь  актъ  на  иисеца,  съ  силата  на  който  той 
е  станал ъ  собственикъ  на  **  ^^  части  отъ  двора,  прави  го  собственикъ  на 
тоя  дворъ  въ  разм^ръ  на  ^^  ,^  части,  следователно  той  има  право  да 
влКзе  въ  тоя  дворъ  и  ла  се  разполага  съ  своигЬ  ^*  ^^  части,  това  негово 
право  ме  може  му  отрича  другия  съсобственикъ,  или  ако  му  пр1>пягствува 
надлежннятъ  сждъ,  гьмъ  който  се  отнесе  първия,  дълженъ  е  да  го  въведе 
вь  фактическото  владение  по  начинъ,  щото  и  двамата  съсобственици  да 
влад^нтъ  съви-Ьстио  и  се  разполагатъ  съ  имота,  обстояте-пството,  че  час- 
тите на  ищеца  въ  случая  еж  идеални,  а  не  реални,  не  може  да  служи 
каго  препятствие  за  удов-1етворенне  искътъ  на  ищеца,  защото  тоя  искъ 
не  требва  да  се  разбира  —  нщецътъ  не  го  е  раз5ира.1ь  —  въ  смисъль, 
щото  сждътъ  И.1И  сжлебниягъ  пристивъ  при  изпълнението  да  му  опр^д-кли 
точно  кон  еж  неговнтЪ  т*  ^^  части,  а  просто  да  му  не  препятствува  от- 
нетинкъгъ  въ  в.1адението  на  имота,  за  да  може  той  съвместно  да][влад%е 
сь  ответника.  Само  о1ъ  себе  слкдва,  че  отв1^тннкьгь,  ако  му  оставатъ 
некон  *—  макаръ  идеални  — -  части  отъ  имота,  ще  требва    да    опразни    за 
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ищеца  поне  такива  съотв-Ьтствени  части  отъ  двора,  каквото  той  намери 
за  нужуо,  до  като  т^  двамата  по  взаимно  съгласие  или  по  сждебенъ 
редь  си  го  разд^Ьлятъ  или  же  го  продадатъ.  Щомъ  прочее  ответни кътъ 
оспорявалъ  правото  на  ищеца  да  владее  съвм1>стно  сь  него  имота,  тоя 
споръ  сждътъ  билъ  дълженъ,  съгласно  чл.  1  отъ  Гражданското  съдо- 
производство да  разр-Ьши  и  да  го  разреши  съгласно  разума  на  решение- 
то, по  силата  на  което  билъ  издаденъ  на  ищеца  кр1^постниятъ  актъ. 
Това  като  не  направил ъ,  Сливенскиятъ  окр.  сл^д ъ  сжществено  е  нарутил  ь 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  който  случай  оплаква- 
нето вь  касационната  жалба  е  основателно  за  това  нарушение. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
ОПр'Ьд'Ьлява  :  р'1^шението  на  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  отъ  12  октомврий 
1900  год.,  подъ  №  190,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  съпюто  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ  ла 
се  изпрати  на  същия  съдъ. 


М  29  —  (182)  —  8  мартъ  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
п.ърво  гражданско  отделение,  на  двадесеть  трети  февругГрий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ: 
Пр-Ьдседатель,  Антойъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  при- 
сътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  Л?  47^  по  описа  за  1902  год.,  на  Райко  Цончевъ, 
отъ  с.  Гложени,  срЪщу  рЪшението  на  Ловчанския  окр.  сждъ  отъ  14  май 
1902  година^  подъ  .^  67,  —  Въ  заседанието  странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'1>лото  съ :  Райко  Цончевъ,  отъ  с.  Гложени,  за- 
явил ь  на  29  ноемврий  1900  год.  пр^дъ  Тетевенския  мирови  съдия  искъ 
противъ  Нейко  Р^знаковъ  и  л/гьжницитФ»  щ  Йото  и  Мария  Хр.  Кукит-Ь, 
огъ  същото  село,  за  правоспособность  на  една  къпш,  която  Нейко  Р1^з- 
наковъ  извадилъ  като  взискатель  на  публиченъ  тръгъ,  за  дългъ  на  Йото 
и  Мария  Хр.  Кукигк,  отъ  които,  обаче  ищецътъ  по-рано  билъ  купилъ 
съ  частенъ  акгь  тази  1«ъща  и,  сл-кдвателно,  тя  била  негова.  Мировиятъ 
сждия  образувалъ  гражданско  д1»ло  №  1737/900  год.  и  съ  решението  си 
№  816/900  год.  отхвърлилъ  искъгъ.  Ищецътъ  апелирал  ь  пр-Ьдъ  Ловчан- 
ския окръженъ  съдъ,  който  образувалъ  апелативно  д-^ло  №  232/901  год. 
и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :  „понеже  Нейко  И.  Р^>знаковъ  наложилъ  възбрана 
върху  къщата  на  Йото  и  Мария  Христова  Цокови  Кукит'Ь,  за  удовлетворение 
взимането  си  отът'Ьхъ,ищецьтъ  иска  осъждането  и  на  тримата,като  му  се  при- 
знаяло  правото  на  собственость  върху  този  имотъ,  понеже  го  билъ  купилъ  отъ 
Йото  и  Мария  Кукит^Ь.  За  подкрепление  на  искътъ  си  пр^Ьдставлява  частното 
си  продавателно  съ  дата  20  ноемврий  1899  година.  Отв'&тната  страна  не  ос- 
порва обстоятелството,  че  възбраната  е  наложена  върху  същия  имотъ,  соб- 
ственостьта  на  който  се  дири  отъ  ищеца,  обстоятелство,  което  се  уста- 
новява и  отъ  пр-Ьдставенит-Ь  удостоверения  №  №  5390  и  5391  отъ 
1901  год.,  издадени  отъ  съдебния  приставъ  при  тоя  съдъ    на  111  изпъл- 
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йителенъ  участъкъ,  но  иска  отхвърлянето  на  искъгъ,  понеже  далото  било 
неправилно  заведено  за  признаване  правото  на  собственость.  Това  въз- 
ражение на  отв-Ьтницигк  е  основателно,  тъй  като  ищецътъ  ако  и  да  ци- 
тира вь  исковата  си  молбл  чл.  чл.  1047  и  1048  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводствОу  като  базисъ  на  иска  си,  не  искътъ  отм^няването  публи- 
чната продань  на  имота,  а  признаването  му  правото  на  собственость,  ис- 
кане въ  случая  излишно,  пр^дъ  видъ  пр-кдписанието  на  чл.  чл.  218  и  219 
оть  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ.  Сжщо  не  може  да  бл^де  ува- 
жень  искътъ  и  на  това  основание,  че  ищецътъ  не  дири  унищожаването 
на  проданьта  —  чл.  1035  огъ  Гражданското  съдопроизводство,  какъвто 
искъ  би  могалъ  да  се  заведе,  сл-Ьдъ  нейното  утвърдяване,  но  не  и  пр^ди 
този  моментъ  какъвто  е  случая",  —  съ  р'Ьшението  си  Л&  67,  отъ  14  май 
1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  р^Ьшение.  —  Ищецътъ  подава  ка- 
сационна жалба  и  се  оплаква,  че  Ловчанскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  107,  629  и  1047  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не- 
правилно е  счелъ,  че  тр^ва  да  се  иска  унищожението  на  публичната 
продань  сл-Ьдъ  утвърждението  11,  а  не  собственостьта  на  имота,  върху 
който  билъ  наложенъ    запоръ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе 
вь  съображение:  искъгь,  който  се  предвижда  въ  чл.  чл.  1047  и  1048 
огь  Гражданското  съдопроизводство,  е  искъ  за  право  на  собственость, 
защото  третото  лице,  което  го  заявява,  притежава  право  на  собстве- 
ность върху  описания  недвижимъ  имотъ  и  сл-кдователно  длъжно  е  да  до- 
каже своето  право  на  собственость  за  да  спр1>  публичната  продань  на 
имота.  Отъ  тука  сл1>два,  че  ищецътъ  по  настоящето  д1у10,  правилно  ква- 
лифициралъ  своя  искъ  за  право  на  собственость,  а  като  се  основалъ  на 
чл.  чл.  1047  и  1048  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  ясно  е  далъ 
да  се  разбере,  че  искътъ  да  се  освободи  спорната  къща  отъ  наложения 
п  запоръ  и  да  се  не  продава  за  чуждъ  дългъ.  Съображението  на  окр.  съдъ, 
че  искането  на  ищеца  да  му  се  признае  правото  на  собственость  било 
излишно  впр1>дъ  видъ  пр-Ьдписанието  на  чл.  чл.  218  и  219  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорит1>,  е  съображение  неправилно,  защото  са- 
мото налагане  отъ  взискателя  на  запоръ  за  дългъ  на  Йото  и  Мария  Ку- 
кит+>  съставлява  едно  ефективно  оспорване  на  то^а  претендируемо  отъ 
ищеца  право  на  собственость:  взискательтъ  счита  и  д-^йствува  по  начинъ 
щото  да  се  счете  тоя  имоть  за  принадлежащъ  на  своит1>  дължници,  сл'Ь- 
дователно  тукъ  се  явява  пр'Ьпирня  за  гражданско  право,  която  требва  да 
се  разр+>ши  отъ  надлежния  съдъ  споредъ  пр-Ьдписанията  на  чл.  1  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  Съображението  на  съда,  че  ищецътъ 
тр+>бвало  да  иска  унищожението  на  продажбата  сл-Ьдъ  —  но  не  и  пр-Ьди  — 
утвърждението  и,  е  тоже  неоснователно,  защото  чл.  1047  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  му  дава  право  именно  да  заяви  искъ  за  да  «от- 
клони публичната  продань",  както  чл.  1049  пр-Ьдвижда  спирането  про- 
изводството на  публичната  продань,  а  чл.  1035,  на  който  се  основава 
окръжииять  съдъ,  пр'Ьдвижла  случая  когато  публичната  продань  е  вече 
свършена.  Щомь,  прочее  искътъ,  по  настояп1ето  д^Ьую  билъ  заявенъ  пр^ди 
да  бъде  утвьрдена     публичната  продань,  съдътъ    е  билъ  длъженъ  да  го 
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разр'Ьши  по  сжществото  му,  като  оц'Ьни  пр1>дсгавеното  отъ  ищеца  частно 
продавателно  и  възраженията,  ако  има  такива,  на  отв'ктника  —  взискатель 
по  отношение  на  датата  или  на  съдържанието  на  това  продавателно 
(чл.  392  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  чл.  140  огь  Закона  за  за- 
дълженията и  договорит%)  —  изобщо  доказателствата  и  доводит-Ь  на 
странигЬ.  Това  като  не  е  направилъ  Ловчанскиятъ  окр.  сждъ,  сжществено 
е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл.  1047  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство и  за  това  нарушение  оплакването  въ  касационната  жалба  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  р-Ьшението  на  Ловчанския  окр.  сждъ  отъ  14  май  1902  год., 
подъ  №  67,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл.  1047  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  дЬлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  30  — (184)  —  8  мартъ  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесать  и  трети  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ: 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокуро|}а  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ 
гражданско  дЪло  ^  95/,  по  описа  за  1902  год,,  на  Иванъ  ЧакъровЪу  отъ 
с.  РогошЪу  Пловдивско,  съ  Мария  Т.  Богоева,  отъ  сжщото  село,  за  едно  лозе 
отъ  6  де/с.  и  1  аръ,  —  Въ  заседанието  странит"Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  съ  искова  молба  отъ  8/У1  1901  год. 
Мария  Т.  Богоева,  отъ  с.  Рогошъ,  заявила  пр'Ьаъ  Пловдивския  околийски 
мирови  сждия  искъ  противъ  Иванъ  Чакъровъ,  отъ  сжщото  село,  за  право- 
собственость  върху  едно  лозе  отъ  6  декара  и  1  аръ,  находяще  се  въ 
землии^ето  на  село  Рогошъ,  въ  м-Ьстностьта  „Марица"  съ  указаните  въ 
сжщата  искова  молба  граници,  отъ  стойность  305  лева.  Мировиятъ  сж- 
дпя  съ  решението  си  отъ  17  августъ  1901  год.,  подъ  №  797,  отхвър- 
лилъ  искътъ  на  ищцата  катъ  недоказанъ.  Недоволна  отъ  това  р-Ьшение, 
ищцата  Мария  Богоева  подала  въззивна  жалба  въ  Пловдивския 
окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  „ищцата  за  подкр-Ьпление 
на  иска  си  е  пр15дставила  още  въ  първата  инстанция  единъ  кр-Ьпостенъ 
актъ,  подъ  №  344,  отъ  30  септемврий  1897  год.,  отъ  който  кр-Ьпостенъ 
актъ  съгласно  чл.  219  отъ  Закона*  за  задълженията  и  договорит-Ь,  на- 
пълно се  установява  и  доказва  собственосгьта  на  ищцата  върху  предмет- 
ното лозе.  Отъ  друга  страна  отв^тникътъ  сжщо  така  е  пр^дставилъ  единъ 
кр-Ьпостенъ  актъ,  подъ  №  200,  отъ  20  ноемврий  1900  год.,  за  доказване 
правособственостьта  си  върху  сжщото  лозе;  обаче  по  силата  на  чл.  220 
огь  Закона  за  задълженията  и  договориг-Ь,  този  кр-Ьпостенъ  актъ  не  може 
да  има  значение  при  наличностьта  на  оня,  пр-Ьдставенъ  отъ  ищцата  съ 
по-пр-Ьдишна  дата,  а  именно  отъ  1897  год.,  всл-Ьдствие  на  което  собстве- 
ностьта  върху  предметното  лозе,  по  силата  на  цитирания  членъ,  по  право 
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що  прииямсжн  нй  тццагй.  Колкото  же  до  пр-Ьдставеною  частно  прода- 
«йюлно  мсжчу  Г>огои  Пегровь  и  Трифонъ  Петров  ь,  то  това  продавателно 
|\йи)  ч;кмсиь  йК1ь»  не  може  да  има  значение  по  настоящето  д-^о,  по  си- 
;т1й  ий  Сймия  ч^жонъ  ла  ч^адипженията  и  договоригЬ,  а  именно^  съгласно 
й;к  и  1Ю  Чч1»  '^15>  оть  сжиига  законъ,  понеже  не  може  да  се  противо- 
1ичмй«!^  Н4  мтнйгл»  кочго  е  трето  лице  по  него,  а  следователно  и  сви- 
Ип\\кки11^  илкй.^ии!^  по  ного  не  могатъ  да  нматъ  значение  въ  случая. 
1^»ь  Л|П1Л  чМ{ми,1  ст1?^гнмк'ьгь  е  пркзнатъ  въ  заседанието  на  22  февруа- 
р|и1  и>1^-^  ^\п  .  ч^'  гьр^м  пр1;г1*етното  лозе,  1к:л1лствие  на  което  сл-Ьдва 
\м  и  гцг\ч^  и  ос  «н:к41  рс^^н\м\"рч^нето  му;  че  страната,  която  губи  про- 
ичЧ>^ч  чм!ч\,<л  и  .^^л«  ь^й  •г\:лга  стт\ла  разиоскнгЬ  подалото", —  съ 
|х|а\:\ч'.<л>  у«  о->  а^  сс  -.х^с^^ий  1ьч:»2  год..  гхиъ  Ле  424, от1гкнилъ  онова 
ИЛ  VI -^.ч^^ 'Ч  с^^-^  «  ч^;А1к1^у  иск-ътъ  на  йотата.  —  Ср^Ьщу  това  р-^шение 
И.»'*^  ^.^^^ч,^^^V  V  им  иъ  Рърхс^кния  сждъ  1:асаайоша  жалба,  въ  която 
уч^  х^инччк,  чч^  ;*^^л?V;^^СVк«тV  окр,  скдъ  с  нарлчпилъ  бо  това  д*ло  чле- 
и>^чч^  х\  ;:>^  .«  ;л^  ч"">  .^к\м<а  яа  задълженията  и  договорагЬ  и  чл.  107 
\и  к  1  >ч1чч^1  .хчч^"Л  ч1к':л:,х^иляодство,  защото  е  пр^Кдпочелъ  кр'Ьпостния 
ич»^ч  »!х*  м.,,^:л,  4^5^^  съ  по-стара  дата,  при  всичко,  че  тя  г1ма  никакво 
прип^  »<Ч'\^  ч  ч^--'"*  имч^тъ,  който  7я  претсндира  като  васл1ии1нца,  по- 
иу  чхч  |ц\кч'И'. •,>:>>.  !^  с^;п:ца  е  продал  ь  спорния  имотъ  още  1ф^ъ  живота 
уц  и|  ^,^«.^^^V^^  Лт,^нлсовъ  съ  частното  продавателно  отъ  27  Ш  905  год., 
»х*ч  и^  ч^   и^^^Ччнпмно  и  за  нея  като  насл^кдница. 

И1р\,мам«^1ь  кясационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
«ли  ||^VЧV  ии\  1|\  пй  прокурора,  зя  да  разр'кши  това  д%ло  взе  въ  съображе- 
ти  к;11ч1\\  чо  нижда  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение.  Пловдив- 
Vиицм4  1^кр,  очль  е  уважилъ  искътъ  на  ищцата  единствено  ва  това  ос- 
ипи.пии*,  че  пр!»дсгавениятъ  отъ  нея  кр^постенъ  актъ  е  съ  по-сгара  дата 
VI и.  (ИМ,  ирЬдставенъ  отъ  ответника.  Това  сжждение  на  сжда  по 
уьиич1Н1»  1цКи1с  да  бжде  правилно,  само  ако  и  двата  крепостни  акта 
ирииинжда!  ь  отъ  едно  и  сжию  лице,  т.  е.  ако  и  ищцата  и  огв^гникътъ 
1;^г  ь>1И1;П1  спорния  ИМОТЪ  ОТЪ  единъ  и  САЩИ  продавачъ.  Обаче,  огь 
а|..|1.И1  се  нпжда,  че  това  условие,  както  предписва  и  чл.219  отъ  Закона 
ла  лалилжаиштг  и  договорите,  не  сжществува  въ  данния  случай.  Без- 
1и1»р|1о  е,  че  и  двата  документа  се  отнасятъ  за  единъ  и  сжщъ  имогь,  но 
ни.  смщит*  документи  става  явно,  че  ищцата  се  е  снабдила  съ  кр-кпо- 
С1СИ1,  акгь  вьзъ  основание  на  едно  общинско  удостоверение  и  товъ  ка- 
мсччвою  си  на  единствена  наследница  на  покойния  си  баща  Богоя  Пет- 
ров ь,  гогазь,  когато  отв^никътъ  е  купилъ  сжщия  имогь  на  публиченъ 
|рь1  и  за  дьлгъ  на  Трифонъ  Петровъ.  Щомъ  е  така,  то  казаниятъ  окр. 
смдь  беше  дмжень  да  обсжди  и  разгледа  правата  на  двамата  право- 
да I ели  на  сждящит*  се  страни:  Богоя  Петровъ  и  Трифонъ  Петровъ  н 
впоследствие  да  се  произнесе  по  самия  споренъ  имотъ.  Ищцата  тегли, 
какго  се  каза,  своето  право  върху  спорния  имотъ  по  право  на  наследство 
о1  ь  баща  си  Богоя  Петровъ,  обаче  противната  страна  е  представила  единъ 
час  1енъ  документъ,  надлежно  заверенъ,  оть  който  се  вижда,  че  покой- 
ния гь  баща  на  ищцата  е  билъ  отчуждилъ  още  презъ  живота  си  сл^щия 
нмогь  върху  Трифонъ  Петровъ,  за  чийто  дългъ  е  билъ  по-после  прода- 
день,  следователно,  важниятъ  и  САщественъ  въпросъ  въ  случая  е,  да  ли 
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ищцата  е  могла  да  се  снабдява  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  за  единъ  имотъ, 
който  имотъ  нейниятъ  насл-Ьдодатель,  отъ  когото  тя  тегли  своит-Ь  права, 
е  отчуждилъ  върху  трето  лице  пр-Ьзъ  живота  си.  Този  въпросъ  именно 
Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  б-^ше  длъженъ  да  разгледа  и  разр'Ьши  на  на- 
стояи^ето  д-Ьло,  особено  като  има  пр-Ьдъ  видъ  прокарания  въ  граждан- 
ското право  принципъ,  че  вскки  договорящъ  сключва  своит-Ь  договори 
за  себе  си  и  за  своит'Ь  насл1)Дници  и  им'кющи  права  (чл.  32  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорит*!!)  и  сл-Ьдъ  това  да  оц'Ьни  пр-Ьдставенит-Ь  по 
д'кпото  документи,  а  това  като  не  е  направилъ,  то  е  нарушилъ .  съще- 
ствено чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  р-Ьшен^ето  му 
не  е  издадено  съобразно  точния  разумъ  на  закона  и  при  обсъждането 
на  всичките  съществующи  въ  далото  данни. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
опр'Ьд'Ьлява :  р'Ьшението  на  Пловдивския  окр.  съдъ  отъ  10  септемврий 
1902  год.,  подъ  №  424,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмн-кни  и  д-кюто  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ 
да  се  повърне  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


^^  31  — {188)  —  10  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  Пети  февруарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Го- 
рановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско  дЪло  №  960, 
по  описа  за  1902  год.,  на  свещени къ  Михалъ  Радуловъ,  отъ  с.  ГолЪмо-БЪ- 
льово,  Татарпазарджишко,  съ  Д.  Сотировъ,  за  нива.  —  Въ  заседанието  се 
яви  адвокатътъ  Г.  Калинковъ,  пов-Ьреникъ  по  пр-Ьдов-Ьрие  на  касатора. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ :  съ  искова  молба,  подадена  до 
Татарпазарджишкия  градски  мирови  съдия  свещеникъ  Михаилъ  Радуловъ, 
отъ  с.  Гол-Ьмо-В-Ьльово,  като  излага,  че  въ  землището  на  с.  Мененкьово, 
въ  м^Ьстностьта  ,Кралчинецъ*  притежавалъ  една  нива,  обаче,  отъ  н-Ькое 
вр'&ме  експлоататорътъ  на  съседната  на  нивата  мраморна  кариера  Д.  Со- 
тировъ исхвърлилъ  върху  една  часть  огъ  нивата  камъни  и  съ  това  му 
отнималъ  възможностьта  да  се  ползува  отъ  тая  нива,  —  моли  мировия 
съдия  да  осъди  отв'Ьтника  Д.  Сотировъ  да  очисти  нивата  и  да  не  на- 
рушава влад'книето  му  върху  тая  нива,  също  да  му  заплати  съдебнит-^ 
и  по  водене  д-Ьлото  разноски.  Мировиятъ  съдия  уважилъ  искътъ.  От- 
в-Ьтникътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Татарпазарджишкия  окр.  съдъ,  който,  като 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :  »отъ  производството  на  д-Ьлото  се  вижда,  че  нивата, 
очистването  на  която  ищецътъ  иска,  е  собственость  на  същия,  това  се 
потвърдява  и  отъ  съдържанието  на  пр^Ьдставеното  задължително,  споредъ 
което  отв^тникътъ  Сотировъ  се  е  задължилъ  да  очисти  нивата  на  све- 
щеник-ь  Радуловъ,  ако  камънит-Ь  не  изл-Ьгнали  добри,  а  въ  противенъ 
случай  странит'^  щЬли  да  влазятъ  въ  споразум'Ьние  за  очуждаване  на  ни- 
вата; става  явно  сл'Ьдователно,  че  между  странит-Ь  е  станало  онова  спо- 
разумение, за  което  говори  втората  алинея  на  чл.  52  отъ  Закона  за  ми- 


ь 


У!^»"^   ^Ь^^м^«**р**  т^\.;*г^/,ф;^   на    д/м;;е:е7ь  и   .-тетк   февг>'арий   хшвио   де- 

^^^##й^  /^^д/*^1»лц  Аи?'/И1!.  Ка<;л*:шго1гь,  чг.еноъе,  Атанасъ  Хитовъ,  Иваиъ 
К§1ь0тр0/^^шк  ]4  Д«м(^р.  1о(,чионъ,  при  сегретаря  Никола  Наидеяовъ  и  въ  прм- 
*М^*  §И0^^*г  н*  а^,^*9/ри14  Д  Миикоигь,  слуша  доложеното  отъ  члена  Карам- 
ел? 1^#/^м^  9^ш0тш$^н  дН/ю  >  ^/^3,  //о  о//яса  за  1902  год^  на  Радка  Дм- 
^0^^^т*$^,  *^п*  §1$  Чнрп*1нъ,  срЬщу  р1илението  на  Старозагорския  окр.сждъ 
^Ц]^  41  *0и$шщтп  М2  юд,^  подъ  М  (нЪма).  —  Въ  заседанието    странитЪ 

^}^аити^т  94*шгп  т  /гЬжио  еж:  Ралка  Димитрова,  отъ  гр.  Чирпанъ, 
Фттт  нш  1;1  т^ущпш  1001  юл.  прЬдь  I  Чирпански  мирови  сждия  искъ 
щт1Шч§/  1№ти  Ни/^инт»  и  Лимнп,р'ь  Георгиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за 
)^й1шнит»*нт  ирап^/^^гтт  ми  слиа  кжтя,  която  първиятъ  отв-Ьтникъ  про- 
йшль  т  И)^()ншт1и  пф1 1$  ш  льри.  на  игория  отв-Ьтникъ,  но  която  ищ- 
/1Л1А  ^шт  ш*\тцп  мупилй  011,  1ЮСЛ11ЛНИЯ — нейния  мжжъ.  Мировиятъ сж- 
пнн  иб1тьути  и  *  цткнткно  л*/1о  М  68/90 1  год.  и  съ  р-кшението  си  №  (н*ма), 
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огь  24  май  1901  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищцата  апелирала  пр'Ьдъ  Старо- 
загорския окр.  сждь,  който  образувалъ  апелативно  д-Ьло  №  292/901  год. 
и  като  взелъ  пр+.дъ  видъ:  „отъ  приложеното  къмь  първостепенното  дЬло 
опр-^д-кпение  №  155/900  год.,  издадено  оть  I  Чирпански  мирови  сждия, 
се  установява,  че  бтв^тникътъ  по  д'Ьло10  Ганчо  Вьлковь  д-Ьйствително 
е  купилъ  на  публична  продай ь  за  дълга  на  другия  отв-Ьтникъ  Димигъръ 
Георгиевъ  една  кли^а  съ  дв'1>  стаи,  маза  —  хизба,  съ  дворно  м-Ьсто  около 
8  ара,  находяща  се  въ  гр  Чирпанъ,  кварталъ  „Кара-Ачь",  съ  със1>ди: 
Ивань  Видевъ  Таксаровъ,  Жел-Ьзко  Ивановь  и  улица,  която  продажба 
ищцата  Радка  Димитрова  иска  да  се  унищожи,  защото  тази  кжща  била 
нейна  собственость.  Отъ  пр-Ьдставенит-Ь  докуме*пи  къмь  първостепенното 
д-Ьло  —  дв-Ь  продавателни,  едното  съ  дата  21  априлъ  1894  год.  и  дру- 
гото съ  дата  26  януарий  1898  год.,  се  установява,  че  ищцата  действи- 
телно е  купила  отъ  ответника  Димитьръ  Георгиевъ  една  кжща  съ  дв15 
стаи,  хизба  —  маза  за  сждове  и  яхьрь,  съ  дворно  мЬсто  3  ара,  нахо- 
дяща се  въ  гр.  Чирпанъ,  кварталъ  Кара-Ачь",  при  с ъсЬди :  Тона  Фи- 
липова, Стана  Жел^Ьзкова,  Атанасъ  Вьлковъ  и  плть,  обаче  сравнени  гра- 
ницит1>  на  тази  к^ща  съ  границитк  на  кжщата  указани  по-гор'Ь  въ  опр-Ь- 
д-кпението  на  мировия  сждия  излазатъ,  че  не  сл  едни  и  сжщи,  а  сжпш 
не  е  еднаква  и  гол-Ьмината  на  дворовете,  отъ  което  излазя,  че  клщата, 
която  е  продадена  на  публичния  търгь  не  е  една  и  сжща  съ  оная,  за 
която  се  говори  въ  домашнит-Ь  продавателни.  А  щомъ  не  е  установено, 
че  продадената  кжща  е  именно  оная,  за  която  се  говори  въ  ломашнит-Ь 
продавателни,  искътъ  на  иищата  за  унищожаване  на  тази  продажба  се 
явява  неоснователенъ  и  мировиятъ  сл^дия  правилно  го  е  отхвърлил ъ.  Апе- 
латорката  въ  днешното  заседание  съ  нищо  не  подкр1)Пи  апелативната  си 
жалба,  а  като  така  тя  се  явява  неоснователна  и  като  такава  следва  да  се 
остави  безъ  посл'Ьдствие,  а  р^Ьшението  на  мировия  сждия  сл1>два  да  се 
потвърди.  Върху  апелаторката  сл-Ьдва  да  се  възложагь  разноскит-Ь  по 
д-Ьлрто  за  тази  инстанция",  —  съ  решението  си  №  (тоже  н-Ьма  ном^Ьръ), 
отъ  21  септемврий  1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  рЬшение. — 
Ищцата  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ 
окр.  слдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  639,  630  и  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  възражението  на  отв-Ьтника  не  било  че  купиният ъ  отъ 
него  на  публиченъ  търгъ  имотъ  не  билъ  слщия  съ  купения  отъ  нея  по 
частната  продажба,  а  е  било  че  неправилно  билъ  заявенъ  искътъ  за  уни- 
щожението на  публичната  продань,  вместо  да  бжде  заявенъ  за  право  на 
собственость,  ср'Нщу  което  възражение  тя  противопоставя  свои  доводи, 
обаче  окржжниятъ  сждъ  само  възпроизвелъ  мотивит-Ь  на  мировия  слдия 
и  нищо  повече,  така  щото  сждътъ  отъ  себе  е  нам'Ьрилъ  че  не  била  сж- 
щага  кжща,  когато  самата  отв'ктна  страна  е  казвала,  че  спорната  кжща 
тя  е  купила  съ  кр'Ьпостния  си  актъ  на  публиченъ  търгъ. 

Върховниятъ  касационен ъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  Старозагорскиятъ 
окр.сждъ  е  отхвьрлилъ  искътъ  по  съображение,  че  имотъть,  който  ищ- 
цата купила  съ  частнит-Ь  си  актове,  не  есжщиякойтоотв-Ьтникътъ  —  взи- 
скатель  купилъ  на  публиченъ  търгъ.  Обаче,  сждътъ  не  е  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ,  че  интересующата  се  страна,  отв-Ьтникъть  —  взискагель,    не  е  пра- 
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вилъ  такова  възражение  за  да  даде  Основание  на  това  сждийско  съо- 
бражение; напротивъ,  отв1>тника  —  взискатель,  като  е  вьзразявалъ  само 
че  ищцата  тр^бало  да  заведе  искътъ  си  за  правособственость  на  имота, 
а  не  за  унищожението  на  продажбата  му,  защото  той  е  купилъ  имота, 
снабдилъ  се  съ  кр^Ьпостенъ  акт  ь  и  билъ  вече  въведенъ  въ  влад-Ьнието  му, 
съ  това  той  е  далъ  доста  ясно  да  се  разбере,  че  не  прави  такова  въз- 
ражение каквото  сждътъ  самъ  отъ  себе  си  е  нам^рилъ  за  нуждно  да  про- 
тивопостави на  ищцата.  По  разума  на  чл.  58  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство  сждътъ  не  може  да  оспорява  он-Ьзи  пр-Ьдставени  отъ  ищеца  и 
позволени  отъ  закона  доказателства,  които  отв1>тникьтъ  приема,  че  се 
отнася  до  исканията  му.  Сждътъ  прочее,  б^^  длъженъ  да  оц'Ьни  прода- 
вателнит1>  на  ищцата  споредъ  датит^  имъ,  съдържанието  имъ,  качествата 
на  участвующит-к  въ  т'&хь  страни,  въ  сравнение  съ  възраженията  на  от- 
в-ктника  —  взискатель  и  пр-кдставенигЬ  отъ  него  доказателства  и  доводи, 
основани  на  неговит-Ь  или  на  нейнит^  доказателства.  Това  като  не  е  на- 
правилъ,  а  се  е  основалъ  на  ненаведенъ  отъ  никоя  отъ  страните  доводъ, 
Старозагорскиятъ  окр.  сждъ  не  се  е  съобразилъ  съ  предписанието  на 
закона  и  сл-Ьдователно  сжществено  е  нарушил  ь  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  та  касационното  оплакване  е  основателно  за  това 
нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения:  В ърховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  р'Ьшението  на  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ  отъ  21  септемврий 
1902  год.,  подъ  №  .  .  ,  защото  е  нарушень  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроязвод»- 
ство,  да  се  огм'Ьни,  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  33  —  (793)  —  10  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  февруарий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Гарановъ,  при  секретари  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданското  дЪло  .V  965,  по  описа  за  1902  год.,  на  Мариола  /7. 
Толчева,  отъ  гр.  Хасково,  срЪщу  решението  на  Хасковския  окр,  сждъ,  отъ 
8  октомврнй  1902  год.,  подъ  ^е  249.  —  Въ  заседанието  се  явиха  д-ръ  С.  Да- 
невъ,  пов^^реникъ  на  касаторката  Мариола  П.  Толчева  и  Хр.  А.  Филиповъ, 
пов^Ьреникъ  на  отв'Ьтника  по  касация  Маринъ  К.  Балабановъ. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж  :  Мариола  П.  Толчева,  огь  гр.  Хас- 
ково, заявила  пр-Ьдъ  Хасковския  мирови  сждия  искъ  противъ  х.  Маринъ 
Балабановъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  унищожение  на  публичната  продань  на 
една  кжща,  която  тя  купила  съ  частенъ  актъ  отъ  мжжа  си,  за  чийто 
дългъ  била  отпосл*  продадена  отъ  взискателя  му  —  отв-Ьтника.  Миро- 
виятъ  сждия  образувал  ь  гражданско  д%ло  №  84/902  год.  и  съ  р1>шението 
си  №  286/902  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищцата  апелирала  пр%дъ  Хас- 
ковския окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д^ло  №  99/902  год.  и 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:    ^отъ  исковото   прошение  на  Мариола   Толчева, 
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отъ  обясненията  на  странит1>  и  отъ  пр1>дсгавения  въ  първата  инстанция 
иротоколъ  №  220  на  Хасковския  мирови  С/И^дия,  става  явно  с;11>лующето: 
Хасковскиягь  гьрговецъ  х.  Маринь  Балабановъ,  за  удовлетворение  едно 
свое  взимане  ср^Ьту  мжжътъ  на  ищцата  —  Петърь  Толчевъ  наложи.ть 
запоръ  върху  една  клща  съ  граници  означени  вь  исковата  молба,  която 
на  публичната  продажба  била  възложена  върху  взискателя  —  въззиваемъ. 
Тази  кл1ша  Мариола  Толчева  била  купила  оть  съпруга  си  съ  частно 
продавателно  отъ  18/У11  1900  год.,  когато  запорьть  отъ  х.  М.  Балаба- 
новъ  върху  сжщата  клща  биль  наложенъ  на  17/У11  1900  год.,  на  която 
дата  и  е  била  изпратена  дължнику  призовка  за  доброволно  изплащане 
(гледай  удостоверението  на.слдебния  приставъ  при  Хасковския  окр.  сждъ 
Л&  1918).  Така  изложени  обстоятелствата  на  д^юто,  явява  се  въпроса :  въ 
вр'Ьме  на  налагане  запорът  ь  отъ  отв-Ктника  —  въззиваемъ  въ  тази  ин- 
станция, Мариола  Толчева,  била  ли  е  собственица  на  спорната  кжща,.  т.  е. 
установено  ли  е,  че  тази  посл'Ьднята  пркзъ  това  вр'Ьме  вече  да  не  е  при- 
надлежала на  дължника  по  изпълнителното  Д'Ьло  №  192,  1899  год..  по 
което  взискатель  е  билъ  х.  М.  Балабановь.  Отъ  удостов^Ьрението  №  1919, 
отъ  26/111  902  год.  на  сждебния  приставъ  при  Хасковския  окр.  сждъ, 
се  вижда,  че  по  едно  изпълнително  д-Ьло  Я«  407/900  год.,  заведено  отъ 
X.  В.  К.  Тодоровъ  противъ  Петъръ  Толчевъ,  е  билъ  наложенъ  запоръ 
върху  кжщата,  пр-Ьдметь  на  искътъ,  на  12 ''VII  900  год.,  който  запоръ  е 
билъ  вдигнатъ  на  22/Х11  сжщата  год.,  а  отъ  удостов-Ьрението  №  1918, 
отъ  слщата  дата  на  сжщия  сждебенъ  приставъ  явствува,  че  на  17/У111 
1900  год.  е  била  изпратена  на  Пегьръ  Толчевъ  призовка  за  доброволно 
изплащане  дълга  му  къмъ  х.  М.  Балабановъ  и  на  слщата  дата  повторно 
е  билъ  наложенъ  запоръ  върху  спорната  кжща.  Осв^Ьнъ  това,  отъ  удо- 
стов-Ьрението  на  Хасковската  земл'Ьд'Ьлческа  каса  ^\ь  527,  става  явно,  че 
Пегьръ  Толчевъ  съ  записъ  №  897,  отъ  1899  год.,  е  дължалъ  на  касата 
900  лева  и  посл'1^днага  е  притежавала  изпълнителенъ  листъ  >'  1496,  отъ 
4/1 V  901  година.  Веднажъ  установено,  че  върху  купената  отъ  възива- 
емия  на  публиченъ  търгъ  клчща  е  билъ  наложенъ  екзекутивень  запоръ 
на  12/У11  900  год.  (пр1^ди  датата  на  продавателното  на  апелаторката), 
да  ли  въ  полза  на  х.  М.  Балабановъ  или  на  друго  лице,  безразлично,  а 
сл1>довагелно  и  призовка  за  доброволно  изпла1цане  тр-Ьбва  да  е  била  из- 
пратена дължнику,  с  ьгласно  чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
още  пр'Ьди  тази  дата  ;  а  отъ  друга  страна,  01ъ  горнит'11  удостов1фения 
се  вижда,  че  пр'Ьди  продавателното  вече  землел1^лческата  каса  и  въззи- 
ваемиятъ  еж  при1ежавали  ср^щу  Петъръ  Толчевъ  изпълнителни  листове, 
става  очевидно,  какво  домашното  продавателно  отъ  18  юлий  1900  год. 
е  извършено  отъ  дължника  Толчевъ  съ  икономическа  ц-Ьль,  Съ  ц^кпь  да 
овр-Ьди  интересите  на  кредиторит-Ь  си,  въ  случая  х.  М.  Балабановь  и 
като  така,  по  силата  на  чл.  981  огъ  Гражданското  съдопроизводство  то 
не  може.  да  има  никаква  сила  и  д-^йствие.  Независимо  отъ  това,  правото 
лг  собственость  върху  недвижимъ  имотъ  може  да  се  придобива  съ  до- 
машенъ  продавателенъ  актъ  само  ако  върху  имота  н-Ьма  придобити  кр-Ь- 
постни  права  въ  полза  на  трето  лице.  Въ  случая  както  се  каза  по-гор*, 
върху  спорната  къща  е  билъ  наложенъ  екзекутивенъ  запоръ  ои1ена12юлий 
1900  г.,  а  налагане  такъв ь  запоръ  въ  полза  на  н-Ькое  лице  е  равносилно  сь 
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придобиване  кр^постно  право.  Възраженията  на  пов1^реницит'Ь  на  апелатор- 
кага^  какво  дължникътъ  Петъръ  Толчевь  пр-Ьди  продажбата  на  клщата 
на  лов1^рителката  имь,  се  бил ь  наплатил ь  на  кредитора  си  х.  В.  х.  Тодо- 
ройъ,  като  се  възползувалъ  оть  разпорежданията  на  чл.  982  оть  Граж- 
данското слдопроизводство,  като  не  подкр-Ьпи  съ  нищо  и  пр-Ьдъ  видъ 
нзказаиит1->  съображения,  както  и  удостов-Ьрениего  №  1919  на  слдебния 
приставъ,  отъ  което  явствува,  че  запоръть  наложень  отъ  х.  В.  х.  Тодо- 
ровъ  върху  спорната  клща  е  биль  вдигнать  еава  на  22/Х11  900  год., 
се  нвявагъ  за  неосн6ва1елни.  Щомь,  прочее,  частното  продавателно  отъ 
18/У11  900  год.,  съ  което  дължникътъ  П.  Толчевъ  е  продалъ  на  съпру- 
гата си  —  апелаторкага  клщага,  пр11дметь  на  искътъ,  н%ма  никаква  сила  и 
дЬйстние, слепва, че  Марлола  Толчгва  въ  вр1>ме  налагане  запора  и  впослЬд- 
ствие  не  е  била  собсгвеница  на  спорната  клща,  а  такъвъ  е  биль  дълж- 
никьт).  ка  въззиваемия  —  Петъръ  Толчевъ,  въ  който  случай  искътъ  на 
апелаторкага,  основань  на  чл.  1035  п.  1  оть  Гражданско  го  слдопроиз- 
водство,  се  явява  за  неоснователенъ  и  следва  да  се  отхвърли,  както  пра- 
вилно постановилъ  мировиятъ  слдия  съ  обжалваното  р^Ьшение",  —  съ 
решението  си  №  249,  оть  8  окгомврий  1902  год.  потвърдилъ  първосте- 
пенното решение.  —  Ищцата  подава  касационна  жг^лба  и  се  оплаква,  че 
Хасковскиятъ  окр.  садь  е  нарушиль:  1)  чл.  219  оть  Закона  за  задъл- 
женията и  договори г-Ь  и  чл.  980  оть  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  неправилно  е  счел  ь,  че  налагането  запор  ь  върху  недвижимъ  имоть 
бнло  равносилно  съ  придобиването  право  на  собственость  върху  този 
имоть  и  то  отъ  страна  на  трето  лице;  2)  чл.  чл.  981  и  982  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото,  щомь  призналъ,  че  запоръть  нало- 
жень отъ  третото  лице  биль  вдигнагь,  заключението  не  може  да  бжде 
друго  осв^нъ  че  третото  лице  било  удовлетворено,  а  щомъ  наложениятъ 
запор-ь  оть  X.  М.  Валабановъ  биль  подиръ  датата  на  записа  и,  този  и 
запис ь  билъ  валиденъ;  3)  чл.  24  оть  Закона  за  землед^лческит-Ь  каси, 
за]цото  касата  не  оспорвала  записа,  следователно,  той  пр^хвърлялъ  соб- 
ственостьта,  и  4)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
само  тю  просто  пр-Ьдположение,  въ  отсътствие  на  доказателства,  счелъ 
че  запнсътъ  билъ  направень  икономически. 

Вьрховниятъ  касационень  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнитЪ  обяснения  на  пов'Ьрениците  на  странит-Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  р-Ьшаюп^иягь  изхода  на  настоящето  д^ло 
аъпросъ  е:  може  ли  дължникътъ  да  продаде  недвижимия  си  имогь  сл^Ьдь 
налагането  върху  него  запор  ь  отъ  единъ  кредиторъ,  но  пр^ди  налагането 
втори  запоръ  отъ  другъ  кредиторъ,  подъ  условие  щого  първиятъ  запоръ 
поради  удовлетворението  на  първия  кредиторъ  да  бъде  вдигнатъ  подиръ 
налагането  на  втория  запоръ  ?  Или  по-кратко :  недвижимъ  имоть  подъ 
запоръ  може  ли  да  бъде  продадень  оть  дължника  пр-Ьди  да  е  билъ 
наложенъ  новъ  запоръ  и  пр%ди  да  е  билъ  вдигнать  първиятъ  запоръ? 
Положеното  правило  въ  чл.  981,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  979  и  980  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  е,  че  имотъ  подъ  запоръ  не  може  да 
бъде  проладенъ  отъ  дължника.  Допуснатото  изключение  на  това  правило 
въ  чл.  982  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е,  че  дължникътъ  може 
имота  си  подъ  запоръ  да  продаде,  но    съ   условие,  че    ще    удовлетвори 
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кредитора  си.  Вь  посл-^дния  случай  продажбата  ще  се  счита  за  станала 
отъ  деньтъ  на  вдигането  запора;  това  излиза  отъ  общото  правило,  уста- 
новено въ  чл.  981,  че  имотъ  подъ  запоръ  не  може  да  бжде  продаденъ 
отъ  дължника;  това  излиза  и  отъ  чл.  982,  който  допуска  изключението 
съ  условие,  че  „до  извършване  на  проданьта"^  т.  е.  пр-Ьди  проданьта  ще 
б;кде  внесена  вь  еж  да  надлежната  сума  за  удовлетворение  на  взискателя, 
сл-Ьдователно  ще  бжде  вдигнать  запора.  Огъ  тука  сл-Ьдва,  че  продажбата 
извършена  отъ  дължника  пр-Ьди  вдигането  на  запора,  добива  сила  само 
сл^дь  вдидането  на  запора.  Ако  обаче  пр^ди  вдигането  на  запора  билъ 
наложенъ  другъ  запоръ,  имотътъ  си  остава  пакъ  подъ  запр-Ьщение  и 
сл-Ьдъ  вдигането  на  първия  запоръ,  до  като  не  се  вдигне  и  втория  за- 
поръ, защото  по  разума  на  чл.  83  отъ  Закона  за  нотариусите,  първиятъ 
запоръ  само  отстлпва  м'Ьстото  си  на  втория  запоръ,  който  пр-кди  е 
висклъ  надъ  имота.  Отъ  тука  сл-Ьдва,  че  продажба,  извършена  отъ  дълж- 
ника пр-кди  налагането  на  втория  запоръ,  но  и  пр%ди  вдигане  на  пър- 
вия запоръ  може  да  добие  сила  само  сл-Ьдъ  вдигането  на  втория  запоръ, 
т.  е.  сл-Ьдь  удовлетворението  на  втория  креди юръ,  ако,  разбира  се,  имо- 
гьтъ  не  е  билъ  продаденъ  на  публиченъ  търгъ  по  силата  на  втория 
запоръ.  Случая гъ  по  настоящето  л%;10  е  именно  такъвъ :  дължникътъ 
продалъ  на  жена  си  имотъ  подъ  запоръ  пр-Ьди  да  бжде  наложенъ  новъ 
запоръ,  но  пр-Ьди  да  бжде  вдигнать  първиятъ  запор1>.  Окржжниятъ  сждъ, 
като  е  нам-Ьрилъ,  че  такава  продажба  е  невалидна,  не  е  нарушилъ  за- 
кона. Сл1>дователно,  касационнигк  оплаквания  относящи  се  до  н'Ъкои  по- 
сторонни  неправилни  съждения  на  окржжния  сждъ,  еж  неоснователни, 
понеже  тия  сжждения  не   р-Ьшаватъ  изхода    на    д^ото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'1^лява:  касационната  жалба  на  Мариола  Г1.  Толчева,  ср1)Щу  р-^шението 
на  Хасковския  окр.  сждъ  отъ  8  октомврий  1902  год.,  подъ  №  249,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


№34  —  [202)  —  10  мартъ  1905  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  осми  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ: 
Пр-ЬдсЬдатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  па  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  на  члена  Каранджуловъ 
граждайско  дЪло  Й  9^6,  по  описа  за  1902  год-,  на  Мария  Ат,  Гигова,  отъ 
гр.  Сливенъ,  срЪщу  решението  на  Сливенския  окр.  сждъ  №  930,  отъ 
отъ  22  октомврий  1902  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  С.  П.  Радановъ, 
пов'Ьреникъ  на    касаторката. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж :  Мария  А.  Гигова  Ганчевица,  отъ 
гр.  Сливенъ,  заявила  на  1  юний  1902  год.  искъ  противъ  Христо,  Ни- 
кола, Георги,  Александъръ,  Сжби,  Мария  и  Тодоръ  Ат.  Н.  Гигови  и  про- 
тивъ взискателя  имь  Господинъ  М.  Семовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  да 
вдигне  посл'Ьдния  наложения  отъ  него  запоръ  на  една  хл'1>барница  съ  дю- 
кянъ,  тъй  като  тоя  имотъ  билъ  ней  завещань  отъ  баща  п.  Мировиятъ 
сждия  образувалъ  гражданско   д^ло  №  628/902  год.  и  съ  р1>шението  си 
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тоже  прдво  съгласно  чл,  1035  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  иска 
унищожението  на  проданьта  вь  случай,  че  тя  е  била  вече  извършена;  то 
има  право,  както  съобразява  окржжниятъ  сждъ,  да  заяви  ревандикационенъ 
иск*ь  противъ  купувача  на  имота,  но  не  се  лишава  и  отъ  правото,  което 
чл.  1035  му  дава,  да  иска  унищожението  на  проданьта  пр-Ьди  да  се  от- 
несе до  купувача  на  имота.  По  оцЬнкага  на  пр-Ьдставеното  отъ  ищцата 
зав1^и1ание,  окрлкжниятъ  сждъ  неправилно  н  противопоставил  ь  чл.  90  отъ 
Закона  за  насл'Ьдството,  защото  възражение  произтекающе  отъ  тоя  членъ 
не  е  било  правено  отъ  интересующата  се  страна  —  отв'Ьтника,  нито  е 
ималъ  сждътъ  данни  да  счита  че  спорният-ь  имогь  съставлявалъ  ц-клото 
имущество  на  зав-кщателя.  При  огслтствието  на  доводь  отъ  интересу- 
ющата се  страна  сл^дътъ  е  н^малъ  основание  да  счита  зав1>щанието  за 
недействително  по .  съдържанието  му  за  това  особено,  защото,  дори  и 
да  е  доказано,  че  спорниять  имогъ  съставлявалъ  всичкото  имущество  на 
завещателя,  поражда  се  правото  на  зав^тника,  въ  случая  нищата,  да  иска 
съразмерното  намаление,  а  не  съвършеното  унищожение  на  завета,  съгласно 
чл.  106  огь  Закона  за  насл-Ьдството,  прочее,  Сливенскиягь  окр.  сждъ 
не  се  е  съобразилъ  съ  предписанието  на  закона,  като  е  инвалидираЛь 
завещанието,  по  силата  на  чл.  90  отъ  Закона  за  наследството,  безъ  да  е 
било  правено  за  това  възражение  отъ  интересующата  се  страна.  (]ле- 
дователно,  касационното  оплакване  е  основателно  за  нарущение  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство. 

Водим ь  огь  тия  съображения,  В ьрховниягь  касационенъслдь  опр'Ь- 
д^лява:  решението  на  Сливенския  окр.  с^дъ  №  230,  огь  22  октотврий 
1902  гол.,  заишто  е  нарушен  ь  чл.  107  отъ  Грзждонското  слдопроизвод- 
ство,^съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ,  да  се  изпрати 
на  сАщия    сждъ. 


№35  —  (203) — 12  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Княаъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ъление,  на  двадесеть  и  осми  февруарий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съ- 
ставъ: Пр^Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ 
присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ гражданско  дЪло  М  1000,  по  описа  за  1904  год.,  на  д-ръ  Бърне- 
ковъ,  отъ  гр.  Ямболъ,  срЪщу  протоколното  опрЪдЪление  на  Търновския 
окр*  сждъ  отъ  3  априлъ  1904  година*  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се 
явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Търновскиятъ  мирови  сждия  съ 
определението  си  №  5,  отъ  15  октомврий  1903  год.  оставилъ  безъ  по- 
следствие заявлението  на  Търновския  финансовъ  началникъ,  защото  не 
било  подкрепено  съ  никакви  доказателства,  че  д-ръ  Бърнековъ  отъ 
гр.  Ямболъ,  билъ  получилъ  зестра  6000  лева,  за  да  бжде  осжденъ  споредъ 
Закона  за  мита  огь  имоти,  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  както 
се  искало  съ  реченото  заявление.  По  апелъ  отъ  Търновския  окр.  упра- 
витель, Търновскиятъ  окр.  сждь  като  взелъ  предъ  видь:   „че  отъ  списъка 


^  96 


||.'  къмь  д1у1ото,  сьставень  отъ  Тр-Ьвненското  градско  общинско  управляние, 

Р  се  вижда,  че  л-ръ  П.  Бърнековъ  е  получилъ  зестра  6000  лева  огь  Т.  х. 

Иванчовь  и  понеже  не  заявиль  на  финансовия  началникъ  да  блде  обло- 
жен 1>  сь  нуждния  данък  ь,  нару1иилъ  е  чл.  чл.  12  и  13  оть  Закона  за 
имоти г-Ь  придобити  по  безв ьзмезденъ  начинъ",  — съ  опр'Ьд'клението  си 
оть  3  априлъ  1904  год.  отм1^нилъ  първостепенното  опр"1>д'Ьление  и  осж- 
дилъ  д-ръ  Бърнековъ  да  плати  30  лева  мито  и  3  лева  глоба.  —  Д-ръ 
Б ьрнековь  подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Търновскиятъ 
окр.  слдъ  е  нарупи1лъ  чл.  чл.  60,  76,  286,  328,  58,  107,  629  и  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  запюто  неправилно  се  е  основалъ  •  на 
свил+»телско  показание  писмено,  каквото  е  било  свид^Ьтелствого  или  спи- 
съка, направенъ  огь  кмета  и  секретаря  му,  вм^сго  този  кмегь  и  този 
секретарь  да  дадать  показанията  си  устно  пр-Ьдъ  сжда  като  свид-Ьтели 
полъ  страхъ  на  наказание  въ  случай  на  лъжливи  показания,  а  не  писмено 
да  удостов-Ьряват ь  частнит1>  сд-Ьлки  кой  кому  колко  зестра  е  даль,  и1>що 
което  закона  за  общинитЬ  не  ги  ауторизира  да  правя гъ. 

Вьрховниягь  касационенъ  смдь,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  14  отъ  Закона  за 
мита  отъ  имоти  придобиви  по  безвезмезденъ  начинь,  презумира,  че  д-^й- 
ствително  е  полученъ  имотъ  по  безвъзм^здень  начин ь,  било  че  това  при- 
знае самото  лице,  което  го  е  получило,  било  че,  ако  отрича,  това  се  до- 
каже съ  допусгими  отъ  закона  доказателства.  Имоти  по  безвъзмезден  ь 
начинъ  се  добивать  или  по  насл11Дство  или  по  дарение  между  живи.  Пра- 
вилникъть  отъ  7/18  юний  1891  год.,  за  приспособлението  на  гор%рече- 
ния  законъ  има  пр-Ьдь  видъ  въ  своя  чл.  12  съществената  разлика  между 
случая,  когато  даренията  ставать  пр-Ьаъ  нотариуса,  респективно  мировиятъ 
сждия,  и  случая  когато  даренията  ставатъ  по  часгенъ  редъ  безъ  помоп1ьта 
на  нотариуса  или  мирови  съдия:  въ  първия  случай  митото  се  събира, 
казва  речениятъ  чл.  12,  отъ  самия  нотариусъ  или  мирови  съдия;  за  въ 
втория  случай  обаче  речениятъ  чл.  12  не  пр'Ьдвижда  лругъ  редъ  осв'1>нъ 
редътъ  по  който  се  събира  митото  отъ  имоти  добити  по  насл-Ьдство.  Ре- 
дъгь,  по  който  се  събира  митото  отъ  имоти  и  добитипо  насл-Ьдство  е  пр-Ьдви- 
дено  въ  чл.  2  оть  речения  правилникъ,  който  членъ  задължава  кмето- 
вете да  изпращатъ  на  финансовит'^  чиновници  всЬки  м'Ьсецъ  списъци  за 
смьртнит'^  случаи,  а  финансовитк  чиновници  да  се  грижатъ  за  събира- 
нето на  митото.  Този  редъ  е  удобоизпълняемъ  колкото  се  относи  до 
имоти  добити  по  наследство,  запюто  кметовете  имать  възможиость 
да  знаятъ  кой  кога  е  умр^лъ  отъ  жителите  на  обп1инага,  какви  имоти 
поне  недвижими  —  оставил  ь  и  кои  му  съ  наследниците;  но  дарения  на- 
правени между  живи  по  частенъ  редъ  въ  движими  имоти  и  особено  въ 
пари,  кметовете  не  могатъ  да  знаятъ  освенъ  ако  тия  дарения  съ  извър- 
шени въ  общинските  управления,  или  ако  страните  сами  имъ  ги  изпове- 
датъ;  въ  противен  ь  случай  кметовете  могатъ  само  да  уведомя ватъ  фи- 
нансовите чиновници  за  това  което  по  слухь  знаятъ  като  оставять  по- 
следните да  доказватъ  факта  на  дарението  по  предвидения  редъ  отъоб- 
П1ата  процедура,  когато  тоя  фактъ  се  отрича  отъ  предполагаемия  нада- 
ренъ.  Въ  настоя П1ИЯ  случай  д-рь  Бърнековъ  отрича  да  е  получилъ  зес- 
тра. Противопоставеното  му  доказателство  състои  оть  единъ  списъкъна- 
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правенъ  оть  кмета  и  секретаря  му  безъ  даже  да  се  указва  отъ  гд'Ь  се 
черпятъ  св-кд-^нията  за  фактит-к  изложени  въ  него.  Нито  специялниятъ 
Законъ  за  мита  отъ  имоти  придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  нито 
правилника  за  прилагането  тоя  законъ,  нито  общата  гражданска  проце- 
дура, нито  н^кой  другъ  законъ  не  признава  доказателствена  сила  на  та- 
къвъ  единъ  списъкъ.  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  като  му  е  далъ  неоспо- 
рима доказателствена  сила,  не  е  сжблюдилъ  закона  и  следователно  сж- 
ществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ 
свързка  сь  чл.  14  оть  Закона  за  мига  оть  имоти  придобити  по  безвъз- 
мезденъ начинъ,  та  и  касационното  оплакване  е  основателно  за  това 
нарушение. 

Водим ъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  сждъ  опр'Ь' 
Д'Ьлява :  протоколното  опр-Ьд-Ьление  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  3  ап- 
рилъ  1904  год.,  защото  е  нарушенъ,  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  въ  свързка  съ  чл.  14  отъ  Закона  за  мита  отъ  имоти  при- 
добити по  безв  ьзмезденъ  начинъ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане 
отъ  другъ    съставъ,  да  се    изпрати  на  сжщия    сждъ. 


М  36  —  (212)  —  15  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  втори  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Председател ь, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Гарановъ,  при  секретари  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Мин ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ското дЪло  №  626уПО  описа  за  1903  год.,  на  Каменъ  Снмеоновъ^отъ  с^Иро- 
горелецъу  срЪщу  решението  на  Видинския  окр.  сждъ^  отдЪление  Ломско, 
отъ  28  мартъ  1903  год.,  подъ  Л?  58.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ 
Н.  Милановъ,  пов'Ьреникъ  на  касатора  Каменъ   Симеоновъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Михалъ  Николовъ^  отъ  гр.  София, 
заявилъ  на  20  маргь  1900  год.  пр^дъ  Ломския  околийски  мирови  сждия 
искъ  противъ  Каменъ  Симеоновъ,  отъ  село  Прогорелецъ,  за  202  лева  и 
80  ст.  наемъ  отъ  нива.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д-Ьло 
№  372/900  год.  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  6  ноемврий  1900  год.  (н-Ьма 
нумеръ)  уважилъ  искътъ.  Отв-^тникъгь  апелиралъ  пр-Ьдъ  Видинския  окр. 
сждъ,  който  образувалъ  апелативно  Д'Ьло  №  240/900  год,  и  съ  р'Ьше- 
нието  си  №  58,  отъ  28  мартъ  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното 
р-^шение  по  сл-ЬдующигЬ  съображения:  1)  „ищецътъ  М.  Николовъ  търси 
отъ  отв-Ьтника  К.  Симеоновъ  202  лева  и  80  ст.,  произходящи  отъ  наемъ 
на  една  нива,  находяща  се  въ  Драгоевското  землище  и  „Султаница''  при 
селото  Прогорелецъ,  заедно  съ  разноскит-Ь,  и  2)  отв-Ьтник-ьтъ  К.  Симео- 
новъ, както  въ  първата  инстанция  (протоколъ  на  мировия  сждия  отъ 
27 ДУ  900  год.),  така  и  въ  апелативната  си  жалба,  па  и  въ  днешното 
сждебно  заседание  чр-Ьзъ  своя  пов'1^реникъ  признава,  че  е  обработвалъ 
гор1>казаната  земя,  но  възразява,  че  тя  е  негова,  защото  му  била  дадена 
по-рано  оть  Народното  събрание,  като  за  доказателство  на  своето  въз- 
ражение въ  първата  инстанция  е  пр1>дставиль  единъ  актъ  съ   дата    17/У 
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Върховниятъ  касационеНъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-^лото^ 
устнитЬ  обяснения  на  пов-Ьреника  на  кас^тора  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение  :  1)  съгласно  чл.  325  п.  2,  въ  свръзка  съ 
чл.  329  огь  Гражданското  съдопроизводство,  факти  1-^  на  влад-Ьнието  като 
ср'кдство  за  придобиването  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ  чр'^ъ 
давность  се  доказвагь  само  съ  свид-Ьтелски  показания,  а  .мастното  дозна- 
ние е  средство  за  доказване  пепродължителностьта  въ  вр-Ьмето  на  влад-!)- 
нието,  както  погр-Ьшно  би  се  помислило  отъ  употребената  въ  чл.  326 
дума  «продължителностьта'',  а  продължи гелностьта  на  границит'^  или 
пространството  или  м^тностьта  на  поземелного  влад-Ьние.  Прочее,  щомъ 
окржжниятъ  слдь  по  настоящето  д^о  не  допуснал ъ  съ  м-Ьстно  дознание 
да  се  доказва  давностното  владение,  не  е  нарушилъ  а  е  съблюдилъ  пр-Ьд- 
писанието  на  чл.  чл.  225  п.  2  и  329  отъ  Гражданското  сл^допроизводство, 
за  това  пзсл-Ьдното  касационно  опл1кване  е  неосг1ователно,  и  2)  окрлжниять 
слдь  съобразява  въ  решението  си,  че  отъ  „пр-Ьдставенит-Ь  отъ  ищеца 
доказателства  въ  свръзка  съ  самопризнанието  на  ответника,  че  е  работил  ь 
имота  и  показанията  на  в%щигЬ  лица  напълно  доказвать  основателностьта 
на  иска*.  Обаче,  като  се  има  пр^дь  видъ,  отъ  една  страна,  че  самопри- 
знанието на  ответника  е  било  въ  смисьль,  че  той  е  работил ь  имота,  за- 
щото го  счита  за  своя  собственость,  такова  самопризнание  далеч  ь  не 
доказва  основателностьта  на  иска,  понеже  то  не  може  да  бл^де  разд-Ь- 
лено,  споредъ  чл.  400  отъ  Гражданското  съдопроизводство  въ  вр^да  на 
лицето,  което  го  направило,  отъ  друга  страна,  че  в^щит-Ь  лица  показватъ 
само  разм^кра  на  исканата  сума,  но  не  и  основанието  на  правото  да  се 
иска  тая  сума,  ще  се  види,  че  други  доказателства  „пр-Ьдставени  отъ 
ищеца,  които  напълно  да  доказватъ  основателностьта  на  иска",  не  се  по- 
сочватъ  въ  решението,  така  щото  сждътъ  е  уважилъ  искътъ,  безъ  да  е 
имало  пр'Ьдставено  отъ  ищеца  доказателство,  въпр1^ки  пр'Ьдписанието  на 
чл.  58  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Но  окръжния гь  съдъ  е  до- 
пусналъ  съществено  нарушение  на  закона  (чл.  чл.  28,  99,  443,  444  ц 
285  отъ  Гражданското  съдопроизводство),  като  е  отхвърлилъ  възраже- 
нието на  отв-Ьтника  само  за  това,  защото  неправилно  или  недостатъчно 
билъ  извършнлъ  натоварения  отъ  съда  членъ  проверката  на  представения 
оть  ответника  акгь.  Погрешките  допуснати  отъ  единъ  съдия  требва  да 
се  поправятъ  служебно,  а  не  да  се  противопоставятъ  на  страната,  която 
е  отговорна  за  тия  погрешки.  Подобенъ  мотивъ  не  е  отъ.  естество  да 
подкрепи  авторитета  на  едно  съдебно  решение.  Прочее,  решението  на 
Ломското  отделение,  Видински  окр.  съдъ,  подлежи  на  отменение  за 
съществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
въ  която  смисъль  и  касационните  оплаквания  съ  основателни  за  това 
нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Видинския  окр.  съдъ,  отделение  Ломско, 
отъ  28  мартъ  1903  год.,  подъ  №  58,  запюто  е  нарупгенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 
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1^31  —  (215) — /7  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височсство  Български  Княаъ  Фердинандъ  Ь  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр-Ьдседа- 
ТелЬ|  Антонъ  Каблешковъ,  членове.  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Гораиовъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на 
прокурора^Д.  Минкозъ»  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
А^ло  Л?  1(Л1^по  описа  за  1904  год.,  наЯнчо  Черемидарски^  отъс.ПериволЪг 
пюстендидско^  съ  Хасанъ  Рушидовъ  и  Алиде  х,  Хюсеинова,  отъ  гр.  Кю- 
стсндилъ,  за  една  бахча,  —  Въ  заседанието  се  яви  Ал.  Радевъ,  повЪреникъ 
на  касатора  Янко  Черемидарски. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Янчо  Черемидарски,  отъ  с.  Пери* 
йолЪу  ааявнлъ  искъ  протнвь  Хасанъ  Рушидовъ  и  Алиде  х.  Хюсеинова, 
оть  гр.  Кюстендилъ,  за  вдигане  запорь  отъ  една  бахча,  съгласно  чл.  1047 
огь  Гражданското  съдопроизводство.  Кюстендилскиятъ  околийски  мирови 
сждия  съ  р-Ьшението  си  Л6  685/97  год.  уважилъ  искътъ.  По  апелъ  отъ 
отв1)Тиика  -^  взискатель  Хасанъ  Руишдовъ,  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ 
сь  решението  си  отъ  17  февруарий  1900  год.  (безъ  номеръ)  оотвърдилъ 
онова  на  мировия  сждия.  Ср-Ьщу  това  р-Ьшение  сжщиятъ  отв^тникъ  —  взи- 
скатель подалъ  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  която  посл-^д- 
ниятъ  уважилъ,  понеже  нам-Ьрилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  3  май  1901  год.,  подъ  №  257, 
повьрналъ  далото  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  окр.  сждъ.  При  по- 
вторното разглеждане  на  д'клото^  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  съ  реше- 
нието си  отъ  2  мартъ  1902  год.  рЪшилъ:  „изм1>нява  р1^шението  на  Кю- 
стендилския околийски  мирови  сждия  отъ  8  юлий  1897  год.  така : 
осжжда  ответника  Хасанъ  Рушидовъ,  като  взискатель  и  Алиде  х.  Хюсеи- 
нова, като  дьлжница,  да  освободятъ  отъ  запора  и  публичната  продань 
^-|1  части  отъ  една  бахча,  нахояяп1а  се  въ  чертата  на  с.  Периволъ,  въ 
м1ц:тностьта  »(!р1^днит1^-Бахчи*,  съ  пространство  2  декара  и  2  ара,  при 
съсКдн:  цялата  Хараламбиева  и  Яневи  бахчи,  селска  вада  и  бахча  на 
Янчо  Черемндарски.  Осжжда  Хасанъ  Рушидовъ  да  заплати  на  Я.  Чере- 
ммдарски  110  приспадЬния  на  станалите  въ  дв-кт^Ь  инстанция  разноски  вси- 
чко 127  лева  и  50  ст.,  отъ  които  Черемидарски  да  внесе  въ  касата  на 
сжда  П  лева  яа  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки.  Останалата 
часть  отъ  искътъ  се  отхвърля*.  Ср%и1у  това  решение  Хасанъ  Рушидовъ 
подалъ  въ  Вьрховння  сждъ  втора  касационна  жалба,  която  посл^дниягь 
умжмлъ,  понеже  нам^рнлъ  на  нарушенъ  чл.  107  огь  Гражданското  сж- 
допроизводство и  съ  р-Кшението  си  отъ  26  ноемврий  1902  год.,  подъ 
М  583,  повърналъ  .а1;лого  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  окр.  сждъ.  При 
третото  рааглеждане  на  дКпото,  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  съ  р%ше- 
ниеп>  см  огъ  26  май  1903  год.,  подъ  №  190,  потвърлилъ  напълно  първо- 
степенното ркпение.  —  Срйп^  това  р1ииенне  Хасанъ  Рушидовъ  подалъ 
шъ  Върховнма  сждъ  касационна  жалба,  която  посл1;дниятъ  уважилъ,  по- 
неже иамЦймъ  аа  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
и  съ  р1ш<емиеи>  см  огъ  30  ануарнй  1904  год.,  подъ  «^  20,  повърналъ 
д%лоп>  ла  н^^во  рл^илеждане  въ  сжщня  окржженъ  сждъ.  При  четвъртото 
рамлежлане  на  д1чк>т\^,  Кюсге«1Д11.кк1П1гъ  окр.  сждъ,  като  взелъ  пр-кдъвндь: 
I)  »нскъгъ  е  на  осн^^мнме  чл.  ИЧТ  огъ  Гр.1ж  ланско  то  сждопроизводство, 
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за  вдигане    наложенъ   запоръ    върху    указанъ    недвижимъ   имотъ,  който 
ищецътъ  Янчо  Черемидарски  счита  неговъ,  а  пъкъ  за  дългь  на  отв'Ьтни- 
цата  Алиде  х.  Хюсеинова  къмъ  другии  отв-ктникъ  Хасанъ  Рушидовъ,  днесъ 
апелаторъ,  посл-^дниятъ  е  наложилъ    върху  с^щия    имотъ  запоръ  и  обя- 
вилъ  го  за  продань  като  собственость  на    дължницата  си    Алиде  х.  Хю- 
сеинова; 2)  отъ    запорната    призовка  №  6183/96    год.  се  вижда  да  има 
наложенъ  запоръ  върху  спорния    имотъ  по   силата   на  единъ  изпълните- 
лснъ  листъ  подъ  №  1580/96  год.,    на  името    на  ответника    Хасанъ  Ру- 
шидовъ  —  днесъ  апелаторъ,  обстоятелство  не    отказано    отъ    странит-Ь; 
3)  ищецътъ,  както  въ  мировата  инстанция  така  и  въ  втората  инстанция,  за 
подкр-кпление  обстоятелството,    че  е  юридически  и    фактически    собстве- 
никъ  върху  спорния  имотъ,  пр'Ьдставиль  е  кр^Ьпостенъ  актъ  №  168/96  год., 
издаденъ  на  основание    общинско    удостов'Ьрение  №  1589,    едно  общин- 
ско удостоверение  отъ  село  Периволъ  №  812/97  год.,  че    ималъ  влад-Ь- 
нието  отъ  пр-^ди    30  години    и  разпитъ  на    редъ    свид1>тели    установля- 
ющи    обстоятелство    законното    давностно  влад-Ьние  върху  сжщия  имотъ 
отъ  него  (ищеца),  т.  е*  иска    съ    една   дума  да  се  счете  за  собственикъ 
върху  този  сжщия  имотъ,  на  основание  давностното  влад-Ьние,  въ  краенъ 
случай    да    се    счете    върху    ^^д^    части,    респективно     «/д     части    отъ 
този  имотъ  по  покупка  —  продажба  отъ  сестрата  на  отв-^тницата  Алиде 
X.  Хюсеинова,  покръстената  Елисавета    Ст.  Гьошева,  съ    частно  продава- 
телно; 4)  отв-ктникътъ    Хасанъ  Рушидовъ,    днесъ   апелаторъ,  е    възразя- 
валъ,  че  ищецътъ  е  н-Ьмалъ    давностно  влад-кние    върху  този  имотъ,    рс- 
в'Ьнь  единъ  изполджия,  като  за  подкр-кппение  на  това  обстоятелство    по- 
сочва на  свид-Ьтелски  показания,  въ  сврзка  съ  едно  р1^шение  подъ  №  292/94  г. 
вл-^ло  в  ь  законна  сила,  съ  което  ищецътъ  унищожава  н-Ькаква  покупка  — 
продажба  на  стихия  имотъ  отъ  ответницата    Алиде   х.  Хюсеинова,  която 
осждил ъ  да  му  възвърне  покупната  стойность  на  този  имотъ  —  370  лева; 
5)  отъ  крепостния    акгъ    подъ  №  168/96    год.,    издаденъ    на    името  на 
ищеца  Янчо  Черемидарски,  вьзъ   основание  общинско    удостоверение,  за 
владение  известно  време,  т.  е.  юридическото  му  основание  на  давностно 
владение  придобито  отъ  ищеца,  по.  което    обстоятелство  —  давностното 
владение,  разпитани  сл  били  редъ  свидетели :    Яне   Стаменовъ,  Стоилко 
Георгиевь  и  Андонъ  Атанасовъ    (ст.  71  и  72  въззивното  производство), 
се  установява,  че  до  освобождението  бахчата  се  работила  подъ  изполица, 
като  е  идвалъ  турчин-ь  да  получава  «/д  части  отъ  плодовете,  а  следъ  Ос- 
вобождението Янчо    Черемидарски    (ищецътъ)  държалъ    този  имотъ  отъ 
който  прибираль  само  за  себе  си  плодовете.  Поражда  се  въпросъ  да  ли 
това  владение    отъ    освобождението    ищецътъ    го  е  владелъ  за  себе  си 
(гез  51Ь1  ЬаЬепс!!),  съ  намерение  да  стане  собственикъ  въ  едно    бждаще 
време  чрезъ  продължително    владение    предвидено  условие  въ  законите 
на  страната.   Този  въпросъ    обаче    се  разрешава    отъ  едно    последующе 
решение  под  №  292/94  год.,    влезло  въ    законна  сила,  издадено  срещу 
страните*,  ищецътъ  Черемидарски  и  ответницата  Алиде  х.  Хюсеинвва,  съ 
което  решение  ищецътъ  Янчо  Черемидарски    туря  кракъ  на   претендира - 
ното  си  днесъ  право  —  давностно    владение,    като  се    отрича  отъ  този 
имогь  (спорния),  който  придобилъ    по  покупка  —  продажба  и    0сл1дилъ 
продавачката  му  —  ответницата    Алиде    Хюсеинова,    да  му    брои  покуп- 
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пата  му  стойность  370  лева,  т.  е.  съ  унииюжаване  на  продажбата  пр-Ь- 
става  да  бжде  правоим'Ьющъ  върху  този  имотъ,  сл^Ьдователно,  твърде- 
нието му  д;|  е  добилъ  собственостьта  на  спорния  имотъ  по  давностно 
владение,  се  явява  неоснователно  въ  случая,  макаръ,  че  може  да  се  до- 
бива собственостьта  върху  недвижими  имоти  между  многото  други  усло- 
вия^ н  чркчъ  давностно  влад'Ьние  въ  продължение  на  вр1>ме  пр1>двидено 
въ  специялнит*^  закони  за  това  —  Граждански  турски  закони  и  Законъ 
за  давностьга.  Обаче,  огь  друга  страна  се  вижда,  че  отв-Ьтницата  Алиде 
X.  Хкхеннова  да  е  била  осъдена  окончателно  съ  р-Ьшение  Л6  68/93  год. 
на  Кюстендилски  окр.  слдъ  (стр.  13),  да  отстжпи  ^^д^  части  отъ  на- 
сл'Ьдствения  недвижимъ  имотъ  на  сестра  си  покръстената  Елисавета  Ст. 
Гьоп]ева  между  които  (имоти)  фигурира  и  спорниятъ  имотъ,  който  пр^Ь- 
хв  ьрлен  ь  бнлъ  пък ъ  върху  ищеца  съ  частно  продавателно  съ  дата  15  ап- 
рил ь  1896  год.,  зав-^рено  по  натарияленъ  редъ,  неоспорено  огь  странит-Ь 
с  ь  ко«^ти  (продавателно)  ищецътъ  придобилъ  »Д  часть  отъ  този  имотъ  съ 
укалани  граници  отъ  продавачката  му  —  покръстената  Елисавета  Ст.  Гьо- 
шейа  ^^  сестра  на  ответницата  Алиде  Хюсеинова,  при  наличностьта  на  които 
данни  —  окончателното  р-Ьшение  №  68/93  год.  и  частното  продавателно  отъ 
15  априлъ  1896  год.,  ще  следва  да  се  признае  на  ищеца  правото  на  соб- 
ственость  върху  спорния  имогь  ^^/-^  части,  респективно  «/^  части,  какъвто 
разм15ръ  е  могла  покръстената  Елисавета  Ст.  Гьошева  да  пр-Ьхвърля  вм-^сто 
'/^  часть  каквато  е  прехвърлила  съ  частното  продавателно,  понеже  ^4  часть 
съС1авли8а  по-голяма  часть  отъ  придобитото  й  право  ^в/тв  части,  респективно 
^^  части ^  вь  какъвто  разм-Ьръ  (^/д  части)  ще  сл-Ьдва  да  се  уважи  искътъ, 
като  се  вдигне  наложениятъ  запоръ  върху  такъвъ  разм-кръ  отъ  спорния 
имотъ.  1  ю  този  начинъ  и  въ  такъвъ  разм^ръ  доказанъ  искъгь  на  ищеца  — 
по  покупка — продажба,  не  се  изм1>нява  основанието  на  иска,  както  иска  да 
каже  отв1;тната  страна,  тъй  като  собственостьта  върху  недвижими  имоти  се 
прилобива  по  разни  начини,  между  които  и  по  покупка  —  продажба 
чл.  чл.  218  и  219  отъ  Задълженията  и  договорит-Ь,  а  пъкъ  искътъ 
както  е  заведенъ,  е  за  собственость,  следователно,  сждътъ  не  намира  да  е 
изм^кено  основанието  на  иска,  осв^нъ  да  е  показано  въ  последствие 
на  процеса,  друго  ср-Ьдство  на  защита.  Подига  се  въпросъ  оп>  ответ- 
ната страна  въ  видъ  на  възражение,  като  намира,  че  е  прехвърлена  съ 
частното  продавателно  само  „1/4  часть  отъ  единъ  декарь*,ноне  ^/4  часть 
отъ  ц1у1ня  спорния  имотъ  2  декара  и  2  ара,  за  разрешението  на  този 
въпросъ  бе  послужило  решението  подъ  №  68/93  год.,  влезло  въ  за- 
конна сила,  съ  което  е  ослдена  ответницата  Алиде  Хюсеинова  да  от- 
стжпя  наследственния  имотъ  между  който  влиза  спорниятъ  имотъ  при 
сл1чщи  граници,  считанъ  за  единъ  увратъ,  отъ  кой  го  имотъ  покръстената 
Елисавета  Ст.  Гьошева  е  прехвърлила  ^Д  часть,  вместо  следуемия  й  се 
размеръ  '*1^2  части,  респективно  ^9  части,  значи,  въ  случая  е  прехвър- 
лень  недвижимъ  имотъ  не  по-мерка,  а  онова  пространство  което  се  на- 
хожда вь  същите  граници  които  обхващатъ  днесъ  недвижимъ  имотъ 
считанъ  съ  пространство  2  дек.  и  2  ара,  въ  който  случай  направеното 
възражение  сждъть  го  намира  неоснователно.  При  това  положение  на 
работата  и1е  следва  искътъ  да  се  уважи  въ  «/^  части,  а  останалата  часть 
да  се    отхвърли,  като    неоснователенъ  и  недоказанъ,    въ  какъвто  случай 
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да  се  изм-^ни  обжалваното  решение,  и  6)  понеже  искътъ  е  отчасти  ува* 
женъ,  т.  е.  въ  по-малъкъ  разм-^ръ  сл'Ьдуемит'Ь  се  разноски,  сл-Ьдъ  при- 
спадането имъ  съразмерно  така :  ищецътъ  Янчо  Черемидарски  да  заплати 
на  Хасанъ  Рушидовъ  72  лева  и  90  ст.  за  сждебни  и  деловодни  разноски 
въ  дв%те  инстанции,  на  хазната  апелаторътъ  Хасанъ  Рушидовъ  да  заплати 
4  лева,  а  въззиваемиятъ  Янчо  Черемидарски  16  лева  за  толкова  издадени 
и  незаплатенн  призовки  въ  втората  инстанция"  —  съ  р-^шението  си  отъ 
28  май  1904  год.,  подъ  №  197,  отм-Ьнилъ  р-Ьшението  на  Кюстендилския 
околийски  мирови  сждия  подъ  №  685/97  год.  и  уважил ъ  искътъ  на 
ищеца  въ  разм'кръ  на  ^/д  части  отъ  спорната  бахча,  а  останалата  часть 
отъ  искътъ  отхвърлилъ,  като  неоснователенъ.  —  Ср^Ьщу  това  р-Ьшение 
Янчо  Черемидарски  подава  въ  Върховния  с;кдъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ззщото  призналъ,  че  е  пр-Ькжсналъ 
давностното  си  влад-^ние  пр'Ьзъ  1894  год.,  както  се  виждало  отъ  миро- 
вото р%шение  съ  дата  13  юний  1894  год.,  когато  съ  това  решение  не  е 
унищожена  продажбата  на  имота,  а  е  водено  д^ло  за  личенъ  искъ  — 
пари,  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  игнори- 
ралъ  доводътъ  му,  че  по  давностно  влад-Ьние  е  придобилъ  имотътъ. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^ото, 
обясненията  на  касаторовия  пов-Ьреникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  влад'Ьнието  е  единъ  отъ  способит-Ь  за  придобива- 
нето правото  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ,  ако  то  между 
др)гго  се  е  продължавало  непрЪкжснато  въ  пр'Ьдвидения  отъ  Закона  за 
давностьта  срокъ.  Въ  дадения  случай  Янчо  Черемидаровъ  не  може  да 
основе  правото  си  на  собственость  върху  спорния  имотъ  на  давностно 
влад-^ние,  защото  съ  завеждането  на  иска  си  ср-кщу  Алиде  х.  Хюсеи- 
нова  пр-^ъ  1894  гх)д.  той  е  пр-Ькжсналъ  влад-Ьнието  си.  Касаторътъ, 
обаче  твърди,  че  дов-Ьрительгь  му  Янчо  Черемидарски  съ  предявяването 
на  иска  не  билъ  пр-Ькжсналъ  влад-Ьнието  си,  тъй  като  той  продължа- 
валъ  да  владее  имота  на  сжщото  основание,  както  и  пр-Ьди,  т.  е.  сит 
ап1тогет  81Ь1  ЬаЬепс!!.  Оплакването  на  касаторовия  пов-Ъреникь  в ъ  това 
отношение,  както  и  оплакването  му,  че  сждътъ  не  се  билъ  произнесалъ 
по  този  доводъ,  не  може  да  се  признае  за  основателно,  защото  съ  пре- 
дявяването на  иска,  лицето  престава  да  владее  имота  като  собственикъ 
което  обстоятелство  аслж  пр^кжсва  давностьта  по  смисъльта  на  закона 
(чл.  20  отъ  Закона  за  давностьта).  Сждътъ  въ  тая  форма  не  се  произнася, 
но  това  не  бърка,  тъй  като  решението  му  е  резултатъ  на  правилно  тъл- 
куване на  закона. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
намира  неоснователни,  както  оплакванията  въ  касационната  жалба,  така 
сжщо  и  това,  направено  устно  отъ  касаторовия  поверкникъ  и  за  това 
опр'Ьд'Ьлява  :  касационната  жалба  на  Янчо  Черемидарски  срещу  реше- 
нието на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  28  май  1904  год.,  подъ  №  197, 
като  неоснователно^  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 
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М  38 — (2/7)  —  /7  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  ПрЪдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  .V  56,  по  описа  за  1905  год^  на  Тодоръ  ДамяновЪу  отъ 
с  Дълбоки^  срЬщу  решението  на  Старозагорския  окр.  садъ  отъ  7  октом- 
врий  1904  год,г  подъ  ^  281.  —  Въ  заседанието  се  явиха  д-ръ  А.  Ходжовъ 
и  Ив.  Жел'Ьзковъ,  първиятъ  пов'Ьреникъ  на  касатора  Т.  Дамяновъ,  а  вто- 
риятъ  повЪреникъ  на  общината  на  село  Дълбоки. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Тодоръ  Дамяновъ,  отъ  с.  Дълбоки 
заявилъ  пр%дъ  Старозагорския  окол.  мирови  сждия  искъ  противъ  Дъл- 
бошката  селска  община  за  572  лева  вр-Ьди  и  загуби,  причинени  нему  съ 
това  гд-Ьто  кметътъ,  помощникътъ  и  съв'Ьтнициг1^  на  тази  община  еж  ра- 
стурили  вадата  на  гюлханата  му.  Мировиятъ  еждия  образувалъ  граждан- 
ско д-Ьло  №  965/98  год.  и  съ  решението  си  №  712/99  год.  уважилъ 
искътъ  въ  разм'1>ръ  само  на  232  лева.  Отв-Ьтната  община  апелирала  пр^дъ 
Старозагорския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д%ло  №  733/99  г. 
и  съ  р-кшението  си  №  370/99  год.  отм'книлъ  първостепенното  решение 
и  отхвърлилъ  съвършено  искътъ.  Обаче,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  I  гражданско  отделение,  съ  решението  си  №  574/904  год.  (д-Ьло 
№  25 '902  г.)  уважилъ  касационната  жалба  на  ищеца,  като  ечелъ  зана- 
рушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  га%то  въпреки 
пр-ЬдставенигЬ  му  данни,  окржжниятъ  сждъ  е  изисквалъ  да  имало  и  ре- 
шение издадено  отъ  общината  за  разтурването  на  вадата,  та  тогава  да 
й  се  вм1>н'кпо  въ  отговорность  това  разтурване  съгласно  чл.  58  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договоригк.  При  повторното  разглеждане  на 
д-клото,  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :  .че  ище- 
цътъ  Тодоръ  Дамяновъ  дири  отъ  Дълбошката  селска  община  232  лева, 
причинени  вр-Ьди  и  загуби :  отъ  събаряне  вадата  отъ  повреждане  на 
300  оки  цв^те  и  отъ  плащане  наемъ  на  друго  м^сто  да  си  вари  гюла, 
когато  той  си  построилъ  своя  гюлхана  на  свое  собствено  м%сто,  а  кме- 
тътъ, помои1никъ-кметътъ  и  няколко  членове  огь  съвета  на  Дълбошката 
селска  община  я  съборили ;  че  ответната  страна  възразява  че  м-^тото, 
гд^то  е  била  построена  гюлханата  е  било  общинско  м'кгто  и  като  така 
не  може  да  отговаря  общината  за  вр-Ьди  и  загуби  отъ  събаряне  на  гюл- 
ханата, че  ищецътъ  за  да  има  право  на  искъ  спр'1>мо  Дълбошката  селска 
община,  той  е  дълженъ  пр-Ьди  всичко  да  установи  че  м'кстото,  на  което 
е  построилъ  гюлханата  принадлежи  нему,  че  той  е  ималъ  право  на  въ- 
просното м-Ьсто  да  построи  гюлханата  и  тогава  да  установява  че  ответ- 
ната страна  е  съборила  тази  постройка  —  че  му  е  нарушилъ  правата,  които 
ималъ  върху  това  м^сто;  съ  нарушение  на  известно  право  върху  единъ  имотъ 
се  поражда  правото  на  искъ  ср^щу  лицата,  които  еж  нарушили  правото  — 
искъ  за  вреди  и  загуби  причинени  отъ  нарушение  на  това  право;  но  догдето 
едно  лице  не  установи  че  то  има  известно  право  върху  единъ  имотъ,  то 
не  може  да  дири  вреди  и  загуби  отъ  нарушение  правата,  тъй  като  требва 
преди  всичко  да  установи  че  има  право  върху  имота.  Че  ищецътъ   не   устано- 
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вява  че  той  е  ималъ  н1^какво  право  въху  м'Ьстото,  за  което  твърди  че 
принадлежи  нему,  а  като  така  той  не  може  да  се  тжжи  че  има  причинени 
вр-^ди  и  загуби  от  ь  отв^Ьтната  страна;  че  при  такова  положение  на  д-кпо  го 
искътъ  за  232  лева  се  явява  неоснователенъ  и  недоказанъ  и  като  такъвъ 
сл%ава  да  се  отхв  ьрли ;  че  що  се  отнася  до  доказателствата  по  д^Ьлото 
пр-Ьдставени  за  доказване  разм-Ьра  на  иска  и  лицата,  които  еж  причинили 
вр-Ьди  и  загуби  и  що  се  отнася  до  другит*  възражения  на  странит-Ь,  сж- 
дъгь  не  влиза  вь  обсжждане  пр11дъ  видь  основанието  на  което  искътъ 
се  отхвърля ;  че  въ  такъвъ  случай  р-Ьшението  на  Старозагорския  окол. 
мир.  сждия  отъ  8  юлий  1899  год.,  №  712,  колкото  се  отнася  до  обжал- 
ваната чзсть  сл1>два  да  се  отмени;  че  страната  противъ  която  се  поста- 
новява р15шението  по  искането  на  противната,  сл-Ьдва  да  й  заплати  раз- 
носкит^Ь  по  д'Ьлото",  —  сь  р-Ьшението  си  ^VIЬ  281,  отъ  7  октомврий 
1904  год.  пакъ  отм'Ьниль  първостепенно! о  р'Ьшение  и  отхвърлил  ь  искътъ. 
—  Ип^ецъть  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Сатозагорскиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  524  п.  5,  107  и  239  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  50  II.  12  отъ  Закона  за  селскигЬ  общини, 
защото  по  неправилното  съображение  че  при  първото  разглеждане  на 
д1у10то  билъ  отхвърленъ,  отхвърлил ъ  И  сега  отвода  му  за  прекратяването 
на  д-клото  поради  неправилно  подадената  апелативна  Жалба'  отъ  кмета 
безъ  да  е  оилъ  уполномощен^Г  отъ  общинския  съв^Ьгъ  и  2)  чл.  чл.  107 
и  11у  п.  4  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  неправилно  е 
счелъ  че  само  собственикътъ  може  да  иска  вр'кди  и  загуби  а  не  и  вла- 
д^лецътъ,  и  защото  игнориралъ  показанията  на  свидЬгелит-Ь  Марко  Ди- 
митровъ  и  Стоянъ  Димитровъ,  отъ  които  се  установявало,  че  той  владял ъ 
гюлханата,  когато  кметъть  е  дошелъ  да  я  събаря. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устнигЬ  обяснения  на  пов'Ьрениците  на  страниг^Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  окржжниять  сждъ  не  е  нарушилъ  на- 
веденит-Ь  въ  първото  касационно  оплакване  чл.чл.524  п.  5,  107  и  239  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  50  п.  12  отъ  Закона  за  селскитФ» 
общини  и  сл'Ьдователно,  това  оплакване  е  неоснователно,  защото,  съгласно 
чл.  65  п.  Г2  отъ  Закона  за  селскит-Ь  общини,  кметътъсамъ  или  чр-Ьзъ  упълно- 
мощено^)тъ^^еголице  пр-Ьдставлява  общината  пр-Ьд  ъ  сждилищата.  Тоя  пунктъ 
наистина  гласи :  »би;|о  по  искове,  било  по  ответи  сьгласно  сь  р^Ьшението 
на  съвета";  обаче  като  се  сравни  тоя  пунктъ  на  тоя  члень  съ  пунктъ  4 
на  чл.  59  отъ  сжщия  законъ  и  като  се  вземе  пр^дъ  видъ  сжществената 
разлика  вь  посл'Ьдствията  между  качеството  на  ищецъ  и  качеството  на 
отв-Ьтникъ,  ще  се  види  че  кметътъ  не  може  да  пр^дствлява  общината  въ 
качеството  на  ищецъ.  до  като  н^ма  общинско  за  това  постановление  по 
11рТпШна,  че  прМи  да  вл'Ьзе  вь  ролята  на  ищецъ,  общината  тр'Ьбва  да 
65сжди  и  за  посл'1>дствияга,  които  ако  й  се  вилятъ  съмнителни  и  обр%- 
менителяи  за  обпшнския  бюджегъ,  може  и  да  не  пр-Ьдпрйеме  да  заявява 
искъ^  обаче  когато  другъ  е  вече  заявилъ  искъ  противъ  общината,  не  за- 
виси отъ  волята  й  да  се  конституира  ли  или  не  за  отв'Ьтникъ  -—  тя  е 
1р5(5  Гас1<о  отв'Ьтникъ  на  каквито  щатъ  да  бждатъ  посл'Ьдствията  отъ 
"процеса,  за  това  и  кметътъ  арзо  ]иге  я  пр-Ьдставлява  пр%дъ  сжда  безъ 
дГТШа^ужда  отъ  общинскоПюстановл<ение.  Въ  тая  смисъль  е  биль  раз- 
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р%шенъ  отъ  сжда  тоя  въпросъ  и  следователно  правилно  е  билъ  разр^- 
шенъ,  и  2)  но  по  съществото  на  д-клото  окржжниятъ  сждъ  неправилно  е 
сче;1ъ  че  за  да  има  право  на  вр^ди  и  загуби  отъ  разтурването  на  гюл- 
ханата  му,  ищецътъ  тр-кбвало  да  докаже  собственостьта  на  местото,  върху 
което  тя  била  построена  пр1>дъ  видъ,  че  общината  -^  отв%тникъ  претен- 
дирала своя  собственость  върху  сжщото  това  м'кгто.  Това  сАждение  на 
еж  да  е  неправилно,  защото  самата  претенция  за  собственость  на  общината 
върху  м'к:тото,  предявена  като  оправдание  за  разтурването  на  построе- 
ната върху  това  м^сто  гюлхана  отъ  ищеца,  показва,  отъ  юридическа 
гледна  точка,  че  искътъ  по  настоящето  д%ло  е  за  последствията  —  при- 
ведени въ  вр-Ъди  и  загуби  —  отъ  едно  нарушено  владение,  тъй  като 
безспорно  е  —  самата  постройка  за  това  говори  —  че  ищецътъ  е  вла- 
д-кль  местото,  като  се  е  считалъ  негогь  собственикъ,  дори  и  да  н^малъ 
титулъ,  както  обяснявалъ  кмета  на  ответната  община  (гледай  протоколъ 
отъ  8  декемврий  1898  год.  на  първата  инс1анция)  и  щомъ  общината 
разтурила  гюлханата  защото  и  тя  се  е  считала  за  собственица  на  местото, 
сл-Ьдва  че  сждътъ  ималъ  да  разрешава  искъ  за  вр^ди  и  загуби,  вслед- 
ствие нарушено  владение  следователно  не  требвало  да  дири,  кой  е  билъ 
действителниятъ  собственикъ  на  митото  и  кой  е  билъ  неговиятъ  вла- 
детель  преди  нарушението,  толкозъ  повече,  че  тукъ  се  касае  за  местото 
което  не  е  било  ех1га  соттегс10.  Прочее,  като  е  дирилъ  доказателства 
за  собственость  по  искъ  за  последствията  отъ  нарушено  владение»  Ста- 
розагорскиятъ  окр.  сждъ  е  решилъ  делото  въпреки  предписанията  на 
закона  и  съ  това  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  следователно,  второто  касационно  оплакване  е  осно- 
вателно за  това  нарушение. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява:  решението  на  Старозагорския  окр.  сждъ  отъ  7  октомврий 
1904  год.,  подъ  №  281,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ 
да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 
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М  39  — (221)  —17  мартъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  мартъ  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ  : 
Председатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Гора- 
новъ гражданско  д'кло  .V  1070,  по  описа  за  1904  год.,  на  Цоня  Ив,  Стоя- 
новъ,  отъ  гр.  Габрово,  срЪщу  протоколното  опрЪдЪление  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  отъ  2  ноемврий  1902  година.  —  Въ  заседанието  се  яви 
адвоката  В.  Вълчановъ,  повЪреникъ  на  касатора  Цоню  Ив.  Стояновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  срещу  протоколното  определение 
на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  8  юний  1902  год.,  съ  което  е  признатъ 
за  неоснователенъ  заявения  отъ  Цоню  Ив.  Стояновъ  отводъ  по  граждан- 
ското дело  №  77/902  год.,  по  описа  на  сжщия  окржженъ  сждъ,  сжщиятъ 
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Цоню  Ив.  Стояновъ  подалъ  частна  жалба  въ  Русенския  апелативенъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  пр1»д1.  видъ :  ^изричното  предписание  на  чл.  30  отъ 
Закона  за  нотариуситЬ,  който  пр-Ьдвижда,  че  завеждането  искове  противь 
нотариуси  не  изисква  разрешение  и  че  като  законъ  специяленъ,  не  може  да 
се  счита  отмененъ  съ  издаденото  по-посл*  Гражданско  сждопроизводство"  — 
съ  протоколното  си  определение  отъ  2  ноемврий  1902  год.  потвърдилъ  онова 
на  окржжния  сждъ.  —  Срещу  това  протоколно  определение  Цоню  Ив. 
Стояновъ  подава  въ  Върховния  слдъ  касационна  жалба,  в ъ  която  се  оплаква, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  с;кдъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  1129 
и  1248  огь  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  приелъ,  че  чл.  30 
огь  Закона  за  нотариусите  не  е  отмененъ  и  следователно  не  било  нуждно 
да  се  иска  разрешение,  за  което  говорятъ  чл.  чл.  1129  и  1118 — 1122 
отъ  Гражданското  сл^допроизводство,  когато  тия  членове  се  отнастъ  до 
всичките  съдебни  чиновници,  въ  това  чисдо  и  нотариусите. 

Върховниятъ  касационень  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  касаторовия  повереник!»  и  заключението  на  прокурора, 
за  ла  разреши  това  дело  взе  въ  съображение :  касационната  жалба  на 
Цоню  Цв.  Стояновъ  требва  да  се  признае  за  неоснователна,  защото  сж- 
дътъ  по  същество  правилно  е  приелъ,  че  чл.  30  отъ  Закона  за  нотариу- 
сите не  е  билъ  отмененъ  съ  издаденото  по-после  Гр^жданско  съдопро- 
изводство (чл.  чл.  1116 — 1129).  Законътъ  за  нотариусите  е  специяленъ 
законъ,  който  урежда  института  на  нотарията  и  който  изрично  постано- 
вява въ  втората  алинея  на  казания  чл.  30  „за  възбуждане  искъ  срещу 
нотариуса  или  мировия  съдия  за  възнаграждение  отъ  вреди  и  загуби, 
по  нотариялни  дела,  особено  разрешение  не  се  иска*.  Предъ  видъ  на 
това  изрично  предписание  на  специялния  Законъ  за  нотариусите  не  може 
да  се  поддържа,  че  следъ  издаването  на  Закона  за  гражданското  съдо- 
производство, требва  да  се  изисква  подобно  разрешение  и  за  нотариу- 
сите, както  такова  се  изисква  отъ  тоя  последния  законъ  за  другите  съ- 
дебн  и  чиновници,  тъй  като,  ако  такава  е  била  волята  на  законодатетеля 
той  щеше  да  каже  изрично,  че  постановлението  на  чл.  30  се  отменява, 
нещо  което  не  може  да  се  извади  отъ  разпореждането  на  чл.  чл.  1128 
и  1129  отъ  същото  съдопроизводство,  обстоятелство  което  се  подкрепя 
още  и  отъ  постановлението  му  въ  чл.  1248,  който  членъ  казва,  че  съ 
тоя  законъ  (Гражданско  съдопроизводство)  се  отменяватъ  само  действую- 
щите  до  този  законъ  постановления  по  Гражданското  съдопроизводство 
безъ  обаче  да  се  докосва  да  каже  нещо  и  за  отменяването  на  предпи- 
санието на  чл.  30  отъ  Закона  за  нотариусите.  Прочее,  като  се  вземе  въ 
внимание  гореизложеното  и  като  се  изхожда  отъ  общеизвестното  юриди- 
ческо правило,  че  общите  закони  не  отменяватъ  специялните  закони,  то 
требва  да  се  дойде  до  заключението,  че  разпореждането  на-  чл.  30  отъ 
Закона  за  нотариусите  си  остава  въ  сила  и  подиръ  влизането  въ  дей- 
ствие на  Закона  за  гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
д'Ълява:  касационната  жалба  на  Цоня  Ив.  Стояновъ,  срещу  протоколното 
определение  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  2  ноемврий  1902  год., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 
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М  40 —  (225)  —  20  маргъ  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  \,  Върховниятъ  касационен ъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седми  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  председател - 
ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло 
.^  1053^  по  описа  за  1904  год.,  на  Лала  Малчева,  отъ  гр.  казанлъкъ,  срЪщу 
определението  на  Старозагорския  окр.  сждъ  отъ  /3  октомври й  1904  го- 
дина, —  Въ  заседанието  странит^Ь  не  се   явиха. 

Обстоятелствата  еж:  Лала  Малчева,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  заявила 
искъ  противъ  Грую  Л.  Груевь,  отъ  слщия  градъ,  за  опразване  единъ 
дюкянь.  Казанлъшкият ь  мирови  сждия  образувал ь  гражданско  д%ло  подъ 
№  1046/904  год.  и  сь  р"Ьшението  си  №  792/904  год.  уважилъ  искьтъ, 
като  СР11ЩУ  пр-Ьдставената  отъ  ищцата  гаранция  отъ  1000  лева  допусналъ  пр-Ьд- 
варително  изпълнение  на  това  решение.  Отв^тникътъ  тоже  ср1>щу  гаран- 
ция искалъ  спирането  на  предварителното  изпълнение,  обаче  мировия гъ 
сждия  съ  резолюцията  си  отъ  30  август  ь  1904  год.  не  е  уважилъ  това 
негово  искане.  Отв%тникътъ  обжалвалъ  тази  резолюция  пр^дъ  Старо- 
загорския окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  «частниятъ 
тжжитель  Гр.  Л.  Груевь  съ  тази  жалба  се  тжжи  противъ  резолюцията 
на  Казанлъшкия  мирови  сждия  отъ  30  август  ь  1904  год.  и  иска  да  се 
отмени  като  неправилна  постановена,  като  вмЬсто  нея  се  постанови  да 
се  обезсили  издадениятъ  изпълнителенъ  листь  за  предварително  изпълне- 
ние на  р-Ьшението  №  792,  отъ  20  авгусгь  1904  год.  на  Казанлъшкия 
мирови  сждия  и  се  въведе  отново  въ  владение  на  спорния  дюкянь. 
Отъ  книжата  по  гра^кданското  д-Ьло  на  Казанлъшкия  мирови  сждия 
№  1046/904  год.  е  видно,  че  мировиягь  слдия  е  допусналъ  предвари- 
телно изпълнение  на  решението  си  №  792,  издадено  по  това  д^ло, 
срещу  гаранция  въ  размеръ  на  1000  лева ;  че  ищецът  ь  срещу  имуще- 
ствена гаранция  е  искалъ  да  му  се  издаде  изпълнителенъ  листь  по  това 
решение»  за  да  го  предварително  изпълни,  вследствие  на  което  мировиягь 
сждия  му  издалъ  изпълнителенъ  листъ  №  4849,  отъ  25  августь  1904  г.; 
че  частниятъ  тжжитель  Груевъ  съ  заявлението  си  вх.  №  3007,  отъ  28  ав- 
густь 1904  год.  е  искалъ  срещу  представена  отъ  него  гаранция  въ  раз- 
меръ на  1000  лева  и  впоследствие  срещу  представени  1000  лева  въ 
ценни  книжа  и  злато  въ  наличность  да  се  не  допуща  предварително  из- 
пълнение на  решението,  коего  до  тогава  не  било  изпълнено  още ;  че 
Казанлъшкиятъ  мирови  сждия  съ  резолюцията  си  огь  30  августъ  1904  год.  . 
оставилъ  това  му  искане  безь  последствие  и  постанови/гь  да  му  се  по- 
върнать  обратно  ценните  книжа ;  че  частниятъ  тжжитель  Гр.  Л.  Груевъ 
подалъ  частна  жалба  противъ  тая  резолюция,  получена  въ  сжда  и  реги- 
стрирана вх.  №  3073,  отъ  2  сепгемврий  1904  год.  и  иска  отменението  и, 
тъй  както  се  помена  по-горе.  Въ  днешното  сждебно  заседание  частниятъ 
тжжитель  като  представлява  отново  квитанция  №  318,  огь  която  е  вид- 
но, че  е  внесалъ  въ  касата  на  сжда  като  гаранция  1000  лева  златни  и 
иска,  на  основание  чл.  660  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се 
отмени  резолюцията  на  мировия  |[сждия,  да  се  обезсили  изпълнителния 
листъ,  да  се  постанови  да  бжде  въведенъ  въ  владение  на  имота  (дюкяна) 
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като  обяснява,  че  влага  парит-Ь  за  обезщетение  вр-^дит-Ь,  ако  посл-Ьдватъ 
противната  страна  всл-Ьдствие  спиране  изпълнението;  вънъ  отъ  това, като 
пр-кдставлява  квитанция  №  508  за  70  лева  и  80  ст.,  издадена  отъ  Казан- 
лъшкия сждебенъ  приставъ,  моли  да  му  се  присжди  тая  сума,  която  билъ 
похарчилъ  по  изпълнението.  Съгласно  чл.  660  отъ  Гражданското  съдо- 
производство осждениятъ  може  да  отклони  предварителното  изпълнение, 
като  пр-^дстави  обезпечение,  което  тр-Ьбва  да  се  състои  отъ  налични 
пари  или  ц-кнни  книжа,  които  по  усмотр-Ьнието  на  сжда  съставляватъ 
достатъчно  обезпечение ;  възъ  основание  на  този  чл€нъ  и  ср'Ьщу  депози- 
рана сума  по  квитанция  №  318/904  год.  въ  разм^ръ  на  1000  лева  злат- 
ни. Слдъгъ  намира,  че  искането  на  частния  тжжитель  Гр.  Груевъ,  което 
той  е  пр-^дявилъ  пр'кдь  мировия  сждия,  за  ла  се  спр'к  изпълнението  на 
р-^шението,  е  искане  основателно  и  като  такова  мировиятъ  сждия  би 
тр'1^вало  да  го  уважи;  щомъ  като  сждията  съ  означената  по-гор-Ь  резо- 
люция не  е  уважилъ ;  неправилно  е  поставилъ  тази  резолюция  и  тя  под- 
лежи на  отм-^нение.  Искането  на  частния  тжжитель  да  му  се  присждягь 
сумигЬ  по  квитанция  №  508,  слдьтъ  намира  неуважително  и  го  оставя 
безъ  посл-кдствие,  защото  сега  го  заявява",  —  съ  опр^д^клението  си  отъ 
13  октомврий  1904  гоа.  отм-Ьнилъ  речената  резолюция  отъ  30  августъ 
1904  год.  на  мировия  сждия,  обезсилил  ь  издадения  отъ  мировия  сждия 
изпълнителенъ  листъ  №  4849/904  год.  и  пр^Ьдписалъ  на  мировия  сждия 
да  издаде  запов^дь  за  да  се  пакь  въведе  отв'етникътъ  въ  дюкяна.  Ищ- 
цата подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ 
окржженъ  сждъ  нарушил ъ :  1)  чл.  660  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  защото  неправилно  отм-Ьнилъ  допуснатото  предварително  изпълне- 
ние на  едно  р-кшение,  относяще  се  до  дюкяна  п,  собственостьта  на  кой  го 
била  основана  на  акть,  неоспоренъ  отъ  противната  страна;  и  2)  членове 
655  —  658  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  неправилно  е  допу- 
сналъ  контра  гаранция  за  въдворение  на  единъ  имоть,  владението  на  който 
не  е  искано. 

Върховниятъ  касациоиенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  чл.  660  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  е  изричень  въ  смисъль,  че  спирането  на  пред- 
варителното изт>лнение  се  допуска  всекога,  когато  ответникътъ  даде 
достатъчна  гаранция  за  последствията  отъ  това  спиране.  Причината  на 
това  постановление  на  закона  е,  че  ищецътъ  не  губи  отъ  спирането  на 
изпълнението  до  добиването  окончателна  сила  на  решението,  защото  той 
има  отъ  где  —  гаранцията  го  достатъчно  застрахува  —  да  дотъкми  пре- 
търпели! е  загуби  отъ  спирането  на  изпълнението.  Наведените  въ  каса- 
ционната жалба  чл.  чл.  655  —  658  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
не  говорятъ  противното.  За  това,  като  е  спрелъ  изпълнението  срещу 
представената  отъ  ответника  гаранция,  окржжниятъ  сждъ  не  е  нарушилъ 
тия  членове,  както  и  чл.  660  отъ  сжщото  сждопроизводство.  Следова- 
телно, оплакванията  въ  касационната  жалба  еж  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касациоиенъ  сждч, 
ОПр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Лала  Малчева,  срещу  определе- 
нието на  Старозагорския  окр.  сждъ  отъ  13  октомврий  1904  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата,  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 
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М  41  —  (230)  —  20  мартъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  седми  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ: 
Предс^датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ 
гражданско  дЬло  Ле  40,  по  описа  за  1905  год.,  на  Стоилко  Пейчовъ^  отъ 
с.  Бегуновци,  съ  Мито  Дойчовъ,  отъ  гр.  БрЪзннкъ,  за  едно  селище  и  една 
градина-  —  Въ  заседанието  се  яви  синътъ  на  касатора,  който  починалъ,  Ни- 
кола Стоил ковъ,  съ  повЪреника  си  Сава  Иванчевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  :  Мито  Дойчовъ,  отъ  градъ  Бр-Ьзннкъ, 
съ  прошение  отъ  28  юлий  1895  год.,  подадено  до  Бр^нишкия  мирови 
сждия,  заявилъ  искъ  ср%щу  Стоилко  Пейчовъ  и  Дойчо  Братоевъ,  отъ 
с.  Бегуновци,  за  вдигане  неправилно  наложень  запоръ  върху  една  гра- 
дина и  едно  селище.  Мнровиятъ  сждия  съ  р-Ьшение  №  469'97  год.  ува- 
жилъ  ис1сьтъ.  —  Ср^щутова  р-Ьшение  отв^тникъгь  Стоилко  Пейчовъ  по- 
дал ь  апелативна  жалба  въ  Трънския  окр.  сждъ,  кой  го  съ  р-Ьшението  си 
отъ  13  ноемврий  1900  год.,  подъ  №  159,  потвърдилъ  първостепенното 
р1>шение.  —  Ср'Ьщу  това  решение  Стоилко  Пейчовъ  подал  ь  въ  Върхов- 
ния с«дь  касационна  жалба,  която  посл-кдниятъ  уважнль,  понеже  нам-Ъ- 
рилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  съ 
решението  си  отъ  27  май  1904  тод.,  подъ  №371,  повърналъ  д-клото  за 
ново  разглеждане  въ  сжщия  окр.  сждъ.  При  повторното  разглеждане  на 
д-Клото  Софийскнягь  окр.  САДЪ,  Трънско  отделение,  като  взелъ  пр'кдъ 
видъ:  .Мита  Дойчовъ  —  ищецътъ  по  д^Ьлото,  както  въ  първата  ин- 
станция —  т^ка  и  въ  тази,  обяснява,  че  спорнит'^ :  градина  и  селище 
били  му  продадени  отъ  отв-ктника  Дойчо  Братоевъ  и  понеже  този  по- 
сл^дниятъ  доброволно  не  му  ги  отстжпвалъ  далъ  го  въ  сждъ  —  кжд%то 
се  съгласилъ  да  му  ги  отстжпн  и  направили  спогодителенъ  протоколъ  и 
посл-к  по  силата  на  тоя  спогодителенъ  протоколъ  билъ  му  издаденъ  из- 
пълнителенъ  лисгь,  на  основание  пъкъ  на  кой  го  листъ  бнлъ  въведенъ 
въ  влад'^ие  на  спорнигк  имоти  на  13  мартъ  1893  год.  и  билъ  съста- 
венъ  отъ  Бр-Ьзнишкия  сжд.  приставъ  за  това  протоколъ.  За  доказател- 
ство на  това  си  твърдение  той  е  пр^дставилъ  въ  първата  инстанция 
прЪписъ  отъ  вьводителния  протоколъ  на  Бр-кзнишкия  сждебенъ  приставъ 
отъ  13/У11  93  година.  Отъ  този  протоколъ  д-кйствително  се  вижда,  че 
Бр-кзнишкиятъ  сждебенъ  приставъ  на  казаната  дата,  на  основание  изпъл- 
нителниятъ  листъ  на  Бр'Ьзнишкия  мирови  съдия  отъ  27/111  93  год.,  подъ 
№  576,  иззелъ  е  отъ  владението  на  Дойча  Братоевъ,  отъ  гр.  Бр-Ьзникъ — 
отв1гтникъ  по  далото  и  по  изпълнителния  листъ  спорнитк  и  други  имоти 
и  ги  пр-Ьдлага  на  Мита  Дойчовъ  —  ищець  по  листа  такъвъ  и  по  на- 
стоящето д%ло.  Отъ  този  протоколъ  се  установява,  че  М.  Дойчовъ  е 
собственикъ  и  влад'ктель  на  спорнигк  —  селище  и  градина  отъ  13/111 
93  година.  Да  еж  преминали  сл-Ьдь  това  въ  влад'Ьние  на  Дойча  Бра- 
тоевъ тЪзи  имоти  не  еж  пр-Ьдставени  отъ  отв1>тника  Стоилко  Пейчовъ 
доказателства.  Наистина  огь  описния  прототоль  на  Бр^знишкия  сждебенъ 
приставъ  отъ  15  юлий  1895  год.  се  вижда,  че  спорни! %  имоти  еж  опи- 
сани оть  Ст.  Пейчовъ  за  дтлгъ  на  Дойчо  Братоевъ^  като    да  еж    се  на- 
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ммрали  Въ  влад-Ьние  на  този  посл'Ьдния,  обаче  това  още  не  е  доказа- 
телство че  т^Ь  еж  се  намирали  въ  негово  владение.  Напротивъ  огъ  по- 
казанията на  свид'^телит'к  разпитани  на  самото  м1>сто  на  18/У11  900  год. 
е  установено,  че  спорнит'^  имоти  —  селище  и  грндина  отъ  пр-Ьди  95  го- 
дина еж  били  въ  влад-^ние  па  и  сега  еж  въ  влад-Ьние  на  Мита  Дойчовъ. 
Това  щомъ  е  така,  твърдениего  на  Ст.  Пейчовъ,  че  имогътъ  пр-Ьзъ  1895  г. 
се  е  намиралъ  въ  владението  на  Дойча  Братоевъ  е  неоснователно.  От- 
в^тникътъ  Стоилко  Пейчовъ,  както  въ  първата  инстанция,  така  и  въ 
тази  —  по-рано  при  първото  р'Ьшаване  на  д-клото  е  правилъ  дв%  възра- 
жения :  а)  че  описаниятъ  отъ  него  имотъ  на  15  юлий  1895  год.  сега 
споренъ,  за  дългь  на  Дойчо  Братоевъ  и  означениятъ  въ  въводителния 
иротоколъ  отъ  13  маргь  1893  год.  не  е  единъ  и  сжщи,  и  б)  че  Дойчо 
Братоевъ  не  е  могалъ  да  отстжпва  този  имотъ  на  Ми1а  Дойчовъ,  за- 
щото още  отъ  86  год.  до  въвеждането  му  въ  владение  имало  е  върху 
него  запоръ,  за  дългь  на  Д.  Братовъ.  Първото  възражение  отъ  пров-Ьр- 
ката  ваправена  на  самото  м-Ьсто  на  18 /VII  900  год.  напълно  се  е  опро- 
вергало. Второто  си  възражение  Ст.  Пейчовъ  не  е  могалъ  да  докаже, 
защото  запр-ктителнит-к  книги  до  1890  год.  на  Бр-Ьзнишкия  мироьи  сждиябили 
изгубени.  Въ  това  сждебно  заседание  Стоилко  Пейчовъ,  прави  възраже- 
ние, че  ищецътъ  Мито  Дойчовъ  не  билъ  доказалъ  искътъ  си  —  не  билъ 
пр-Ьдставилъ  доказагелс1ва,  каквито  законътъ  изисква,  за  установяване 
правото  на  собственость,  и  за  това  иска  да  му  бжде  отхвърленъ  искътъ. 
Това  възражение  на  ответната  страна  е  неоснователно,  защото  за  такова 
доказателство  ищецътъ  е  пр-Ьдставилъ  въводителния  протоколъ  отъ 
13/111  93  год.  и  тоя  протоколъ  е  достатъчно  доказателство  за  установя- 
ване правото  на  собственость.  Пр1^дставенигЬ  отъ  страните  кр-Ьпостни 
актове,  като  издадени  имъ  с;1'Ьдь  завеждане  на  д-кпото,  не  могатъ  да  се 
взематъ  за  доказателство  по  него.  Сжщо  не  може  да  еж  вземе  като  до- 
казателство по  д'клото  и  пр^дставеною  отъ  Ст.  Пейчовъ  решение 
№  37/94  год.  на  Трънския  окржженъ  сждъ,  тъй  като  М.  Дойчовъ 
н%ма  участие  по  него.  Отъ  изложеното  до  тукъ  явно  става,  че  миро- 
виятъ  сждия  правилно  е  уважилъ  искъть  на  Мита  Дойчовъ  и  за  това 
решението  му  сл'Ьдва  да  бжде  потвърдено,  а  подадената  противъ  него 
апелативна  жалба  отъ  Ст.  Пейчовъ  бжде  оставена  безъ  посл1>дствие, 
като  неоснователна  и  бжде  осжденъ  да  заплати  на  Мита  Пейчовъ 
39  лева  за  разноски  по  водене  д-кпото  въ  тази  инстанция  и  на  хазната 
20  лева  за  толкова  издадени  и  неплатени  призовки  тоже  въ  тази  ин- 
станция', —  съ  р-Ьшението  си  отъ  10  ноемврий  1904  година,  подъ 
№  127,  потвърдилъ  р-Ьшението  на  Бр^знишкйя  мирови  сждия  отъ  2  де- 
кемврий  1697  год.,  подъ  №  469.  —  Ср-кщу  това  р-Ьшение  Стоилко  Пей- 
човъ подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  са  оплаква, 
че  Софийскиягь  окр.  сждъ,  Трънско  отд-Ьление,  е  нарушилъ  чл.  чл.  107 
и  80  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  е  уважилъ  искътъ  на 
основание  въводителния  протоколъ,  когато  само  тоя  протоколъ  не  мо- 
жалъ  да  служи  за  доказателство  правото  на  собственость. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'кпото, 
обясненията  на  касаторовия  пов-Ьрнникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  отъ  пр-^дпосл-Ьдния  мотивъ  на    обжалваното   р'Ьше- 
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ние,  който  е  р^шающъ,  се  вижда,  че  сждътъ  е  призналь  правото  на 
собствеиость  на  ищеца  Миго  Дойчовъ  върху  спорниг1>  имот.1  на  основа- 
ние представения  вьдворителенъ  протокол ь  отъ  13  мартъ  1893  година. 
Софийскиятъ  окр.  сждь  неправилно  е  приелъ  за  доказателство  въводи- 
телния  протокиль,  тьй  каго  този  протокол  ь  установява  само  факта  на 
въвеждане  въ  влад-кние,  а  не  и  правото  на  собствеиость.  Правото  на  соб- 
ствеиость, споредъ  д%йствуюп(и  гЬ  у  насъ  закони,  тр-кбва  да  бжде  дока- 
зано съ  писменъ  актъ  и  въ  изв^тни  случаи  съ  свид^ктелски  показания 
или  дознание  чр%зъ  околни  люди.  Следователно,  ищецътъ,  като  не  е 
подкрепилъ  претендираното  си  право  на  собствеиость  съ  законно  дока- 
зателство, сл^дьтъ  е  тр-Ьбвало  да  отхвърли  иск^ьтъ  му,  съгласно  чл.  58 
огъ  Гражданското  съдопроизводство  и  като  не  е  направилъ  това^  а  е 
основалъ  решението  си  на  едно  незаконно  доказателство  —  протокол ътъ 
отъ  13  маргь  1893  год-,  нарушилъ  е  съществено  чл.  107  огъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  който  посочва  касаторъгъ. 

Водимъ  огъ  горни ге  съображения  Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ 
Опр'Ьд'Ьлява ;  решението  на  Софийския  окр.  Спдъ,  Трънско  отделение, 
№  127,  отъ  10  ноемврий  1904  год.,  защото  е  нарушень  чл.  107  оть 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  при  другь 
сьставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окръжень  съдъ. 


№  42  —  (231)  —  22  мартъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  първо 
гражданско  отд'Ьление,  на  девети  мартъ  хилядо  деветстотинъи  пета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Пр-Ьдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
дЬло  М  1073 у  по  описа  за  904  год.,  на  Марко  Ивлновъ,  отъ  с.  Столникъ^ 
срЪщу  протоколното  опрЪд-Ьление  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ 
/О  октомврий  1904  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  Марко  Ивановъ,  съ 
адвоката  М.  Златановъ  и  Хр.  П.  Аврамовъ. 

Обстоятелствата  на  д1у1ото  съ  :  по  взисканато  на  Христо  П.  Авра- 
мови, отъ  с.  Новоселци,  съдебният ь  приставъ  е  произвель  публична  про- 
дань  на  четири  ниви,  принадлежащи  на  дължника  Марко  Ивановъ,  оть 
с.  Столникъ.  При  разглеждането  на  д-Ьлото  пр1>дь  Софийския  окр.  съдь 
пов^реиикъгь  на  длъжника,  основайки  се  на  чл.  979  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  заявилъ  да  се  не  потвърждава  продажбата,  обаче  съ- 
дьтъ  не  уважиль  заявлението  му  по  сл'Ьдуюи1ит1>  съображени :  « длъжни - 
къть  Марко  Ивановъ  моли  да  се  отм-^ни  опр-Ьд^епието  на  мировия  съдия, 
сь  което  е  потвърдена  публичната  продань  на  четири  къса  недвижими 
имоти,  указани  въ  протокола  на  съдебния  приставъ  на  VII  участькъ  оть 
4  октомврий  1903  год.,  като  излага  чр-Ьзъ  пов-Ьреника  си  днесъ,  че  ис- 
кането си  основавалъ  на  чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
а  именно,  че  вьпроснит!^  недвижими  имоти  ниви  били  по-малко  отъ  10 
декара.  —  Наистина  отъ  мр+^дстаненото  удостов-Ьрение  №  587,  оть  9  ок- 
томврий   1904  год,,  издадено  отъ    Сголнишкото    селско    общинско  у  пра- 
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вленйе,  се  вижДа,  че  ймотит%,  за  които  е  р-Ьчъ,  еж  по-малко  отъ  10  де- 
кара, правото  обаче,  което  законодательть  е  даль  на  дължника  въ 
казания  чл.  979,  е  отъ  частенъ  редъ  и  следователно  подъ  неговото 
упражнение;  страната  може  да  се  лиши  не  само  когато  изрично  се  откаже 
огь  упражнението  му,  но  и  тогава,  когато  това  е  направила  мълчаливо 
така  и  постжпила  страната  именно  въ  случая,  тъй  като  за  пръвъ  пжть 
едва  днесъ  заявява,  че  имотит-Ь  й  еж  по-малко  отъ  10  декара  и  не  мо- 
гатъ  да  се  описватъ  и  продавагъ,  когато  това  н-Ьщо  е  могло  и  било  е 
вр-кме  да  се  повдигне  тогава,  когато  е  ставалъ  описа  на  имота,  тъй  като 
лосл-^дниятъ  билъ  извършенъ  на  17  юний  1903  год.,  то  съгласно  чл.  1052 
оть  Гражданското  сждопроизводс1во,  изтекалъ  е  срокьтъ  въ  който  стра- 
ната е  могла  да  се  тжжи  за  неопазване  законнит-^  разпореждания  относи- 
телно описа  пр'Ьдшедствующит'к  на  този  последния  дЬйствия  —  неопазване, 
което  е  било  въ  ущърбъ  на  нейнит-Ь  права.  Твърдението  на  длъжника 
се  явява  несвоевременно  и  прЬдъ  видъ  още  пр-йдписанието  на  чл.  1055 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ако  ли  даже  приемагъ,  че  сь  не- 
сьблюдението  на  чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  непра- 
вилно е  извършена  публичната  продань,  тъй  като  имотъть  е  билъ  въз- 
ложенъ  върху  взискателя  на  4  октомврий  1903  година".  —  Ср-Нщу  опрЬ- 
д1и1ението  на  Софийския  окр.  сждь  Марко  Ивановъ  подава  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжпшять  сждъ  по  това  л1>ло  наруип1ль 
чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  се  продавали 
ниви  на  длъжника  до  10  декара. 

Вьрховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  обяснени- 
ята на  касаторовия  пов'Ьреникъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  сь- 
ображение:  огь  съдържанието  на  чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство се  вижда,  че  между  друго  не  могатъ  да  бждать  продадени  на 
длъжника  една  или  повече  ниви,  на  голФ>мина  всичко  не  повече  отъ  10  де- 
кара. Окржжниятъ  сждъ,  като  признава  това  положение,  по-нататъкъ  въ 
мотивит-к  си  намира  молбата  на  длч^жниковия  пов1>реникь  неоснователна, 
понеже  не  била  направена  своевременно  при  описа  на  имогит%  нито  пъкь 
Д'Ьйствието  на  пристава  въ  това  отношение  е  било  обжалвано  въ  пред- 
видения отъ  закона  седмодневенъ  срокъ.  Съображенията  на  сжда  не  мо- 
гатъ да  се  признаятъ  за  правилни,  гьй  като  длъжник ьтъ  има  право  до 
окончателното  потвърждение  на  продажбата  да  се  ползува  отъ  благодея- 
нието, което  му  предоставя  законодател  ьтъ  въ  чл.  973  безъ  да  бжде 
ограниченъ  огь  седмодневния  срокъ,  предвиденъ  въ  чл.  чл.  1052  и  1055 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  който  срокъ  се  отнася  съвършено 
до  други  случаи.  Прочее,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ,  като  не  е  ува- 
жилъ  заявлението  на  дьлжниковия  повереникь  за  непотвърждение  на 
продажбата,  допусналъ  е  сжществено  нарушение  на  горецитирания  чл.  979 
огь  Гражданското  сждопроизводство,  който  посочва  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
011р'1&Д'Ьлява:  опр'Ьд'каениего  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  10  ок- 
томврий 1904  год.,  защото  е  наруи1ень  чл.  979  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство, сь  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизвод- 
ство, да  се  отм^Нни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрауи  въ  ежилия  окржженъ  сждъ. 
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М  43  —  (243)  —  24  мартъ  7905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  бисй- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  единадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета  го- 
дина, въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  ПрЪдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
к  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
дЬло  ^^  /086,  по  описа  за  1904  год.,  на  Христо  х.  Христовъ,  отъ  с.  Долня-^ 
Оряховица,  срЪщу  опрЪдЪлението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  отъ 
2  юлий  1904  година,  —  Въ  САдебното  заседание  се  яви  адвоката  д^-ръ 
Стояновъ,  повЪреникъ  по  прЪдовЪрие  на  Коста  Мариновъ  Вачовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  като  взелъ 
прФдь  вн.ть:  ^оплакването  на  частния  тжжитель,  че  продажбата  е  произ- 
ведена не  въ  31-дневенъ  срокъ,  а  само  въ  7  дена  по  взаимно  съгласие 
станало  между  взискателя  и  длъжника,  е  основателно,  тъй  като  дМстви- 
телно  срокътъ  може  да  бжде  намаленъ  по  съгласието  на  участвующигЪ 
ло  д^>лого  страни,  обаче^  това  съгласие  тр'кбва  да  изхожда  отъ  всички 
заинтересовани  въ  изпълнителното  д'као  лица,  между  които  е  и  частниятъ 
тжжитсл||,  тогазъ,  когато  срокътъ  да  не  бжде  31  дена,  а  7  —  е  искано 
оть  длъжннцигЬ  и  първоначалниятъ  взискатель  безъ  съгласието  на  част- 
ния тжжитель  —  тоже  кредиторъ  по  д1у1ото,  на  когото  съгласието  не  е 
взето,  на  това  основание  ц^Ьлата  продажба  като  извършена  не  въ  пр-кд- 
внления  въ  закона  срокъ  по  чл.  1022  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
стно,  сл1;два  да  бжде  унииюжена.  Оплакването  на  частния  тжжитель,  че 
с«/шбннн1ь  приставъ  неправилно  е  възложилъ  имотигк  въ  п.  п.  1,  2,  3 
н  Ву  защото  продажбата  не  била  станала,  е  основателно,  защото  макаръ 
спореяъ  чл.  1029  оть  Гражданското  сждопроизводство,  когато  продаж- 
бата ||е  стане,  взискагельтъ  има  право  да  иска  нова  продань,  обаче,  това 
тр1'.бна  ла  стане  съ  съгласието  на  всички  кредитори  или  по  вишегласие 
(чл.  1031  отъ  Гражданското  сждопроизводство)  на  кредиторигЬ,  като  се 
ншг  пр+.д!»  пидь  разм1>ра  на  т-Нхното  вземане,  че  въ  случая,  частниятъ 
тжжитель  който  е  кредиторъ  и  то  за  по-гол-кмо  вземане  отъ  другит% 
взигкатели,  не  е  далъ  своето  съгласие  да  се  възложатъ  имотит^Ь  на  дру- 
гнг11  вчнскатели  и  сл-Ьдователно,  приставътъ  неправилно  е  възложилъ  имо- 
тмтФ.,  заради  това  тия  му  д^Ьйствия  на  сждебния  приставъ  тр'Ьбва  да  се 
отмМттъ.  Оплакването  же  на  частния  тжжитель  за  неправилно  извър- 
Л1е1|в  продажбата  станала  на  25  ноемврий  1903  год.  и  утвърдена  съ 
ог»р+ллЬ'1еиие  оть  мировия  сждия  на  22  декемврий  1903  год.,  подъ  №  634, 
I'  неоснователно,  тьй  като  по  тази  продажба  е  имало  съгласието  на  кре- 
дитора и  д;1ъжникъгь  да  бжле  намаленъ  срока,  отъ  друга  страна  защото 
продажбата  е  утвърдена  и  не  е  обжалвано  опр^д-кпението  на  мировия 
сждкя",  ^.сь  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  2  юлий  1904  год.  опр-Ьд-Ьлилъ : 
^*е  утвт^рлява  пролажбит1^  станали  на  28  януарий  и  9  февруарий  1904 
гояи(ш.  Пр1«дписва  на  сждебния  приставъ  да  извърши  нова  продажба  за 
тия  имоти**  —  Въ  подадената  си  касационна  жа.1ба  първоначалниятъ 
изиска гел1^  Христо  х.  Христовъ  се  оплаква,  че  Тьрновскиягь  окр.  сждъ 
е  нярушилг.  чл.  чл.  1004  и  1054  отъ  .Гражданското  сждопроизводство, 
г*Я1гнггп  признал ъ,  че  сждебниятъ  приставъ  тр-^бвало  да  поиска  съгласието 
\гл  другит1|    кредитори,    когато    другиятъ    кредиторъ    Коста    М.    Вачовъ 
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взейалъ  уЧастиб  въ  наддаването,  та  Могалъ  да  зйщйти  интересигк  си    въ 
предвидения  отъ  закона  седмодневенъ   срокъ. 

Върховниятъ  касционенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  пов1^реника  на  противната  по  касационенъ  ред  ь  страна  и  заключението 
на  прокурора^  взе  въ  съображение :  отъ  съобразителната  часть  на  об- 
жалваното опр-Ьд-Ьление  става  явно,  че  сждътъ  е  призналъ  станалит-Ь  про- 
дажби на  28  януарий  и  9  февруарий  1904  год.  за  нед'Ьйствителни,  по 
причина,  че  сждебниятъ  приставъ  е  намалил  ь  срока  за  продажбата  на  7 
дни  и  е  възложилъ  н'Ькои  имоти  върху  първоначалния  взискатель  Христо 
X.  Христовъ,  безъ  да  вземе  съгласието  на  другия  кредиторъ.  В^рно  е, 
отъ  гледна  точка  на  закона,  че  сждебниятъ  приставъ  е  тр-Ьбвало  да  по- 
иска съгласието  и  на  другия  кредиторъ,  Коста  М.  Вачев  ь,  но  туй  опу- 
щение не  може  да  послужи  на  нищожество  на  продажбата,  защото  Коста 
М.  Вачевь  е  знаялъ  за  тия  д-Ьйствия  на  пристава,  както  се  вижда  отъ 
разписката  за  вржчвание  обявлението  за  продажбата  и  отъ  обстоятел- 
ството че  самъ  е  наддавалъ,  но  не  ги  е  обжалвалъ  въ  седмодневния 
срокъ,  както  го  задължава  чл.  1054  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Неправилностит-Ь  допуснати  отъ  сждебния  приставъ  при  обнародване  на 
обявленията  и  при  произвеждане  на  продажбата  еж  отъ  частень  харак- 
теръ,  така  че,  ако  самата  заинтересована  страна  не  ги  обжалва  въ  срокъ, 
както  е  случаятъ,  сждътъ  служебно  н-Ьма  право  да  ги  възбужда.  Сл'Ьдо- 
вателно,  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  като  е  счелъ  станалит-Ь  продажби  на 
28  януарий  и  9  февруарий  1904  год.  за  нед'Ьйствителни,  безъ  да  еж  били 
обжалвани  д-Ьйствията  на  сждебния  приставъ  въ  седмодневенъ  срокъ,  по- 
стжпилъ  е  въпр-Ьки  законътъ  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  както  се  оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  опр-Ьд^лението  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  2  юний 
1904  г.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжиюто  сждопроизводство,  да  се  отм'Ьни 
Г1  л^Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сж- 
п(ия  окржженъ  сждъ. 


М  44  —  {246)  —  24  мартъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  единадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ: 
Пр-Ъдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Д.  Исайевъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЪло  ♦^  1090  ^  по  описа  за  1904  год*^  и  а  Разградското  търговско 
дружество,  срЪщу  опрЪдЪлението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  7  ок- 
томврий  1904  година.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Петъръ  Абрашевъ, 
пов-Ьреникъ  на  Георги  Ченковъ,  и  Чакаловъ,  пр-Ьдставитель  на  Българската 
народна  банка. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  за  дългъ  на  Стойчо  Христовъ  спр-Ьмо 
взискателя  Сава  Поповь,  къмь  когото  еж  се  присъединили  и  други  взи- 
скатели,  извадени  еж  били  на  публичень  тьргь  три  кжса    негови    недип- 
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жими  имоти,  първата  продань  на  които   не   станала,  поради    неявяването 
на  купувачи,  а  втората  продань  била  провъзгласена  за  нестанала,  защото 
наддавачътъ,  комуто  неокончателно  сл  били  възложени  имотит1>,  е    вне- 
салъ  десетата  часть  на  сл-Ьдующия  день,  та  сждебниятъ  приставъ  продъл- 
жилъ  въ  тоя  день  проданьта,  но  понеже  отъ  присжтствующигк  наддавачи 
никой  не  наддалъ,  възложилъ  имотит-к  върху  всичкигЬ  взискатели,  които 
пакъ  по  между  си  наддавали,  до  като  най-посл-к  на    25  юний     1904    год. 
имотит-Ь  еж  били  възложени  на  разни  взискатели.  Но  Разградското    тър- 
говско дружество    неблагодарно,  за  гд-^то  всичкитЬ    имоти    не    еж    били 
възложени  върху  му,  обжалвало  извършената  на  25  юний   1904  гол.  про- 
дань и  Русенскиятъ  окр.  сждъ  съ  опр-Ьд^лението  си  отъ  9  юлий  1904  г., 
подь  №  378,  което  не  било  отъ  никого  посл^  апелирано,  е  унищожилъ 
тази  продань  по  съображение,  че  сждебниять  приставъ  е  тр-Ьбвало  да  не 
продьпжи  проданьта  сл%дъ  като  не  внесал-ь  десетата  часть    отрекшия    се 
наддавачъ,  а  да  покани  по  чл.  942  ал.  2  огь    Гражданското    сждопроиз- 
водсгво,  по  редъ  слкдуюи1ит1^  сл'Ьдь  него  наддавачи  и  да  възложи  имо- 
тиг'к  томува,  който  устои  на  своята  наддавка.  Това  и  направил ь  отпосл'!^ 
сждебниять  приставъ,  като  в ьзложилъ  имотит^  върху  Българската  народна 
банка,  понеже  пр'кди1едствз  ющия  11  наддавачъ  —  вторъ    подиръ  отрекшия 
се  —  юже  се  офекалъ.  Сжщото  Разградско  търговско  дружество  обжал- 
вало и  това  д1^йствие  на  пристава  по  тази  продань;    обаче    Русенскиятъ 
окр.  сждъ  съ  опр-Ьд-кпението  си  отъ   14  августъ  1904  год.,  подъ  >&  412, 
осгавилъ  жалбата  му  безъ  посл-Ьдствие,    като    неоснователна.  —  Сжщото 
дружество  апелирало  посл'1^лното  опр^д'кление  пр-Ьдъ  Русенския    апелати- 
венъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^^дъ  видъ :   „че  отъ  книжата    по    изпъл- 
нителното д'Ьло  се  вижда,  че  втората    продань    на    имотит^    на    Стойчо 
Христовъ   не  е  била  станала,  вследствие  на  това,  че  посл^дниятъ  надда- 
вачъ не  е  внесаль  стойностьта  на  имота;  че  съгласно  чл.  чл.  942,    ал.  2 
и   1032  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  когато  не  стане  продажбата 
поради  отказването  на  купувача  да  внесе    стойностьта    на    имота,  то    на 
посл-Ьдующит-Ь  наддавачи  се  пр-Ьлоставя  право,  ако  желаятъ,  да    поематъ 
имота,   като  се  поканва  сл'Ьдь  отказавшия  се  купувачь,  лицето    което    е 
най- много  наддало;  че  сл'Ьдь  отказавшия  се  купувачь  сл^Ьдующиятъ    над- 
давачъ, който  е  наддалъ  най-много  се  е  отказалъ  да  поеме  имота  и  сл1>дь 
него  се  явява  Вьлгарската  народна  банка,  която  е  искала  да  се    възложи 
имота   върху  й  и  сждебниягъ  приставъ    правилно    е    постжпилъ,  като    е 
възложилъ  имота  върху  банката ;  че  ако  и  да  се  вижда  отъ  заявлението 
на  Разградското  гьрговско  дружество,  че  сл-Ьдъ  резолюцията  на  сждебния 
приставъ,  положена  върху  заявлението  на  банката,  съ  която  е  възложилъ 
имота  върху  сжп1ата,  е  искало  да  се  възложи  върху  него  имота  съ    по- 
гол'Ьма  ц1>на,  отъ  наддадената  огь  банката,  когато  на  търга  е  дало   дру- 
жеството  по-ма;;ка  ц+на,  отъ  колкото  банката,  товане  може  да  послужи  за 
основание  да  се  унипюжать    д-^йствията  на    сждебния    приставъ,   защото 
дружеството  се  явява  да   наддава  сл-Ьдъ  сключването  на    продажбата,  ко- 
гато това  е  можало  да  направи  пр^ди  сключването  й,  а  съ  това  Разград- 
ското дружество  иска  да  се  извърши  единъ  видъ  трега  продажба,  която 
по  закоча  не  се  допуща",  —  съ    опр11д11лението    си    отъ    7    октомврий 
1904  год.  е  осглвиль  апела  му  безъ  последствие.  Сжщото  дружество  по- 
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дава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенскиять  апелативенъ 
слдъ  е  науушилъ  чл.  629,  вь  свръзка  съ  чл.  1032  отъ  Гражданстото 
сжлоироизводство,  защото  банката,  бидейки  взискатель  (наддавачъ),  не  е 
могла  да  се  ползува  изключително  и  въ  ущърбъ  на  останалигк  взиска- 
тели  съ  правото  на  обикновените  наддавачи,  та  сама  да  поеме  имота 
върху  себе  си  подъ  пр^длогъ,  че  тя  е  устояла  на  задължението  си  — да 
даде  сумата,  която  при  наддаването  е  предложила  —  сл^дъ  като  пр^д- 
шествующия  й  наддавачъ  се  е  отказалъ  отъ  своето,  а  напротивъ  сл^деб- 
ния!^»  лриставъ  е  требвало,  сл^дъ  като  прогласилъ  втората  продань  за 
нестанала  поради  неизпълнението  оть  страната  на  последния  най-много 
наддалъ  купувачъ,  задължение  предвидено  въ  чл.  1028  п.  3  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  да  покани  всичките  взискатели,  за  да  изя- 
вагь  съгласието  си  да  поема  или  не  имотите  върху  си,  така  щото,  ако 
всичките  не  еж  съгласни  да  поематъ  общо  имотите,  а  банката  би  искала 
съ  съгласието  на  другите,  да  ги  поеме  сама  върху  себе  си,  тогава  тя 
щеше  да  предложи  своите  цени. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ  съображение :  независимо 
отъ  туй,  гдето  действието  на  сл^дебния  приставъ  по  последното  възла- 
гане имотите  върху  банката  е  съобразно  съ  определението  Л&  378/904  год. 
на  Русенския  окржженъ  сждъ,  което  самото  Разградско  търговско  дру- 
жество предизвикало,  но  което  то  не  обжалвало,  следователно  могло  би 
да  му  се  противопостави  като  влезло  въ  законна  сила,  но  и  авансира- 
ните отъ  него  по  касационенъ  редъ  домогвания  еж  неприемливи  :  1)  за- 
щото разпореждането  в  ь  чл.  942  ал.  2  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, макарь  и  да  е  предвидено  за  публични  продажби  на  движими 
имоти,  обаче  законодательть  отъ  1899  год.  (4  януарий)  намерилъ  за 
нужно  да  го  въведе  и  по  отношение  на  публични  продажби  на  недвижими 
имоти  (гледай  чл.  978  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  новелата 
отъ  4  януарий  1899  год.),  а  отъ  това  следва,  че  съ  помощьта  на  това 
разпореждане  требва  да  се  тълкува  разпореждането  на  чл.  1034  отъ  сж- 
пшто  сждопроизводство,  въ  смисъль,  че  ако  следъ  отрекшия  се  после- 
ден ъ  наддавачъ  се  отрече  и  вториятъ  следъ  него,  пристав  ьтъ  може  да  покани 
третия  и  тъй  нагатъкъ,  споредъ  както  предвижда  чл.  492  ал,  2,  а  июмъ 
като  така  е  постжпилъ  въ  случая  сждебниятъ  приставъ,  то  Русенскиять 
апелативенъ  сжд ъ  като  е  санкционирал  ь  това  негово  действие,  не  е  нару- 
шил ь  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  492  ал.  2  и  1034  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  и  2)  защото  отъ  туй  гдето  въ  последната  си  алинея 
чл.  1034  предвижда  да  стане  втора  продань,  въ  случай,  че  тя  не  стане 
по  горепредвидения  начинъ,  не  следва,  че  този  членъ  е  неприложимъ 
при  втора  продань,  както  аргументира  повереникътъ  на  касатора,  тъй 
като  случая,  който  преавижда  чл.  1034  може  да  се  представи,  както 
при  първа,  така  и  при  втора  продань  и  нема  юридическа  причина  защо 
да  се  изключва  при  втора  продань,  щомъ  по  този  начинъ  може  да  се 
добие  по-голема  цена  нежели  първоначалната,  а  редътъ  за  прилагането 
на  чл.  1032  ще  дойде  самъ  по  себе  си  да  замести  последнята  алинея  на 
чл.  1034,  ако  проданьта  е  била  не  първа,  а  втора  и  ако  по  предвидения 
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въ  посл-Ьдния  членъ  начинь  не  се  постигне  да  блде  продаденъ  имота. 
Следователно,  чл.  1034  е  приложимъ  и  при  втора  продань.  Та  и  въ  това 
отношение  н%ма  нарушение  на  чл.  629,  въ  свързка  сь  чл.  чл.  1032  и 
1034  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Прочее  оплакването  въ  двоя- 
ката тази  смисьль  е  неоснователно. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Разградското  търгрвско  дружество, 
ср-Ьщу  опрЪд^лението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  7  октомврий 
1904  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  остави  безь    посл"Ьдствие. 


М  45  —  (251)  —  27  мартъ  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  четиренадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ :  пр'Ьдседа- 
телствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дЪло  .\?  5,  по 
описа  за  1903  год.,  на  Драганъ  Петровъ^  отъ  с  Селановци,  съ  Цеко  Тодо- 
ровъ,  отъ  сжщото  село,  за  836  лева.  —  Въ  заседанието  се  яви  синътъ  на 
починалия  касаторъ  Драганъ  Петровъ  съ  пълномощно  и  отъ  другите  на- 
сл^Ьдници  съ  повъреника  си  Т.  Теодоровъ,  и  Ал.  Радевъ,  повъреникъ  на 
отв-Ьтника  по  касация  Цеко  Тодоровъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  съ  искова  молба  отъ  1 0/УП  99  год., 
Цеко  Тодоровъ,  отъ  с.  Селановци,  Ор-Ьховска  околия,  ааявилъ  нр^Ьдъ 
1  Ор-кховски  мирови  сждия  искъ  противъ  Драганъ  Петровъ,  отъ  сжщото 
село,  за  836  лева  от  ь  неустойка  и  стойностьта  на  единъ  орманъ.  Мировиятъ 
сждия  съ  р-Ьшението  си  отъ  27  май  1902  год.,  подъ  №  597,  уважилъ 
искътъ  на  ищеца.  Противъ  това  решение  отв%тникътъ  Драганъ  Петровъ 
подалъ  апелативна  жалба  въ  Вратчанския  окр.  сжаъ,  който,  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ.'  ,отъ  чл.  чл.  3  и  4  отъ  договора,  Цеко  Тодоровъ  е  соб- 
ственикъ  отъ  17  януарий  1898  год.  на  Уг  отъ  единъ  орманъ  (гора),  ц^- 
лиять  отъ  20  декара,  въ  с.  Селановци,  при  Стоянъ  Дончевъ  и  пжть  и 
отв-Ьтникътъ  по  чл.  5  отъ  сжщия  контрактъ  е  дълженъ  да  снабди  ищеца 
съ  кр^постенъ  актъ  на  негови  разноски.  Отъ  протеста  на  отв-Ьтника  (стр. 
24  въ  дкпото)  се  вижда,  че  той  признава  контракта  отъ  17  януарий 
1898  год.,  признава  че  имотътъ  е  въ  него,  но  възразява,  че  за  да  снабди 
ищеца  съ  актъ,  той  требвало  да  му  брои  280  лева.  По  контракта  отв-Ьт- 
никътъ  н1зма  това  право,  заишто  не  е  уговорено  при  издаване  актовегк 
единъ  други  да  си  повръщатъ  сумигЬ,  които  фигуриратъ  въ  наддавател- 
нит^Ь  листове  по  изпълнителното  д-кпо.  Отв^Ьтникътъ  днесъ  напада  дого- 
вора, че  билъ  незаконенъ  и  сждътъ  самия  требвало  да  го  унищожи.  По 
чл.  379  отъ  Гражданското  сждопроизводство  контрактигЬ  еж  законъ  за 
странит-Ь  и  иматъ  сила  и  значение  само  за  т%хъ.  Отв^тникътъ  се  е  пол- 
зувалъ  отъ  контракта  въ  всичките  негови  части,  а  когато  дойде  той  да 
изпълни  задължението  си  по  него,  тогава  Конграктътъ  билъ  незаконенъ, 
сждътъ  не  намира  незаконна  причина  при  сключването  на  този  контрактъ, 
за  това    го    и  не    унищожава",  —  съ    р'кшението    си   отъ   8    октомврий 
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,1902  год.,  подъ  №  353,  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьщение.  —  Въ 
подадената  си  касационна  жалба  ср'Ьщу  горното  р-Ьшение  на  Врачанския 
окр.  схдъ  Драганъ  Петровъ  се  оолаква,  че  сжщиятъ  схдъ  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  117  отъ 
Закона  за.  задълженията  и  договоригЬ,  защото  прис&дилъ  едновр-Ьменно 
и  главната  веть  и  неустойката,  когато  неустойката  може  да  бжде  при- 
сждена,  ако  е  предвидена  'за  закъсн-^ванеу  което  обстоятелство  не  било 
установено  въ  потхженото  р'Ьшение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  пов-ЬреницигЬ  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съ* 
ображение:  отъ  втората  алинея  на  чл.  117  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите  се  вижда,  че  «кредиторътъ  не  може  да  иска  едновременно 
главната  вещь  и  неустойката,  освейъ  ако  неустойката  е  условена  за 
забавяне*".  Значи  за  да  има  основание  с;кдътъ  да  присжди  едновременно 
главната  вещь  и  неустойката,  требва  преди  всичко  да  констатира,  че  не- 
устойката е  условена  за  забавяне.  На  основание  представения  договоръ 
отъ  27  януарий  1898  год.,  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ  е  уважилъ  искътъ 
за  стойностьта  на  главната  вещь  и  за  неустойката,  безъ  да  констатира, 
да  ли  неустойката  е  уснована  за  възнаграждение  на  вредите,  които  произ- 
тичатъ  отъ  неизпълнение  на  главното  задължение,  или  же  за  закъсневане, 
макаръ  ответната  страна  да  е  правила  въ  това  отношение  възражение, 
както  се  вижда  отъ  първия  пунктъ  на  апелативната  й  жалба,  Сждътъ  е 
билъ  длъжен  ъ  да  определи  характера  на  неустойката,  защото  законътъ 
прави  различие  между  неустойката  за  неизпълнение  на  главното  задълже- 
ние  и  тая  за  закъсневане,  като  дава  право  на  кредитора  въ  първия  случай 
да  иска  само  вреди,  а  въ  втория  случай  едновременно  главната  вещь  и 
неустойката.  И  тъй  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ  като  е  присждилъ  главната 
вещъ  и  неустойката  безъ  да  определи  къмъ  кой  отъ  горните  два  случая 
се  отнася  условената  неустойка,  нарушилъ  е  чл.  117  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  вследствие  на  което  решението  му  подлежи 
на  отменение. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'1&лява :  решението  на  Вратчанския  окр.  сждъ  отъ  8  октомврий 
1902  год.|  подъ  №  353,  защото  е  нарушенъ  чл.  117  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


№  46  — (260)  —  29  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  шеснадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  предсе- 
дател ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  .отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
№  /9,  по  описа  за  7903  год.,  па  Георги  Вълковъ,  отъ  с  Типчепица,  срЪщу 
решението  па  Вратчанския  окр,  сждъ  отъ  20  септемврий  1902  год,,  подъ 
-^  305.  —  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  еж :  Кръсто,  Коци  и  Цено  Пенчови,  отъ  с.  Тип- 
чепица, еж  заявили  предъ  Вратчанския  градски  мирови  сждия  на  5  априлъ 
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1901  г.  искъ  против  ь  Георги  Вълковъ,  отъ  сжщого  село,  за  да  вдигне 
отв^Ьтникъгь  построената  отъ  него  въ  двора  си  сграда  върху  воденичната 
имъ  вада  и  да  унищожи  новонапра вения  отъ  него  поязъкъ  като  заличи 
станал ит1;  повр-Ьди.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражаанско  д^ло  №  714 
отъ  1901  год.  и  съ  р-кшението  си  №  109/901  год,  отвърлилъ  искът  ь, 
защото  ищцит-Ь  не  еж  доказали  да  имъ*  е  причинилъ  отв'ктникътъ  никаква 
повреда.  ИщцигЬ  еж  апелирали  пр'кдъ  Вратчанския  окр.  сждъ,  който 
образувалъ  апелативно  д-^ло  №  801  '901  год.  и  въ  сждебното  заседание 
на  8  мартъ'  1902  год.  отложилъ  д-к^лото  по  искането  иа  ищцигк  за  да 
докажатъ  съ  в-Ьщо  лице  причинената  имъ  отъ  ответника  повреда;  обаче 
ищцит'Ь  не  еж  платили  разноските  за  в1>щото  лице,  което  вследствие  на 
това  не  е  б.ило  назначено»  нито  гк  въ  последното  сждебно  заседание  еж  от- 
ворили дума  за  него.  Окржжниятъ  еждъ  разгледалъ  далото  по  сжщество  и  съ 
решението  си  №  305,  отъ  20  септемврий  1902  год.  отменилъ  първосте- 
пенното решение  и  уважилъ  искьтъ  по  следующите  съображения :  «че 
ищецътъ  моли  да  се  осжди  ответникътъ  да  остави  нещата  въ  първото 
имъ  положение,  да  вдигне  постройката,  поязъка,  канала,  който  е  построилъ 
надъ  воденичната  му  вада  и  които  му  причиняватъ  вреда;  че  ответ- 
никътъ признава,  че  е  построилъ  тия  поскройки  надъ  воденичната  вада,  но 
възразява,  че  съ  това  никаква  повреда  не  е  направилъ.  Ответникътъ  е 
построилъ  на  свое  место  тия  постройки,  но  това  разпореждане  на  ответ- 
ника не  е  абсолютно,  защото  той  знае  че  презъ  неговия  дворъ  минава 
вадата  на  нищите  и  той  е  длъженъ  да  търпи  това  положение  и  тая  тя- 
жес1ь.  Ответникътъ  отрича  да  има  вреда  ищецътъ,  но  отъ  -показанията  на 
свидетелите  е  установено,  че  причинява  вреда  построения  поязъкъ,  ка- 
налъ  и  здание.  Така  свидетельтъ  Вълчо  Ивановъ  твърди,  че  направениятъ 
поязък^ь,  запуша  воденичната  вада^  запуша  я  сжщо  и  построениятъ  до 
поязъка  зидъ,  вадата  е  закрита  въ  двора  на  ответника  и  не  може  да  се 
прочиства.  Свидетельтъ  Цветко  Вълчевъ  установява,  че  и  първиятъ  при- 
тежател ь,  отъ  когото  ответникътъ  купилъ,  заграждалъ  съ  плетъ,  но  не 
запушалъ  вадата,  както  е  сега.  Огъ  огледния  протоколъ  се  вижда,  че 
вадата  е  закрита  съ  6  метра  дълъг  ь  каналъ,  че  отверстието  му  е  запу- 
шено съ  скара  дървена  и  че  тоя  каналъ  има  60  см.  височина,  така  че 
ищците,  не  могатъ  да  минатъ  да  исчиетятъ  вадата  си  отъ  утайката  отъ 
ледове,  отъ  буклукь,  който  ще  се  набере  подъ  канала.  По  тези  съобра- 
жения, сждъть  намира,  че  ищците  иматъ  право  да  претендиратъ  първото 
положение  на  нещата,  че  постройките  причиняватъ  вреда  на  воденицата 
имъ,  за  това  отменява  решението  на  мировия  сждия".  —  Ответникътъ  по- 
дава касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  еждъ  е  на- 
рушилъ  чл.  чл.  58,  109,  98  и  102,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското еж  до  производство,  защото,  като  казва  въ  решението  си,  че  поло- 
жението на  ответника  било  абсолютно,  неправилно  счита,  че  той  (ответ- 
никътъ) немалъ  никакво  право  да  строи  въ  своя  имотъ  дори  и  когато  не 
причинява  вреда  другиму,  а  пъкъ  като  утвърдилъ  по-после  че  съ  построй- 
ката си  причинилъ  вреда  на  ищците  които  »не  могли  да  чистятъ  вадата 
си*,  —  сждътъ  е  съобразилъ  въпреки  закона  и  въпреки  данните,  понеже 
законътъ  не  забранява  да  строи  некой  въ  своя  имотъ  до  като  не  при- 
чинява   вреда    другиму,   а  ищците   еж  искали   наистина   да  докажатъ  съ 
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експертъ  причинената  имь  ужъ  вр%да,  но  не  еж  това  доказали,  друго  же 
доказателство  за  това  н'Ьма  въ  д'Ьлото»  а  че  ишцит1>  не  еж  могли  да 
чистят ь  вадата  си  е  измислено  отъ  самия  сждь  —  въ  дЪлото  това  н%ма. 
Вьрховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д'клото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разр1>ши  това  д^ло,  взе  въ  съображе- 
ние, сжждението  на  окржжния  сждъ,  че  .разпореждането  на  отв-^тника 
не  е  абсолютно*,  е  юридически  правилно  въ  тая  смисъль,  че  правото  на 
отв)>тника  да  разпорежда  съ  двора  и  се  ограничава  оть  придобитото 
(поне  не  оспорено  по  това  д*ло)  право  на  ищцигЬ  да  се  ползуватъ  съ 
водата  що  тече  пр-Ьзъ  двора  на  отв'Ьтника.  Но  отъ  тука  следва,  че  ищ- 
ците могатъ  да  изискватъ  само  едно  н'Ъщо  отъ  отв1>тника,  именно  да  имъ 
не  пр%пятствувагь  въ  ползуването  отъ  водата,  въ  вс11К0  друго  отношение 
оть-Ктникътъ  си  остава  абсолютенъ  господарь  на  имота  си ;  той  може  да 
покрие  вадата  стига  да  не  вр-^ди  съ  това  на  редовното  течение  на  водата. 
Каква  вр-Ьда  е  причинилъ  отв-ктникътъ  съ  постройкигЬ  въ  двора  си  на 
течението  на  водата,  ищцигй  не  еж  обяснили  нчто  въ  исковата  си  молба 
нито  въ  устнит-Ь  си  обяснения  въ  дв^гН  инстанции.  Окржжниятъ  сждъ 
намира  отъ  огледа  че  гЬмъ  не  било  възможно  да  минаватъ  за  чистене 
на  вадата ;  обаче,  такова  възражение  не  се  вижда  да  е  правено  отъ  «ищ- 
цитЬ.  —  Вьзможно  е  въ  построения  огь  ответника  каналъ,  както  е  опи- 
санъ.въ  огледния  протокол ь  да  не  може  да  влиза  чов^къ  за  чистене,  но 
да  ли  има  необходима  нужда  чов-Ькъ  да  влиза  въ  канала  за  да  го  чисти 
и  да  ли  н%ма  (въ  огледа  се  казва,  че  има  скара)  или  не  може  да  се  при- 
способи н^що  по  начинъ  щото  да  не  става  нужда  да  влиза  чов'Ькъ  въ 
канала  да  чисти,  не  е  обяснено  въ  огледния  протоколъ.  Огледниять  про- 
токолъ  съдържа  само  описание  на  положението  на  нещата,  но  не  съдържа 
никакво  заключение  за  възложиит11  последствия  оть  направенит-Ь  постройки, 
особено  за  притезяемата  отъ  ищцитЬ  повреда.  Самъ  мировиятъ  сждия 
който  е  направил ь  този  огледъ,  е  намЬрилъ,  че  ищцигЬ  не  еж*  доказали 
притезяемата  повреда.  Ищцит^  съзнавайки  тази  липса,  еж  искали  поне  въ 
втората  инстанция  да  я  допълнятъ  чр^зъ  екпертиза  но  впосл  Ьдствие  мъл- 
чаливо еж  се  отказали  и  огь  това  средство.  Сждътъ  прочее,  н^малъ  до- 
статъчни данни  отъ  огледа  да  извали  заключение  за  повредата.  Огъ  пока 
занията  на  свид'Ьтелит1>,  разпитани  при  огледа,  сждътъ  тоже  не  е  до- 
статъчно констатирал  ъ  въ  що  състои  повр'Ьдата,  защото  не  се  вижда  какво 
еж  разбирали  свид-ктелигЬ  Вълю  Ивановъ  и  Цвятко  Вълчовъ  какво  е  раз- 
биралъ  сждътъ  при  оц'Ьнката  на  показанията  имъ  че  .поязъкътъ  и  по- 
строениятъ  до  поязъка  зидъ  запушватъ  воденичната  вада  на  ищци*",  т.  е. 
не  е  ясно  да  ли  това  запушване  състои  само  въ  това  гд-Ьто  вадата  е 
покрита  отъ  гор'Ь,  макаръ  и  водата  отъ  долу  свободно  да  си  тече,  или 
же  водата  се  отклонява  отъ  първобитното  II  течение  и  не  отива  свободно 
на  пр-кдназначението  си.  Това  различие  нито  ипщит-Ь  еж  обясними, 
нито  свид-ЬтелигЬ  еж  установили,  нито  сжд11тъ  е  константиралъ  за  да  се 
осветли  въ  д^йствигелностьта  на  притезяемата  повреда,  а  отъ  това  именно 
обстояетлство  зависи  ц-Ьлиятъ  изходъ  на  далото.  Щомъ  това  обстоятел- 
ство останало  неуяснено,  сждътъ  е  р^шилъ  д-Ьлото  не  съобразно  съ  дан- 
нит*  му  и  въ  такъвъ  случай  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  [Граж- 
данското сждопроизводство,  та  и  касационното  оплакване  е  основателно 
за  това  нарушение. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховчиятъ  какационенъ  сждъ  опрЪ* 
д'1^лява:  решението  на  Вратчанския  окр.  сдкдъотъ  20септемврий  1902  год., 
подъ  №  305,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сл1Допроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  и.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се 
отмени  и  д-клото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  сл^щия  сждъ. 


^^  47  —(271)  —  31  мартъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  годийа,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
дЬло  .V  3(5,  по  описа  за  1903  год.,  на  Варненската  земледЪлческа  каса,  сь 
Ламбрини  Николова,  отъ  гр.  Варна,  за  едно  лозе.  —  Въ  заседанието  се  яви 
В.  Грамполовъ  —  юрисконсултъ  при  Българската  землед^Ьлческа  банка. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж :  Ламбрини  Николова,  съпруга  на 
Н.  .С.  Шоповъ,  сь  молба  огь  21  декемврий  1901  год.  до  мировия  сждия, 
е  поискала  осъждането  на  Шопова  и  землед%лческата  каса,  да  вдигнатъ 
наложения  отъ  посл^днята  за  дългъ  на  първия,  запор ь  върху  собстве- 
ното а  лозе.  Въ  исковата  си  молба  тя  казва,  че  била  купила  това  лозе 
огь  Шопова  още  пр-Ьзъ  1893  година  и  за  доказателство  пр-Ьдставила  едно 
продавателно  съ  дата  20  юлий  1893  год.  и  заварено  отъ  нотариуса  при 
Варненския  окр.  сждь  не  на  слщата  дата,  а  на  13  май  1899  година.  Ми- 
ровиять  слдия  е  завел ь  гражданско  д^о  №  2561/901  год.,  което  на 
28  февруарий  н.  год.  ркшил ъ,  като  отхвърлил ь  искьть  на  Ламбрини  Ни- 
колова по  недоказаность.  Недоволна  отъ  това  р-Ьшение,  посл^Ьднята  по- 
дала апелативна  жалба  въ  Варненския  окр.  сждъ,  който  съ  р-^шениетоси 
от1>  1  ноемврий  1902  год.,  №  425,  оттеглилъ  първостепенното  р'Ьи1ение 
и  уважилъ  искътъ  на  иищага.  —  Ср^щу  това  р'Ьшение  Варненската  зем- 
;1ед1^лческа  каса  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Варненскиятъ  окр.  сждь  по  това  д%ло  нарушилъ 
чл.  24  отъ  Закона  за  землед1»лческит11  каси,  защото  призналъ  продаж> 
бата  33  валидна,  безь  да  е  пр-Ьдставилъ  продавачъгь  при  извършването 
11  нуждното  уд6стов1>рение,  както  го  задь;1жава    гор^Ьцигираниятъ  членъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото, 
устнит^  обяснения  на  юрисконсулта  при  Българската  землед'Ьлческа  банка 
и  заключението  на  прокурора,  взе  в  ь  съображение:  Варненскиятъ  окр.  сждъ 
не  е  уважилъ  възражението  па  пр-Ьдставителя  на  касата,  по  съображение 
че  вь  случая  землед'к11ческата  каса  не  е  представила  доказателства,  че  сь 
продадения  имотъ  е  бнлъ  гарантиранъ  личния  дългъ  на  дължника  Н. 
С.  Шоповъ.  Горното  съображение  на  слда  не  е  правилно,  защото  не  ка- 
сата а  ищцата  Ламбрини  Николова  е  дължна,  споредъ  разума  на  чл.  24 
огь  Закона  за  изм1>нение  Законътъ  за  землед-Ьлческит^  каси,  да  пр-Ьд- 
стяви  удостоверение  отъ  респективната  землед-Ьлческа  каса,  че  при  из- 
в  ьрп1ване  на  продажбата,  продавачътъ  на  имота  не  е  д  ьлженъ  на  касата, 
безь  каквото  удостоверение  продажбата  се  счита  за  недействителна.   За- 
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конодатальтъ  въ  постановлението  на  гор-Ьцитирания  члень  изобщо  счига 
имогьтъ  на  касония  дължникъ  като  залогь,  така  нюто  дължникътъ  на 
касата  безъ  съгласието  на  тази  посл-Ьднята  не  може  да  отчужди  ника- 
къвъ  свой  имогь.  Действително,  че  при  редактирането  на  Закона  е  ка- 
зано:   „съ  стойностьта  на  пр-Ьдметния  имогь  не  е  гарантиранъ  лич- 
ния му  дългъ*  .....;  обаче,  т-Ьзи  думи  не  требва  да  се  тълкуватъ  бу- 
квално както  е  направилъ  сждътъ,  а  тр^^бва  да .  се  гледа  общия  разумъ 
на  закона,  споредъ  който,  както  се  каза  по-гор'Ь,  имотит-Ь  на  дълж- 
ника  служатъ  като  залогъ  въобще  и  че  безъ  съгласието  на  касата  не 
може  да  се  отчужди  нито  единъ  отъ  т-Ьхъ.  Прочее,  Варненскиятъ  окр.  сжд  ь 
неправилно  е  оставилъ  безъ  посл-Ьдствие  възражението  на  пр'Ьдставителя 
на  Варненската  землед-юнеска  каса,  като  по  този  начинъ  е  нарушилъ 
чл.  24  отъ  Закона  за  изменение  Закона  за  землед^^лческит^  каси  отъ 
1897  год.,  който  се  посочва  въ    касационната  жалба. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Вьрховниягь  касационенъ  сл^дъ 
опр'Ьд']^лява ;  р1^шението  на  Варненския  окр.  слдъ  №  425,  отъ  1  ноем- 
врий  1902  гол.,  защото  е  нарушенъ  чл.  24  отъ  Закона  за  изм-Ьнение 
Закона  за  землед^Ьлческит^  каси  отъ  1897  год.,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-кпото  за  ново  раз- 
глеждане   при    другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


Л&  48  — (273)  —  31  мартъ  1905  го д^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  ^Саранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ско дЪло  М  41,  по  описа  за  1903  год.,  на  Пвтъръ  В,  Горбановъ,  отъ 
гр,  Търново,  ср^щу  рЪшението  на  Търновския  окр.  сждъг  подъ  Л^'402,  отъ 
29  октомврий  1902  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатит-Ь  Ив.  Сла- 
вовъ  и  Г.  Згуревъ,  първиятъ  пов-Ьреникъ  на  касатора,  а  вториятъ  пов-Ьре- 
никъ  на  отвЪтницит-Ь  по  касация. 

Обстоятелствата  на  д'1^лото  еж:  Петъръ  В.  Горбановъ,  отъ  гр.  Елена, 
заявил  ь  на  1  юлий  1899  год.  пр%дъ  Еленския  мирови  сждия  искь  противъ 
Георги  и  Тодоръ  Михайлови,  отъ  слщия  градь,  за  466  лева  66  ст.  наемна 
сума  за  2  изтекли  шестмесечия  на  една  воденица  споредъ  договора 
за  наемъ  отъ  14  мартъ  1898  год.,  сключенъ  между  ищеца  и  негов ь  единъ 
наемодавещ,  отъ  една  страна,  а  от ь  друга  отв'Ьтницит%  заедно  съ  другъ 
единъ  наематель,  който  отпосл-Ь  се  отказалъ  въ  т'Ьхна  полза  отъ  договора. 
Еленскиягь  мирови  сждия  образувал ь  гражданско  д%ло  №823/99  г.  и  сь 
р'1^шението  №  6/99  год.  уважил  ь  искъть  всец^Ьло.  Отв'Ьтницит'Ь  ех  апелирали 
пр%дъ  Търновския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д%ло№  84/901  г., 
като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ:  1)  „споредъ  договора,  сключенъ  между  страните, 
всЬка  поправка  на  воденицата  незначителна  остава  за  сметка  на  наемателите 
(чл.  4),  а  вскка  поправка  значителна  остава  за  сметка  на  наемодавеца 
(чл.  3);  2)  отъ  показанията  на  свидЬтелит-Ь  Радю  Ивановъ  и  Петко  Ми- 
ховъ,  разпитани  въ  втората  инстанция,  се  установява,  че  на  водата  на  во- 
деницата е  имало  единъ  бентъ  който  я  запазвалъ  отъ  едно  дере,  което 
пр^ичало  вадата  и  веднажъ  съборенъ  този  бентъ  отъ   дерето,  т-Ь   го   на- 
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с:1::.ьг.!0  ла  се  у^а:><  и>'--:ь  -«'->:.  с^-^е.  т^в  51р<гл:с5*?«  не  могатъ 
:л  :е  у&аж^т-ь.  ъа::г:>  5"-ь:5т  г^-г^  ьлмг  -/ки  :и  ълъ^^к^хзтъ  на^У%ше*^ъ 
и:кц  а  ир^ьятъ  въ5рз-г:^'Г*!ч  :5У ,  ::-■  ::,  и:-. -гъ:  сть  схл-я  се  п^вя  и  това 
вь^рзжс-^ие,  че  а1сл5:ор'':»  1?  т-:-^  ':_''р1--:-4  не  с?^  з.зе.м  сь^л-сието  на 
доверителя  иу,  оСз4е  и  г ^  х:  лс..:-:  =  =  гс :-?:.  Ь2-::::о  въ  ч'.  3  отъ  договира 
и  вьобще  огъ  дог•^^^о:?з,  а  .о:-':г1:%  -е  се  3=::  л.^аазть  31  такава  попрзвка 
да  искать  съ:  л .-  сиет  з  н  з  и  зс  V : :  1  ^с^  з :  с  х  ц  .ч :  ь  прз  -  и  н  гоза  възражение, 
понеже  подь  водечялзта  нз  яу-Л^итс^.я  м/  е  ич1.:е  и  :::?\та  воденица,  коя- 
то си  е  служила  сь  с^:т:а  в^::2,  то  аг.ел1тор.!:Б  за  тази  поправка  е 
тр%'5вало  да  искать  поюзтга  огь  тззи  рлзхзд-^  и  огь  притежателя  на 
лолията  воденица,  но  за  т^кьвь  сер^^гуръ.  апел^т^р.?г%  н^мать  никакво 
основание  ла  искать  тази  чз:гь,  зз^^зтз  т^  с*1  саз1з  наематели,  но  не  и 
сьпритежаге.1и  на  о'^1ция  сервиурь,  та  и  то^а  вьзрзжение  е  неоснова- 
телно*,—сь  р+лнението  си  Л?  4^2.  огь  29  окгомзрий  1902  год.  из1гЪнилъ 
п1<рв^>:т':меииото  р1^1пгние  катоучз/кчль  искьть  само  в ь  размер ъ  на  162лева 
и  6  ст,  заедно  сь  лихчнгч  и  сьзтз^гствениг^  рзз  юскн.  —  Ищецътъ 
ноллнл  касшноина  жа1ба  и  :е  оплзквз,  че  Тьрнззсчиять  0!фаикенъ  саигь 
е  мяр/н1иль  4  1.  202  огь  Грзжтачгк^то  с«.допрзизвод:тво,  защото  въпр%ки 
В1,фаж'гмеиг  >  му,  прКхвзнзль  нз  наема  му  изправените  отъ  отвЪтницигЬ 
ра$нгкки  ^я  Я5ьть  320  лева,  бе^ъ  да  с^  заявили  за  тази  сума  наср^щенъ  искъ. 
Иьрхоиниягь  касационен ь  слдь,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
оЛ'<<снения  га  на  пов1^реницит'Ь  на  страните   и   заключението   на    прокурора, 
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взе  въ  съображение  :  щом'ь  окржжниятъ  сжлъ,  като  сждь  по  сжщество, 
компетентенъ  да  тъль'ува  сключения  между  слдящиг^  се  страни  договоръ, 
е  нам'^рилъ  че  направата  па  бента  влизала  въ  задълженията  на  нгемода- 
веца,  то  неправилно  е  отхвтрлилъ  довода  на  сжщия  наемодовецъ  —  ищецъ, 
че  отв-Ьтницит^  н-Ьматъ  право  да  му  противопоставятъ  сумата  иждивена  отъ 
тЬхъ  въпр'Нки  неговото  съгласие  по  направата  на  този  бентъ  пр^Ьдъ  видъ, 
че  гЬ  не  еж  заявили  ср^Ьшу  него  наср^щенъ  искъ  за  тази  сума ;  защото 
съгласно  чл.  361  ал.  2  отъ  Закона  за  ?адълженията  договорит-Ь,  наема- 
тельтъ  има  право  да  нека  развалянето  на  договора  за  наемъ  въ  случай  че 
наемодавецътъ  не  изпълни  своит1>  главни  задължения,  или  съгласно  чл.  125 
отъ  сжщия  законъ,  да  иска  да  бжде  упълномощенъ  отъ  сжда  да  изпълни 
задължението  на  наемодавеца  и  въ  такъвъ  случай  може  иждивената  отъ 
него  сума  да  пр-Ьхване  на  наемната  ц-кна,  сл-кдователно,  и  да  му  я  проти- 
вопостави въ  видъ  на  възражение  въ  случай  на  искъ  за  наемната  ц-кна  ; 
но  когато  наемательтъ  самъ  отъ  себе  си  извършва  работи,  които  влизатъ 
въ  задълженията  на  наемодавеиа,  неговото  право  да  иска  разноскит-Ь  за 
тия  работи,  не  произлиза  отъ  .естество  на  договора  за  наемъ,  сл-Ьдователно 
не  на  основанието  на  договора  за  наемъ,  а  на  друго  основание  той  може 
да  иска  тия  си  разноски  и  за  това  ще  тр1^бва  да  заяви  или  отд1>ленъ  искъ, 
или  наср-Ьщень  искъ,  който  въ  сжщность  не  е  освЬнь  отд^ленъ  искъ  по 
позволенъ  отъ  чл.  262  отъ  Гражданското  слдопроизводство,  да  блде  зая- 
венъ  прогивь  ищеца — наемодавецъ,  щомъ  може  да  се  компенсира  съ  пър- 
воначалния искъ  заявенъ  противъ  огвЬтника  —  наемател ь.  Окржжниятъ 
сждъ  неправилно  съображава,  че  като  въ  сключения  между  сждящит*^  се 
страни  договоръ  ке  е  пр'Ьдвидено  да  се  иска  разр'Ьшение,  то  и  наемательтъ 
имал ъ  право  безъ  разр'Ьшение  на  наемодавеца  да  поправи  бента  ;  напро- 
тивъ,  именно  защото  не  е  пр-Ьдвидено  въ  договора  противното,  наемательтъ 
е  требвало  да  се  съобразява  сь  закона,  сл-Ьдователно,  гой  не  е  могалъ  да 
се  осланя  на  договора  за  да  иска  въ  видъ  на  възражение  да  му  се  пр^- 
хванать  на  наема  суми  за  работа,  дължими  отъ  наемодавеца,  но  направени 
безъ  неговото  съгласие,  а  е  требвало  да  заяви  за  такива  суми  своя  наср^Ь- 
щенъ  искъ.  Прочее,  Търновският ъ  окржженъ  сждъ  не  се  е  съобразилъ  въ 
случая  съ  пр-Ьдписанията  на  закона  и  за  това  сжществено  е  наруп1илъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  сл1>дователно,  касационното 
оплакване  е  основателно  за  това  наруи1ение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр']^- 
Д'1&лява:  решението  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  29  октомврий  1902  год., 
подъ  №  402,  защото  е  нарушенъ  чл  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл  706  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се  отм'Ьни 
и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  сжихия 
окржженъ  сждъ. 


М  49  —  (274)  —  37  мартъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  осемнадесети  мартъ  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ  : 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ    и   Лазаръ  Горановъ,   при   секретаря    Никола    Найденовъ  и  въ  при- 
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слтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложенОто  отъ  члена  Каранджу- 
поьъ  гражданско  дЪло  >)р  43,  по  описа  за  1903  год.^  на  Василъ  Ферчевъ, 
отъ  с.  Алигина-Махала,  срЪщу  рЪшението  на  Видинския  окр.  сждъ,  отде- 
ление Ломско,  отъ  12  декември  и  ^901  год.,  подъ  ^с  140,  —  Въ  заседанието 
сТранитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^У10то  еж:  Василъ  Ферчевъ,  отъ  с.  Алигина^ 
Махала,  заявилъ  на  13 — 15  май  1900  год.  пр-Ьдъ  Ломския  окол.  мирови 
сждия  искъ  противъ  Илия  Томовъ,  оть  гр.  Ломъ,  за  ревандикация  на 
една  нива.  Мнровиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло  №  575  '900  год. 
и  съ  решението  си  №  321  900  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  апе- 
лирал ь  пр-Ьд  ь  Видинския  окр.  сждъ,  Ломско  отделение,  който  образувалъ 
апелативно  д'Ьло  №  147  900  год.  и  като  взель  пр-Ьдъ  видъ:  1)  .ище- 
цътъ Василъ  Ферчевъ  твърди  въ  исковата  си  молба,  че  не  знаялъ  на  какво 
основание  отв-Ьтникътъ  Томовъ  му  билъ  засвоилъ  спорната  нива,  когато 
пр-Ьдъ  сжда  той  признава,  че  бяло  имало  между  него  и  Томова  спогодба 
за  покупка  —  продажба  на  слидата  нива.  Възражението  му,  че  той  билъ 
продалъ  само  3  декари,  а  Илия  Томовъ  влад-Ьялъ  6  декари,  не  само  че  не 
е  доказано,  но  то  се  опровергава  отъ  самит%  данни  по  д-Ьлото.  Така  на- 
прим%ръ  въ  исковата  си  молба  той  твърди,  че  разм%рътъ  на  спорния 
имотъ  е  отъ  6  декари,  съ  означени  граници  и  съ  стойность  120-  лева  и 
иска  да  му  бжие.  отстжпенъ  този  ц^ия  имоть  безъ  да  се  говори  за  ни- 
какви 3  декара.  Въ  заседанието  на  17  априлъ  н.  г.  той  твърди,  че  само 
3  декари  били  продадени  и  че  само  гЬ  стрували  120  лева,  10  отъ  които 
получилъ,  а  110  останали  за  доплащане.  Въ  последното  по  далото  засе- 
дание ищецътъ  сжщо  така  признава  мълчаливо,  че  спорната  продадена  отъ 
него  нива  е  отъ  6  декари.  Ще  рече,  заявлението  на  ищеца  какво  той 
билъ  продалъ  на  отв1^тника  само  3  декари  отъ  спорната  нива,  а  посл^д- 
ниятъ  завлад%лъ  и  се  снабдилъ  съ  кр-кпостенъ  акгъ  за  6  декари,  се  явява 
неоснователно  и  остава  да  се  признае,  че  пространството  на  нивата,  за 
която  е  станала  спогодба  за  покупка —продажба  между  двамата,  е  отъ  6 
декари,  тъй  както  е  въ  кр-Ьпостния  акгъ,  и  2)  искането  на  ищеца  да  се 
осжди  отв-Ьтникътъ  да  му  повърне  спорната  нива  на  това  само  основание, 
че  не  му  билъ  изплатилъ  стойностьта  за  нея,  е  искане  неоснователно,  тъй 
като  отъ  самопризнанието  на  ищеца  излиза,  че  странигк  еж  имали  съгла- 
сие за  покупк^  —  продажба  на  сжщата  нива.  А  споредъ  чл.  218  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договоригЬ,  продажбата  на  известна  и  опр^д^лена 
вещь  е  съвършена  между  страни  гк  и  правото  на  собственость  е  придобито 
по  закона  отъ  купувача  спр-Ьмо  продавача  щомь  стане  съглашението  за 
вещьта  и  ц-Ьната,  макаръ  ц-Ьната  да  не  е  заплатена.  А  че  съглашение  е 
имало  за  вещьта  и  за  цената  и  че  това  съглашение  е  било  запечатано  и 
съ  едно  частично  изплащане  на  ц'Ьната,  това  самъ  ищецътъ  признава. 
Истина,  че  споредъ  чл.  219  отъ  сжщия  закон ь  договорите  за  прехвър- 
ляне право  за  собственость  или  на  друго  н^кое  вещно  право  върху  не- 
движими имоти,  требва  да  ставатъ  подъ  страхъ  на  недействителность,  съ 
нотарияленъ  или  частенъ  писменъ  акгъ,  но  въ  конкретния  случай  ние  не- 
маме  искъ  за  унищожаване  на  една  продажба,  станала  въпреки  предписа- 
нието на  този  члень,  а  искъ  за  присжждане  на  незаконно  присвоен ь  имотъ, 
така,  че  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията    и    договорите   е    неприспо- 
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собимъ  зй  даннйй  случай.  Даже  и  дй  се  приемаше,  че  искътъ  на  ищеца 
така  както  е  заведенъ  той,  и  тъй  както  е  видоизм-кненъ  въ  течението  на 
процеса,  бЪше  отъ  едно  и  с;к.що  основание,  то  пакъ  ищцовата  страна  не 
би  могла  да  се  ползува  отъ  изгоднгЬ  на  чл.  219,  тъй  като  тя  признава 
факта,  да  е  станала  продажба  на  този  имотъ,  а  самопризнанието  е  по- 
силно  доказателно  средство  отъ  единъ  частенъ  писменъ  актъ,  сл^дова* 
телно,  продажбата  е  действителна.  Обстоятелството  пъкъ,  че  купувачътъ 
не  билъ  изплатилъ  отъ  остатъка  отъ  покупната  стойность  на  имота,  не  се 
отнася  до  настоящето  д-^ло  и  не  може  да  бжде  взето  въ  внимание  при 
неговото  решаване',  —  съ  решението  си  №  140,  отъ  12  декемврий 
1901  год.  потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Ищецътъ  подава  ка- 
сационна жалба  и  се  оплаква,  че  Видинскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по 
това  д'кпо  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>,  защото 
призналъ  отв-Ьтника  за  собственикъ  на  нивата  му  отъ  6  декари  по  съобра- 
жение^ че  имало  отъ  него  (касатора)  самопризнание  да  му  я  билъ  продалъ 
макаръ  и  не  ц'кяата,  а  само  3  декари  и  макаръ  и  да  не  е  получилъ  осв^нъ 
10  лева  ср-Ьщу  120-т'Ьхъ  лева  уговорена  ц-Ьна,  и  като  неправилно  е  съ- 
образилъ,  че  това  самопризнание  било  равносилно  съ  частенъ  актъ,  макаръ 
и  да  н-Ьма  такъвъ  частенъ  актъ,  вместо  да  подведе  ех  о{(1С10  отв-^тника 
110  углавна  отговорность,  за  гд-кто  въпр-Ьки  неговата  (на  касатора)  воля 
се  е  снабдилъ  съ  кр^постенъ  актъ  на  основание  общинско  свид'Ьтелство. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл«  219  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  изрично  говори,  че  договорите  за  прехвърляне 
право  на  собственость  или  на  друго  некое  вещно  право  върху  недвижими 
имоти,  требва  да  стават  ь  „подъ  страхъ  на  недействителность",  съ  нотарн- 
яленъ  или  частенъ  писменъ  актъ.  Условието,  «подъ  страхъ  на  недейсгвител- 
ность''  означава,  че  нема  прехвърляне  чрезъ  продажба  до  като  нема,  било 
нотарияленъ,  било  частенъ  писменъ  актъ  за  прехвърлянето.  Отъ  това  следва, 
че  всекакви  устни  преговори  за  продажба  не  могатъ  да  се  считатъ  освенъ 
като  проекти  за  продажба,  тъй  като  перфектната  продажба  не  може  да  бжде 
констатирана  освенъ  чркзъ  писменъ  актъ  —  нотарияленъ  или  частенъ.  Отъ 
тука  следва  още,  че  който  не  е  продалъ  недвижимия  си  имотъ  чрезъ  писменъ 
актъ,  може  да  си  го  ревандикира  безъ  да  има  нужда  да  иска  унищожението 
на  некаква  устно  извършена  отъ  него  продажба,  тъй  като  такава  устна  про- 
дажба е  » недействителна"  предъ  очите  на  закона.  Самопризнанието  на 
ищеца  въ  случая,  че  той  билъ  некога  продалъ  на  ответника  спорния  сега 
имотъ,  дори  и  ла  би  могло  да  се  раздели  на  части,  както  окржжниятъ 
САдъ  е  направилъ  въпреки  предписанието  на  чл.  400  отъ  Гражданското 
с;&допроизводство,  не  може  да  замесж  изисквания  отъ  чл.  219  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите  писменъ  актъ,  за  валидностьта  на 
продажбата,  едно,  защото  актътъ,  за  да  бжде  продавателенъ,  требва 
да  изразява  воля  за  прехвърлянето  на  собственостьта,  а  въ  основата  на 
самопризнанието  на  ищеца  въ  случая  лежи  отрицателна  за  прехвърля- 
нето воля,  друго,  защото,  ако  отъ  чисто  формална  С1рана  вписването  въ 
сждебния  протоколъ  на  самопризнанието  на  ищеца  би  дало  изгледъ  на 
частенъ  актъ,  тоя  актъ  не  би  могалъ  да  вземе  сила  освенъ  отъ  да- 
тата на   вписването   му   въ  тоя   сждебенъ   протоколъ,    обаче,    преди    да 


вземе  тая  сила,  той  е  парализиранъ  чр%зъ  исковата  малба,  понеже  тя  от- 
хвърля станалото  като  г  езаконно  и  сл'1^дователнс  то  не  може  да  бл^де  въз- 
становено шомъ  е  било  извършено  незаконно.  Противното  на  това  като  е 
сообраз1'лъ,  Видински ятъ  окр.  сждъ  с;кществено  е  нарушнлъ  чл.  219  огь 
^  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Следователно,    касационното    опла- 

кване за  това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  1ия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  р1шението  на  Видинския  окр.  сждъ,  отделение  Ломско,  отъ  12 
декемврий  1901  год.,  подъ  №  140,  зашото  е  нарушенъ  чл.  219  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-клото  за  ново  разглеждане 
отъ  другь  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщня  сжлъ. 


№50  —  (277) — 4  априлъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  К  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отдЪление,  на  двадесети  и  първи  мартъ  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседаниег  въ  слЪдующия  съставъ:  Пр^дсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско 
дЬло  .V  10Ь^  по  описа  за  1904  год.,  на  Пантелей  Тотевъ,  отъ  гр.  Луковнтъ, 
срЪщу  рЪшението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  21  февруари й 
1904  ГОД-,  ^е  41.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Г.  Орошаковъ,  пов"Ъреникъ  на 
касатора  Пантелей  Тотевъ  и  държавниятъ  юристконсултъ  М.  Генадиевъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж  :  по  исковата  молба  на  Плевенския 
окр.  управитель  противь  Нино  Цоповь,  огь  село  Карлуково,  Луковитска 
околия,  за  едно  брании1е  отъ  90  декара  и  8^  ^  ^Р^»  "•""  стойностьта  му 
6000  лева,  заведено  е  било  гражданско  д^ю  №  271/1898  год.,  което 
Плевенскиятъ  окр.  сждь  разгледа  и  съ  репюнието  си  огь  12  априлъ 
1899  год.^  подь  №  84,  отхвърлил  ь  искьгь  като  неоснователенъ  и  недо- 
казан ь,  осжлилъ  хазната,  въ  лицето  на  Плевенския  окр.  управи гель  да  за- 
плати на  ответника  Нино  Цоцовь  и  третите  ответни  лица  Пантелей  То- 
тевъ и  Луковитска  та  земледелческа  каса  255  лева  и  80  ст.  —  за  сл^дебни 
и  по  водене  на  делото  разноски.  По  апелативната  жалба  на  Плевенския 
окр.  управитель,  Русенскиятъ  апела гивень  сждъ  завел  ь  гражденско  дело 
№  211/99  год.  и  сь  решението  сп  огь  21  февруарий  1904  год.,  подь 
№  41,  потвьрдиль  първостепенното  решение  по  следуюшите  съображе- 
ния :  1)  „по  взискането  на  Луковитската  земледелческа  каса,  за  дългътъ 
на  Пантелей  Тотевъ,  продадено  е  било  на  публичень  тьргъ  едно  бра- 
нище  съ  граници:  огь  две  страни  Карлуковско  общинско  браните,  Ис- 
кърски пл^ть  и  Луковитска  мера  и  възложено  за  1000  лева  на  последния 
наддавач ь  Нино  Цоцовъ  ;  2)  противь  купувача  на  имота  Нино  Цоцовь 
е  билъ  предявенъ  искътъ  по  настоящето  дело  за  ревандикация  на  озна- 
ченото брании1е,  понеже  не  е  принадлежало  на  Пантелей  Тотевъ,  за  чийто 
дълг  ь  е  било  продадено ;  3)  на  основание  чл.  586  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  по  заявлението  на  ответника  —  купувача  на  имо1а 
Нино  Цоцовъ,  сл  били  привлечени  въ  качество  на  трети  лица  по  делото 
Пуковитската  земледелческа  каса,  по  чието  взпскапе  имот ьть  е  билъ  про- 
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ДаДенъ^  и  д;1ъжникъ^ъ  на  речената  каса  Пантелей  Тотевъ ;  4)  за  устано- 
вяване правото  на  собственостьта,  което  държавното  съкровище  имало 
в1>рху  означения  имотъ,  кой  го  ревандикира  държавниятъ  адвокатъ  въ  сж- 
дебното  заседание  на  Русенския  апелативенъ  Сждъна  11  марть  1903  год., 
е  молилъ  да  се  разпитать  посоченит-Ь  въ  апелативната  жалба  свид1>тели 
съ  показанията  на  които  щ-Ь^го  да  се  установи,  Че  по  давностно  владение 
държавата  е  придобила  правото  на  собственость  върху  продадения  имотъ; 
5)  огь  показанията  на  разпитанит-Ь  по  просбата  на  представителя  на  дър- 
жавното съкровище  свид-Ьтели  Тотю  Стояновъ,  Христо  Ивановь  и  Въло 
Нинчовь,  отъ  гр.  Луковитъ,  не  се  установява  държавата  да  е  влад-Ьяла 
бранището  й,  по  давностно  владение,  да  е  придобила  собственостьта  му; 
напротивъ,  установено  е  обстоятелството,  че  третото  по  далото  лице 
Пантелей  Тотевъ,  за  чий  го  дългь  бранището  е  било  продадено,  по  взис- 
кането  на  Луковитската  землед1У1ческа  каса,  се  е  ползувалъ  отъ  брани- 
п1ето,  като  го  е  сЬчалъ  отъ  15  години.  —  И  д-Ьйствително,  свидетел ьть 
Паню  Стояновъ  знаяпь  бранището  въ  „Срутената  ст^на**  ;  пр-Ьди  Осво- 
бо)*дението  турци  еж  го  влад-Ьяли,  подиръ  Освобождението  го  сЬчалъ 
Пантелей  Тотевъ,  хората  казвали,  че  той  неправилно  го  бил  ь  засвоил  ь  и 
с1>чалъ ;  бранището  държавата  продавала,  Пантелей  Тотевъ  го  купилъ,  но 
не  заплатил ъ  парит^Ь, но  и  пр^ди  го  сФ.чалъ.  Свид-Ьтельтъ  Христо  Ивановь 
знаялъ,  че  бранището  е  на  правителството,  но  стопанисвалъ  го  Пантелей 
Тотевъ,  който  го  купилъ  отъ  държавата,  но  пари  не  броилъ.  Свид1>тельтъ 
Въло  Нинчовъ  знаялъ,  че  ц-Ьлото  бранип1е  било  на  трима  братя  турци, 
които  сл  били  изб-Ьгали,  отпослФ»  Пантелей  Тотевъ  вземалъ  една  часть 
отъ  бранището  и  го  влад-Ьялъ  отъ  12  години  насамъ.  —  Не  биль  виждалъ 
държавата  да  претендира,  да  варди  бранището.  —  Сл-Ьдователно,  отъ  по- 
казанията на  означенит-Ь  по-гор*^  свид-Ьтели  не  се  установява  обстоятел- 
ството, щото  държавата  чр'Ьзь  своит^Ь  представители  да  е  влад^яла 
бранището,  да  се  е  ползувала  отъ  него,  т.  е.  да  го  е  давала  подъ  наемъ 
или  продавала  дърва  за  сечене,  за  да  е  могла  да  придобие  право  на 
собственость  по  давностно  владение.  Като  не  придобила  право  на  соб- 
ственость върху  имота  пр-Ьди  купуването  му  на  публиченъ  търгъ  отъ 
ответника  по  далото  Нино  Цоцовъ,  държавното  съкровище  не  може  и 
да  има  основание  да  иска  повръщането  му,  а  пъкъ  приложениятъ  къмъ 
първостепенното  д^ло  наддавателенъ  листъ  самъ  по  себе  не  съставлява 
доказателство  за  право  на  собственость  върху  бранището,  което  се  про- 
давало отъ  страна  на  държавата,  и  6)  искането  на  назначения  служебно 
пов^реникъ  на  третото  по  далото  лице  Пантелей  Тотевъ,  Русенскиятъ 
адвокагь  Димитъръ  Мънзовъ,  за  да  му  се  присжди  възнаграждение  за 
водене  на  далото  разноски  е  неоснователно,  защото  на  назначените  на 
странигЬ  по  бедность  адвокати  възнаграждение  не  се  полага,  тъй  като 
те  извършватъ  една  професионална  безвъзмездна  услуга  въ  полза  на 
сждяи^ите  се  страни,  чиято  бедность  е  призната  съ  сждебно  определе- 
ние. —  Тъй  сжщо  не  се  полага  и  възнаграждение  за  водене  на  делото 
на  страната,  по  просбата  на  която  по  бедность  е  биль  назначенъ  пове- 
реникъ  ех-оИс1о ;  защото  тая  страна  се  освобождава  огь  плащане  въз- 
награждение на  назначения  ех-оНс^о  повереникъ  и,  защото  като  е  ималь 
назначенъ  повереникъ,  тя  лично  не  е  защищавала  процеса  си*. —  Срещу 
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това  решение  Пантелей  Тотевъ  подава  въ  Вьвховнйя  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  садъ  е  нару- 
шилъ  второто  приложение  на  чл.  чл.  15,  20  и  28  отъ  Закона  за  адво- 
кати г-Н  и  чл*  чл.  586,  594,  790  и  798  отъ  Гражданското  сждопроизвол- 
ство,  защото  нито  нему,  нито  на  повереника  му  присждиль  разноски  за 
водене  на  д'1>л()то,  когато  законътъ  нигд^  не  отказвалъ,  макаръ  на  стра- 
ната по  б'1^дность  да  е  назначенъ  защитникьк 

Върховниять  сжль,  като  изслужа  доклада  на  д-Ьлото,  устнигЬ  обя- 
снения на  пов-Ьреницигк  на  странит!»  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разр^зши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение :  по  силата  на  чл.  780  отъ 
Гражданскрто  съдопроизводство,  тжжащиятъ  се  противъ  когото  е  поста- 
новено р-Ьтение,  длъжень  е,  по  искане  на  противната  страна,  да  й  за- 
плати разноскит  к  по  воденето  на  дЪлото.  Това  задължение,  както  се  вижда 
оть  тоя  законъ,  е  абсолютно  и  не  търпи  никакво  изключение,  а  тамъ, 
гд-Ьто  законътъ  не  предвижда  изключение,  не  може  да  го  прави  и  .сж- 
дътъ.  За  да  признае,  обаче,  че  въ  случая  на  страната,  която  е  спечелила 
д-Нлото,  не  се  падагь  разноски  за  воденето  му,  Русенскиягь  апелативенъ 
сждъ  се  основава  на  обстоятелството,  че  тая  страна  е  водила  д'Ьлото  съ 
адвокать,  назначенъ  ней  служебно,  поради  б-Ьдностьта  п  и,  като  не  е 
правила  сама  разноски,  не  може  да  иска  и  повьрщането  имъ  отъ  про- 
тивната страна.  Това  съображение  би  било  основателно,  ако  б-Ьше  на 
закона,  д  не  на  сжда,  гьй  като,  ка1сто  се  каза,  касае  се  до  едно  изклю- 
чение, което  тр1>бвате  да  бжде  пр-кдвидено  отъ  закона.  И  действително, 
законътъ  не  казва,  че  възнаграждението  на  противната  страна  се  дава 
само  тогава,  когато  тя  е  имала  при  водене  на  далото  адвокать,  понеже 
прието  е  да  се  присл-окда  такова  и  тогава,  когато  страната  сама  е  во- 
дила д-Клото  си,  безь  помошьта  на  адвокать.  Законната  презумция  е,  че 
страната  винаги  прави  разноски  за  воденето  на  далото  си  и  то  не  само 
за  наемането  на  адвокагь,  но  и  за  плътни  и  лични  разходи,  а  законътъ 
й  припознава  правото  да  получи  възнаграждение  въ  изв^стенъ  разм^рь 
и  тогава,  когато,  както  се  казва,  н-Ьма  условенъ  адвокатъ  или  пъкъ  по- 
следния гь  е  условен  ь  съ  едно  по-малко  възнаграждение,  така  щото  не 
може  да  се  поддържа,  че  законната  презумция  е  оборена  съ  обстоятел- 
ството, че  страната  по  б+дность  се  е  отнесла  за  да  п  се  назначи  защит- 
никъ  служебно.  Може,  прочее,  да  се  приеме  за  по-съгласно  съ  закона, 
че  страната,  която  губи  процеса  е  дължна  винаги  да  плати  на  другата 
страна  възнаграждение  за  водене  на  далото,  безъ  да  може  да  възразява, 
че  тая  друга  страна  не  била  направила  подобни  разноски.  Ако  законътъ 
по  снизхождепие  къмь  бкдните  имь  дава  безплатенъ  адвокать,  не  требва 
това  снизхождение  къмъ  гЬхъ  да  се  обръща  за  източникъ  на  печалба 
за  страната,  която  е  изгубила  процеса.  Посл^днята  е  длъжна  да  изпълни 
своите  задължения,  а  работата  на  закона  е  да  определи,  да  ли  възна- 
граждението, което  тя  ще  плати  на  страната,  която  е  спечелила  дело  го 
ще  остане  въ  полза  на  тази  последнята  или  ще  се  присжди  въ  полза  на 
адвоката,  който  е  даль  труда  си  за  спечелване  на  д-Ьлото. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховниятъ  сждъ,  като  признава, 
че  Русенскиягь  апелативенъ  сждъ  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  на- 
рутиль  чл.  629,  вь  свързка  съ    чл.  780    огь   Гражданското  сждопроиз- 
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вбдство,  като  6  прйьлъ,  че  страната,  която  губи  процеса,  не  била  длъжна 
да  плаща  възнаграждение  за  водене  на  д1^лото,  когато  спечелившата 
страна  се  е  ползувала  отъ  безплатенъ  адвокатъ,  опр'Ьд'1&лява :  реше- 
нието на  Русенския  апелативен ь  сждъ  М  41,  отъ  21  февруарий 
1904  Год.,  защото  е  нарупюнъ  чл.  629,  вь  свързка  сь  чл.  780  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни  относително  неприслжда- 
нето  разноски  за  водене  д-клото  на  Пантелей  Тотевь,  и  д-Ьлото  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставь,  да  се  изпрати  в ь  сжп1ия  апелативенъ  сждъ. 


№  51  —  (280)  —  2  априлъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  първи  мартъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  п|»ис;г^т- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  №  852,  по  описа  за  1904  год.,  и  а  Бургазкия  окр, 
управи  тел  Ьу  срЪщу  рЪшението  на  Сливенския  окр,  сждъ  .V  140,  отъ  1  май 
1904  година,  —  Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  юрисконсултъ  М.  Гена- 
диевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  :  Сливенскиять  окр.  управитель,  д-Ьй- 
ствующъ  отъ  името  на  държавното  съкровище,  заявилъ  пр1>дъ  Сливен- 
ския градски  мирови  сждия  на  26  априлъ  1901  год.  искъ  противъ  Колю 
Славовъ  (зам1>стенъ  въ  посл-Ьдствие  отъ  насл1^дницит'Ь  му),  за  520  лева 
и  60  ст.  остатъкъ  отъ  сумата  548  лева  и  10  ст.,  ср'Ьщу  която  купилъ 
на  29  май  1893  год.  на  публиченъ  търгь  една  нива  продавана  отъ  дър- 
жавата като  нейна  собственость,  а  платилъ  само  27  лева  и  50  ст.  въ  де- 
позити. Мировиять  слдия  образувалъ  гражданско  д^ую  №  811/901  год. 
и  сь  решението  си  №  1066/902  год.  уважилъ  искъть.  Наслади  и  цит1>  на 
Колю  (!лавовь  еж  апелирали  пр-Ьдь  Сливенския  окр.  слдъ,  който  обра- 
зувал ь  апелативно  д^о  №  93/903  год.  и  съ  р-^щението  си  №  140,  отъ 
1  май  1904  год.  отм-Ьниль  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  ис- 
кътъ  по  сл-Ьдующит-Ь  съображения:  „ищцовата  страна  за  доказване  ис- 
кьтъ  си  въ  първата  инстанция,  е  пр1^дставила  единъ  наддавателенъ  листъ 
съ  дата  29  май  1893  год.,  утвърдень  отъ  министерството  на  22/11  94  год., 
огь  който  се  вижда,  че  е  произвежданъ  гьргъ  на  една  нива  въ  с.  Арта- 
кларе,  до  „адага",  отъ  18  уврага  и  посл-Кдннятъ  наддавач ь  е  билъ  отв-Ьт- 
ника  Колю  Славовъ,  който  е  дялъ  най-горната  ц'Ьна,  30  лева  и  45  ст., 
върху  когото  на  30  май  1893  год.  е  била  възложена  отъ  тръжната 
комисия  за  548  лева  и  10  ст.;  при  това  е  пр-Ьдставилъ  удостов^Ьрение 
отъ  Артаюшрското  общ.  управление  отъ  2  августъ  1901  год.,  №  793, 
отъ  което  се  вижда,  че  Колю  Славовъ  е  умркль  и  оставилъ  прями  на- 
сл1)Дници  сина  си  Пет  ьръ  и  дъщерит-Ь  си :  Велика,  Яна  и  Неда  —  пъл- 
нолетни, и  че  нивата  е  била  пр1^дадепа  въ  фактическо  влад-Ьние  на  по- 
койния Колю  Славовь,  сл-Ьдъ  смьртьта  му  на  неговит-Ь  насл-Ьдници,  се 
установява  отъ  признанието  на  елина  отъ  отв^^тницит^,  а  именно  Петъръ 
Колевъ,  който  казва,  че  въ'11росната  нива  т.  е.  спорътъ  за  сумата,  на 
която  е  я  обработвалъ  той  и  то  самъ  (протокол  ь  на  мировия  сждия  огь 
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2а  %.Ч1:«4  1702  .>^.>  я  че  е  схшата  нива  което  е  бяла  язла^ава  ва  пу- 
-\|.||«:н:»  :'^»Ч«с  се  осзсрва.  така  .  щото  г^зя  фашш  ех  тстамовеяи. 
ОГа^с.  с.^л^4^ъ  о^къникь  чр^'5ь  пов1реяика  си  яъзразяжадъ,  въ  са1шото 
^^ч:ч:  «аи*!^.  че  С<1ша  шу  Ка1ю  Сивовъ  влад^охъ  со  покупка  тази  нива 
^||1«;  .:>  1>Г&— 60  гох,  като  правилъ  възраженна  още  гфи  публичния 
I  >р|  ь,  че  гаш  мика  не  била  махлюитъ,  а  била  негова,  за  които  прнтежа- 
м^»1Ч  угь  ир^и^шлчм  пр^}лявателенъ  акгъ,  коАто  прнложнлъ  ори  заявае- 
п-ета  си  к^^ето  дава,1ъ  на  вр1;мего,  та  ш^.1и  да  му  повършагь  и  депо- 
14га,  каю  се  ^-^кал**  това ;  обаче,  гЬзи  постЬдяиг^  обстовтелства  ги  съ 
ннию  не  1Ш^кр1ш1,  та  се  явяватъ  неоснователни,  нито  пъкъ  е  подкр%- 
пмлъ  шь  ш^рвага  инстанция  твърдението  си,  че  насг^додательгъ  му  Колю 
Слашть  е  шл2  1±,1ь  ши^та,  огь  която  произхожда  този  искъогъ  1879  год., 
та  иир^^виягь  сжлня  е  посгжпилъ  правилно,  като  е  уважилъ  иска., 
1кл,10жен11(гто,  г^аче  [гь  тази  инстанция  се  из1гкнява.  Отъ  разпитаните  вь 
тачи  яистаипия  свид1те.^и :  Неделчо  Инановъ,  Юрданъ  Демировъ,  Ат. 
^А^ргь  К'кговъ  м  Георги  Христозъ  се  установява  напълно  и  безь 
|^(|#ми1'^?р*/1не,  че  нивата  впосл-кдствие  отъ  която  се  породилъ  настоя- 
тт  г  ь  ИС1С  1#  сар^мо  нБсл1;дницигк  на  Колю  Славовъ  е  била  влад^жа  отъ 
К';лю  Славов  ь  01ие  оть  Руско-Турската  война  (окупацията)  или  както 
к^луа  С11нд1телътъ  Ат, Серть  Костов1>,  огь  1878  год.  насамъ,  като  по-посл'к 
гома  владение  е  било  пр'кминало  върху  насл%дницнтЪ  на  К.  Славовъ,  а 
ниеиио  днешннт!  аиелаторм.  При  това  отъ  сжтитЬ  свидетели  се  устано- 
нява,  *ге  това  нлал^ние  е  било  непр^КАСнато,  което  се  вижда  отъ  пока- 
рай нит  а  иа  сналЬи^лц  Нед.  Ивановъ,  който  казва,  че  той  искалъ  тази  нива 
да  я  рабогн,  но  1\олю  не  му  я  далъ;  което  обстоятелство  се  подкрепя  и 
|1Г1р  иокзяаннч1а  1га  свял^теля  Юрданъ  Демировъ,  който  твърди,  че  огь 
окупации  та  я  вл^д1,4'  все  К.  Славовъ  и  други  не  я  е  оралъ,  а  разбира  се, 
че  сл1дь  неговата  смьргь  минава  на  наследниците  му;  а  независимо  отъ 
юна,  то  е  би^ю  и  безспорно,  защото  не  се  и  доказва  противното  отъ 
сграна  113  държавата,  т.  е.  да  било  д'кйствнтелно  оспорено  това  вла- 
Л^^^ние,  А  че  това  владение  безспорно  и  непр'ккл1Снато  ебилосъ  нам%ре- 
ни«!1и  иа  С10]каиинь,  т.  е.  сь  нам1>рение  да  има  тази  нива  привързана 
ю^мь  имг»1а  му,  се  установява  отъ  факта,  че  той  като  стопани нъ-прите- 
Ж1иел|р  се  е  сиабднлъ  за  сл^ихата  нива  съ  кр^постенъ  актъ  отъ  8  августъ 
1Н!Я  юл*^  М  Н24,  който  актъ  му  е  издаденъ  възъ  основание  постано- 
1тлс1же  т\,  общинското  управление  №  741/907  год.,  т.  е.  издаденъ  му 
е  ни:%и  *кш}Н^1Ш^  влад1^иие го,  а  не  възъ  основание  н1>каква  покупка --про- 
Л*л:мГп}^  или  вьшг  ос1ювание  наддавателниятъ  лисгь  отъ  29  май  1893  год., 
1и  ь  кг?сго  слКдаа,  че  вяал1^нието  иа  тази  нива  отъ  К.  Славовъ,  респек- 
тивно 1шсл1лннци|^  «у,  съдържа  всичкит1>  елементи  на  таквозь,  което 
нрн:и^винп  собсишггость  чр1,зь  давность,  която  е  придобита  оть  отв1;тни- 
1г*п1*,  Огь  нсичко  ло  тукъ  слкдва,  че  макаръ  на  29  май  1893  год.  дър- 
■мини\'Л  да  е  иигчгжила  нивата,  оть  която  като  подсл-Ъдствие  се  явява  на- 
сгг>н1циять  нскь,  па  публичен ь  тьргъ,  вь  когото  е  взелъ  участие  самия 
откЬникь,  съ  което  ла  се  приеме,  че  е  направилъ  н1^какво  самопризнание 
нил*\пяи1и\  че  пипа ( а  гге  е  била  негова,  обаче,  това  самопризнание  макаръ 
и  исч1:*]П1Ч»к1  не  може  да  има  значение  за  дългосрочната  давность,  а  то 
м*шс    \п  иуч\  :1П^1чеипс  само  ако  б^ше  отъ  т%зи  давности,  конто  пр-кдвнжда 
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чл.  чл.  41  и  42  отъ  Закона  за  давностьта,  койго  случай  не  попада  подъ 
този  членъ,  отъ  една  страна,  а  друга  страна  споредъ  членъ  231  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  тази  продажба  е  недействителна, 
като  продажба  на  чужда  вещь  —  на  ответника  ;  така  щото  давностма 
е  оставена  да  тече.  При  това,  споредъ  както  се  изяснява  отъ  свидете- 
лите, даже  отъ  започване  владението  до  прекъсването  му  отъ  страна  на 
държавата,  ако  може  да  се  приеме,  че  съ  излагането  чуждь  имоть  на 
публиченъ  гьргъ  —  29/У  93  год.  такава  е  станала,  пакъ  споредъ  За- 
кона за  земите,  тогава  въ  сила,  давностьта  е  била  изтекла  още  преди 
публичната  продань,  а  следователно  самата  продажба  е  била  недействи- 
телна. Щомъ  значи  нивата,  отъ  която  се  породило  правото  на  държа- 
вата за  този  искъ,  е  била  на  ответника,  респективно  на  наследниците 
му  и  щомъ  продажбата  е  била  недействителна,  ответникътъ  и  наслед- 
ниците му  не  еж  отговорни  за  този  искъ  и  държавата  нема  основание 
да  иска  изплащането  на  сума  която  въ  основата  си  е  била  недължима, 
а  следователно,  искътъ  п  се  явява  неоснователенъ,  та  требва  да  се  от- 
хвърли, като  се  отмени  решението  на  мировия  сждия,  при  това  се  ос;кди 
държавата  и  на  разноските  по  делото  въ  двете  инстанции,  каквито 
апелаторите  претендирать,  възлизащи  на  78  лева  и  15  ст.".  —  Дър- 
жавата чрезъ  надлежния  окр.  управителъ  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  е  нчрушиль  чл.  28  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите  и  чл.  чл.  3  и  7  отъ  Закона  за  давностьта, 
защото  на  основание  договора  за  продажбата,  купувачътъ  е  дължень  да 
внесе  цената  на  купения  отъ  него  имотъ,  па  дори  и  ако  билъ  придобилъ 
до  тогава  собственостьта  му  чрезъ  давность,  той  се  е  отказалъ  отъ  тази 
давность,  щомъ  е  купилъ  имота  отъ  държавата. 

Върховниятъ  касационенъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  държавния  адвокать  и  заключението  на  прокурора,  взе  в ь 
съображение :  чл.  23  отъ  Закона  за  давностьта,  на  който  законъ  окржж- 
ниятъ  сждъ  се  основава  въ  решението  си,  счита  самопризнанието  на 
владелеца  за  гражданска  причина,  която  прекжсва  давностьта  на  владе- 
нието му.  Самопризнанието  не  е  необходимо  нуждно  да  бжде  изрично ; 
то  може  да  бжде  и  подразбираемо  отъ  самото  действие  на  владелеца, 
както  въ  случая  купуването  на  спорната  сега  нива,  която  чрезъ  това  си 
действие  ответникътъ  е  призналъ,  че  принадлежи  на  проаавача  —  дър- 
жавата. Подследствието  на  прекъсването  на  давностьта  е  заличаването 
на  целото  изтекло  време  въ  полза  на  давностьта,  следвателно,  унищо- 
жението —  смъртьта  на  тази  давность,  а  въ  случая  още  и  унищожението 
на  възможностьта  да'  се  добие  една  последующа  давность  предъ  вид  ь, 
че  последующето  (следъ  29  май  1893  год.)  владение  оть  същата  от- 
ветна страна  би  се  е  счело  за  прекарно.  Отъ  тази  гледна  точка  излиза, 
че  и  нашиятъ  Законъ  за  давностьта  приема  повече  теорията,  споредъ 
която  давностьта  презумира  било  изплащане  било  дарение  на  дълга 
или  ка  имота,  нежели  теорията,  споредъ  която  давностьта  юридически  се 
оправдава  съ  това  гдето  обществото  не  може  да  търси  и  проверява  огь 
далечни  изминали  времена  сметки.  Отоманскиятъ  граж.  законъ  въ  своя 
чл.  1674  изрично  изразява  тази  последна  теория  като  казва :  „дълго- 
времието  не   зачертава  правото*.    Отъ  тукь  следва  —  а  това  не  би  ло- 


^*  >||ч4^'1^    атората  отъ    т^^зи  дв^    теории  —  че  призна- 

,  ^    _,>.,!    у|чср1^ка    лав^остита.    Като   е  съобразилъ    прочее,  че 

III  Г  |.*м^*а  сь  куиуаанею  на  29  май   1893  год.  спорната  сега  нива, 

»    -  ^  V  ч^ио-м  лавиосгъга  сл,  или  и  да  я  е  11р1^кжсна.1а,  тя  била  добила 

|»м,  1  »3|*ки.  дашацггь  до  29  кай   1Ь93  год.,  С.1ивненскиягь    окр.    с^кдъ 

I    и,'..%.1**  С1*1к>ражение  противоцаюжно  на  закона  и   сл^довате.1но  сжще- 

ь1  .СЧ1*  с*    нарушал ь    чл-   107    огъ    Гражданското    съдопроизводство,    въ 

кН1ч^.1ка  сь  чл.  23  огъ  Закона  за  давносгьта.  Вь  тая  смисъль  е    основа- 

ичшо  н  касационно  го  01иакваме. 

Води.мъ  огъ  ткя  съображение,  Вьрховниятъ  касационень  сждъ 
Опр^^Д^Ьлява ;  решението  на  Стивеиския  окр.  сждъ  огъ  1  май  1904  год., 
и*мь  ,^й  140,  защото  е  нарриень  чл,  107  огъ  Гражданското  сждопроиз- 
иидсгво,  иъ  свърз1са  съ  ч,1.  23  о]ъ  Закона  за  давносгьта,  съ  силата  на 
чл.  706  II-  1  отъ  Гражданското  сжд^.троизводство,  да  се  отм^и  и  д^- 
лиго  за  ново  разглеждане  огъ  д^>угъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  с^щия 
сжлъ. 


^52  —  ^284) —  5  ллри^тъ  7905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Б'ъ.1гарски  Кн^згь  Фердинзилъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
гражданско  отделение,  на  дьалесеть  и  трети  мартъ  хилядо  деветстотинъ 
и  пети  година,  шъ  открит*>  слде<к10  злселание,  въ  стЬд>т>щяя  съставъ:  тгЬдсе- 
дат^1ству1^щн-чдс1гь,  Атанасъ  Хитовъ,  членове.  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горан^звъ,  ттр»  секретаря  Ни1^ола  Найдеиовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора 
Д  М>*нк:оаь  слущл  л-моженото  отъ  ч.тена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло 
Л  5^л  по  юпнса  за  /^'5  гол.,  и  а  Нено  Ст.  х.  Стойчевъ,  отъ  гр.  Русе,  срЪщу 
р$и:еимего  нл  Русемск-мч  онр,  сждъ  отъ  5  октомврий  1902  год.,  подъ  .V  306. 
—  Въ  заседанието  страшггЬ  не  се  явяха. 

Обст1?уге,1СТ8ата  на  дкюто  еж;  Нено  Ст.  х.  Сгойчевъ,  огъ  гр.  Русе, 
з^81&хъ  пр%д  ь  В  Рутсснски  градски  и>|рови  ся^^дияна  15  февруарнй  1902  год. 
(сслгъ  г:р<зггивгъ  Пегьръ  А.  Пановъ,  огъ  сжпшя  градъ,  за  362  лева  и  40  ст., 
г.р01ВЖ0лжшн  отъ  сжле^но  отстранение:  ищецъгъ  куп^иъ  на  публиченъ 
гьрг»  С1«*гь  лг»хя1гь  продаванъ  по  вз искането  на  ответника  за  дългъ  на 
Пегъръ  Жс^свъ,  обаче  впосл^Ьдствие  6и.тъслч1ебноогстраненъ  огъ  *  ^  части 
огъ  го»  дюкзтъ,  като  11рнах1ежаши  на  Руси  и  Иванъ  Же-1еви,  та  сега 
|1ше1:**гь  исха  огъ  ответника  съогв%гсгвенага  сума  на  това  сждебно  от- 
странение, Л^^ровнягь  еж  тия  с^разувалъ  гражданско  д^^ю  >&  466  902  год. 
и  съ  р1шеннега  сн  Ле  573  902  гад.отхвърлилъ  искьгъ,  по  съображение, 
че  и:ие11ъгь  гр1бва.10да  прнзс^ве  ответника  вь  к*ачество  на  трето  лице  по 
процеса  :^  сждебною  огсграиение  за  да  има  право  сега  на  нск-ъ.  Ище- 
цъгъ а€1елнра.тъ  пр^тъ  Русенския  окр.  садъ,  койго  образува-1ъ  апела- 
|;  з-ю  дй-то  3§  ^02  902  год.  и  каго  ззель  пр1;1ъ  виль:  .ищецъгъ  Нено 
X.  Стъйчезъ  з^  1шдя7^^1иейие  на  мека  си  и  за  установяване  обстояте-1- 
етвого,  *1е  1лг?млъ  огъ  т*^личенъ  гъргь  единь  дюк-янъ,  който  се  прода- 
ва1ъ  хю  кзисканего  №1  Пегъръ  Пановъ,  а  огпосл1;  билъ  отсгракенъ  върху 
*  ,  ч^ги  огъ  него  пр%дс ^авV^,ть  улостов1;рения  Лк  Лг  11453  и  11454  на  с;».- 
иристаАЪ  н  решение  Ле  ^  ва  слчла.  Огь  тия  документи  е  устано- 
^  д^Асгвмге^^^^  ншецьгъ  куин.ть  оть  публиченъ  гъргь  единъ  дю- 
гь  село  т&ркдею,  отъ  дв^  сган  и  30  кв.  метра   дворно  м-^сто,  за 


135 

601  лева,  и  принадлежащъ  на  Петъръ  Желевъ,  за  лългътъ  на  когото 
билъ  продаденъ  отъ  отв^Ьтника.  Въ  посл-Ьдствие,  обаче,  */д  части  отътия 
имоти,  съ  р'Ьшение  вл^^зло  въ  законна  сила,  били  сл1  признати  собствени 
иа  Руси  и  Иванъ  Желеви,  върху  коию  части  посл'1^днигЬ  еж  били  въве- 
дени въ  влад'^ние;  че  купувачътъ  ср"Ьщу  когото  едно  трето  лице  повдига 
искъ  за  собственость,  може  да  се  защищава  или  самь  въ  процеса,  съ 
право  да  д-^йствува  ср-Ьщу  своя  продавачъ,  или  же  да  привл-Ъче  послед- 
ния къмъ  д-клото  въ  качество  на  трето  лице  —  помагачъ.  Въ  случая  и 
да  е  установено,  че  отв^Ьтникътъ  се  е  удовлетворил  ь  само  за  изв'Ьстна 
часть  отъ  имота,  то  пакъ  искътъ  на  ищеца  било  за  нея  или  же  за  иско- 
вата сума  е  неоснователенъ,  тъй  като  съгласно  чл.  267  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит^Ь,  отв^тникътъ  може  да  отговаря  пр^Ьдъ  ищеца 
като  купувачъ  само  при  условия,  ако  при  гледане  процеса  би  билъ  при- 
вл^ченъ  да  отговаря  по  искътъ,  понеже  с ъ  това  той  би  имал ъ  ср'Ьдство  за 
защита  ср'Ьщу  претенциит-к  на  третото  лице,  съ  помощьта  на  които  би 
отблъсналъ  тия  претенции.  А  щомъ  като  ишецъть  е  допусналъ  да  бжде 
осжденъ  съ  вл^ло  въ  законна  сила  р-^шение  върху  ^/д  части  отъ  имота, 
искътъ  на  посл-^дния  за  обезщетение  ср^Ьщу  ответника  по  силата  на  за- 
кона, като  неоснователенъ,  правилно  е  билъ  отхвърленъ  отъ  мировия  сж- 
дия",  —  съ  р-Ьшението  си  №306,  отъ  5  октомврий  1902  год.  потвър- 
дилъ  първостепенното  р'Ьшение.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и 
се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  267  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорит'Ь,  защото  отв^тникътъ  нито  е  локазалъ, 
нито  се  е  постарал  ь  да  докаже,  че  ако  б-Ьше  билъ  повикан ъ  въ  качество 
на  трето  лице  по  процеса  на  сждебното  отстрание,  той  би  спомог- 
налъ  за  отхвърлянето  на  иска. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  чл.  267  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь  не  ощетява  правото  за  обезпечение  на  купу- 
вача, ако  той  не  е  привл-Ькалъ  продавача  въ  качество  на  трето  лице 
по  процеса  за  сждебното  отстранение,  като  неправилно  е  изтълкувалъ 
тоя  членъ  Русенскиятъ  окр.  сждъ  по  настоящето  д'Ьло.  Купувачътъ  съ 
силата  на  тоя  члеШ»  има  право  да  иска  отъ  продавача  обезпечение  дори 
ако  не  билъ  го  привл'Ькалъ  въ  качеството  на  третото  лице  по  процеса 
за  сждебното  отстранение,  но  продавачътъ  има  право  да  се  освободи 
отъ  исканото  му  обезпечение  като  докаже,  че  той  не  би  оставилъ  купу- 
вача да  бжде  сждебно  отстраненъ  ако  б^ше  билъ  повиканъ  отъ  него  въ 
качество  на  трето  лице  по  процеса  за  сждебното  отстранение.  Така 
щото  купувачътъ  който  не  е  призовалъ  продавача  по  процеса  за  свик- 
цията,  само  тогава  губи  правото  си  за  обезпечение,  ако  продавачътъ  до- 
каже че  е  ималъ  на  разположението  си  такива  доказателства,  които  биха 
отстранили  санкцията.  Като  е  отхвърлилъ  искътъ  за  обезпечението  само 
защото  продавачътъ  не  билъ  призованъ  по  процеса  за  санкцията,  безъ 
да  е  той  доказалъ,  че  би  я  отстранилъ  ако  б4ше  билъ  призованъ,  Ру- 
сенскиятъ окр.  сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  267  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорит-Ь,  та  п  касационното  оплакване  за  това  наруше- 
ние е  основателно. 
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Водимъ  от  ь  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'1&лява:  р11шението  на  Русенския  окр.  сждъ  огь  5  окгомврий  1902  год., 
подъ  №  306,  защото  е  нарушенъ  чл.  267  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  сь  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, да  се  отм+>ни  и  д-^лото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставь, 
да  се  изпрати  на  с;кщия  сл^дь. 


Л5  53  —  (286)  — 4  априлъ  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  трети  мартъхилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
пр^Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  М  35 у  по  описа  за  1905  год.*  на  Видинския  окр.  управитель, 
срЪщу  рЪшеннето  на  Софийския  апелативенъ  с^дъ  отъ  //  февруарий 
1904  год.,  подъ  .^  44.  —  Въ  заседанието  се  явиха  държавниятъ  адвокатъ 
Д.  Благоевъ  и  Хр.  Ковачевъ,  пов-Ьреникъ  на  отв-Ьтната   по    касация    страна. 

Обстоятелствата  на  далото  ст :  Григория  Минковъ,  пов-Ьреникъ  на 
Шукри  Мехмедовъ  и  други  мутевелии  надъ  мутевелияка  подъ  название 
яАхмедъ  Бей  и  синове  Халилъ  и  Ибрахимъ*, -отъ  градъ  Видииъ,  заявилъ 
на  26  ноемврий  1898  год.  пр-^дъ  Видинскя  окр.  сждъ  искъ  против  ь  дър- 
жавата, въ  лицето  на  Видинския  окр.  управитель,  за  2000  лева  отъ  тре- 
вата на  2  см%жни  ливади,  които  били  завкщани  на  вакуфа,  а  държавата 
ги  отдала  подъ  наемъ  като  свои.  Видинскиятъ  окр.  сжд  ь  образувалъ  граж- 
данско д'^0  №  612/98  год.  и  съ  решението  си  №  49/99  год.  уважилъ 
искътъ  въ  разм-Ьръ  само  на  1500  лева.  Държавата  е  апелирала  пр-кдъ 
Софийския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  р-Ъшението  си  №  8/903  год.  от- 
м'книлъ  първостепенното  рЬшение  и  отхвьрлилъ  искътъ,  главно  по  съоб- 
ражение, че  искътъ,  бидейки  за  вр1>ди  и  загуби,  билъ  просроченъ  като 
заявенъ  подиръ  б-м-Ьсечния  срокъ,  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  48  отъ  Гражданското 
сждопроизводство.  Обаче  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  I  гражданско  от- 
д-каени^,  съ  решението  си  №  259/903  год.  уважилъ  касационната  жалба  на 
ищцовата  страна  по  съображение,  че  не  само  като  влад'&.тель  но  и  като 
собственикъ  ищецътъ  има  право  да  иска  вр-^ди  и  загуби,  та  пр'кзъ  обикно- 
вения давностенъ  срок-ь,  може  да  заяви  искътъ  си.  Софийскиятъ  апелати- 
вен-ь  сждъ  при  повторното  разглеждане  на  далото  (№  85/99  —  245/903  год.) 
каго  взе  пр-кдъ  видъ:  1)  ,отъ  свид-Ьтелството  на  Татарджишкото  селско 
общинско  управление  оть  7  декемврий  1897  год,,  подъ  №  1656, 
се  установява,  че  на  имота  на  покойнит'^  Халилъ  и  Ибрахимъ  Ахмедови, 
отъ  градъ  Видинъ,  е  била  записана  въ  емличния  регистъръ  спорната  нива; 

2)  отъ  приложенигЬ  къмъ  първостепенното  производство  на  д-клото  четири 
тапии  подъ  №  №  И,  84,  86  и  87,  първата  отъ  1873  год.,  а  останал игЬ 
отъ  1868  год.,  се  установява,  че  Халилъ  и  Ибрахимъ  Бегъ  Ахмедъ  Вегови 
еж  придобили  по  продажба  правото  на  собственостъ  надъ  спорнит'^  имоти  ; 

3)  отъ  решението  на  Видинския  мюфтия  подъ  №  32,  отъ  5  сеферъ 
1314  год.,  по  Егира,  се  установява,  че  по  вр1>ме  на  издаване  на  р'Ьшението 
—  27  юний  1896  год.,  Халилъ  Ефенди  Ахмедъ  Веговъ  е  билъ  умрклъ 
и  че  по  в-Ьрозакона  на  мюслуманит1>,  неговъ  единственъ  насл'Ьдникъ  остава 
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Ибрахимъ  Ахмедъ  Беговъ,  а  по  силата  на  чл.  344  отъ  Закона  за    насл-^д- 
ството,  свещениятъ  законъ  на  мюслуманит'^  е  въ  сила  на  уреждане    на  на- 
следството, следователно,  въ  момента  на  мюфтийското  р-^шение  Ибрахимъ 
Ахмедъ  Беговъ  е  бил  ь  закониятъ  насл-Ьдникъ  Ни  брата  си  Халилъ  Ахмедъ 
Беговь  ;  4)  огъ  същото  р-кшение  на    Видинския    мюфтия    се    установява, 
че  Ибрахимъ  Ахмедъ  Беговь,  който  заедно  сь  брата    си    е    стопа нинъ    на 
спорнитЬ  дв'Ь  см'Ьжни    ливади,    е  зав'кщалъ    тия    ливади,  заедно  съ  много 
други    свои    имоти,    за  специялна  благотворителна  ц11ль,  а  такова  е  право 
признато  оть  шерияъ-*.  И  понеже  г?орали  качеството  си  на  насл-Ьдника  ня  брата 
си  Халилъ,  Ибрахимъ  е  добилъ  правото   на    собственость    надъ  припадаю- 
щата  се  на  брата  му  часть,  той  е  могалъ  да  разполага,  като  самъ  стопанинъ 
съ  спорнитЬ  ливади.  И  понеже  т^ка  е    направилъ  Ибрьхимъ  Ахмедовъ  съ 
спорнит!»  ливади,  като  ги  е  пр-Ьдупр-кдилъ,  при-жив'Ь,'за  една  особена  бла- 
готворителна ц%ль,  той  е  вл^залъ  въ  правата  си  на  стопанинъ  на  спорнигЬ 
имоти  ;  5)  тоже   по  силата  на  Шерията,  Ибрахимъ  Ахмедъ  Беговъ  е  отре- 
дилъ  попечители  —  мютевлии  на  създадения  отъ  него  вакуфъ  —  на    по- 
светения за   благотворителна  ц%ль  неговъ  имотъ  а  тая  негова  воля    е   от- 
б-Ьл-Ъзана  въ  р-кшението  на  мюфтията,  а  по  силата  на  чл.  344  отъ  Закона 
за  наследството,  и  това  разпореждане  е  законно;  ищцит-Ь— попечители,  прочее 
еж  лицата,  на  които  принадлежи  правото  на  искь  по  това  д1>ло ;    6)  отъ 
показанията  на  свид-Ътелит^  се    установява,  че  пр-Ьзъ    1898  год.    спорнигЬ 
ливади  еж  могли  да  дадатъ  300  кола  сЬно,  които    споредъ    заключението 
на  в-кщите    люди,     колкото   до   ц%ната    на    една  кола  сЬно  и  безь  да  се 
приеме  тяхното  заключение  въ  ц-Ьлость  относително   разноските    по    при- 
добиването на  това  сено,  струватъ  1500  лева,  по  5  лева  средно  за    една 
кола  безъ  разноските :  отъ  тая  печалба  еж  лишени  попечителите  на  спор- 
ния имотъ  презъ  1898  година.  И    понеже    Видинскиятъ    окр.    управитель 
безосновно  е  лишил ъ  попечителството  отъ  тая  печалба,  защото  държавата 
не  е  имала  нито  правото    на    собственость    надъ    спорните  имоти,  нито  е 
придобила  било  по  закона,  било  по  договора  други  некои  реапни    права, 
които  да  оправдава  разпореждането  на  окржжния  управитель  за  покосява- 
нето  на  сеното,  искъть  е  основателенъ  и  доказанъ  въ  размеръ  на  1500  л., 
и  7)  разноските  по  делото  —  следва  да    бждатъ    възложени    на    съкро- 
вището,   понеже    по    грешка   на    агентите  на  държавното  управление    еж 
причинени",  —  съ    решението    си    №    44,    оть    И  февруарий   1904  год. 
потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Съ  каС'^ционната  си    жалба  Ви- 
динскиятъ окр.  управителъ  се  оплаква  между  друго,    че   Софискиятъ  апе- 
лативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското   сждопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл.  21  отъ  Закона  за  горите,  защото  не  обсждилъ  довода 
му  че,  дори  и  безъ  право  да  е  завладфлъ  ливадите,    държавата    не    била 
длъжна  да  плаща  вреди    и  загуби,    по    силата    на  чл.     21  отъ  Закона  за 
земи1е. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  вь  съображение:  отъ  протокола  съ  дата  10  февруарий  1904  г., 
държанъ  вь  сждебното  заседание  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  следъ 
повръщане  на  делото  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  се  вижда,  че 
държавниятъ  адвокатъ,  като  се  е  основалъ  на  чл.  21   отъ   Закона    за   зе- 
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мщ-Н,  молил т.  да  се  признае  искъть  за  неоснователенъ,  щомъ  се  стноси 
до  |]р11хояа  на  земя  ;  пов1^реникътъ  на  ищцовата  страна  е  възразявалъ  на 
този  доводъ  на  държавния  адбокатъ;  имало  следователно  прение  по  тоя 
вънрась,  0(^аче  апелатнвниятъ  сждъ  не  обсждилъ  тоя  доводъ  —  р*- 
[пеннгто  му  нищо  не  съдържа  по  тоя  вьпросъ  —  приложимъ  ли  е  или 
не  е  приложнмь  тоя  членъ  въ  случая.  Подигането  на  тоя  въпросъ  не  би 
иягзяо  значение  наистина  оть  гледна  точка  на  положението,  въ  което  6'Ь 
се  поставил  ь  Софискиятъ  апелативенъ  сждь  при  първото  разглеждане  на 
настоящето  аЬло,  тъй  като  по  искъ  за  нарушено  владение,  или  за  по- 
с,1  клет Е1И ята  му  приведени  въ  вр%ди  и  загуби,  въпросъ  за  приложение  на 
нд.  21  о1ъ  Зякона  за  земи гЬ  не  може  да  става  впр-Ьдъ  видъ,  че  разпо- 
реждането на  тоя  членъ  се  оправдава  само  оть  фискално  съображение,  въ 
смисъл ц  че  К011ТО  завладее  изоставена  земя  и  плаща  съотв^тствения  й 
ланък!.  на  дьржавага,  не  е  длъжненъ  да  плаща  на  притежателя  й  приходъ 
нъ  вияь  иа  землекзстощение  или  наемъ,  а  това  съображение  не  би  могло 
ла  се  11  роти  но  поставя  на  ишецъ  търсящъ  вр-кди  и  загуби  отъ  нарушение 
на  нлал^нието  му,  защото  не  по  негова  воля  а  по  произвола  на  отв-Ьтника 
той  Гшлъ  лип]енъ  отъ  владението  си.  Когато  обаче  ищецътъ  търсящъ 
вр'1^ли  и  загуби^  се  основава  на  собственостьта  си  върху  земята,  какъвто 
е  случаи  тукъ,  разпореждането  на  чл.  21  огь  Закона  за  земит-Ь  може  да 
му  се  противопоставя  и  сждъть  по  слщество,  пр^Ьдъ  който  е  възбуденъ 
тоя  нънрось,  яъ1женъ  е  да  се  произнесе  за  приложимостьта  или  неприло- 
жимостьта  на  тоя  членъ.  Това  като  е  изгубил ь  изъ  пр^дъ  видъ,  Софий- 
скингь  апелятикень  сждъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското с;^аопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  21  отъ  Закома  за  земигЬ,  сл%- 
до1штелно  и  оплакването  за  това  нарушение  е  основателно. 

Вилнмъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  с;кдъ 
опр'1^д^лява  :  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  11  фвруарий 
и104  год.^  поль  №  44,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
сждопроизкодство,  въ  свързка  съ  чл.  21  отъ  Закона  за  горит%,  съ  силата 
на  чл.  706  и.  п.  1  и  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се 
отм1^ии  и  дЪото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на 
смщия    с«дь. 


Л^  Ч  (308)  —  14  априлъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Висонсствп  [л^лгарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
пърио  гражданско  отд-Ьление,  на  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
гг>;|инл,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Председател ь, 
АмгоН1>  Каблешкгувъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъи  Лазаръ 
Гпрановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора 
Д.  Мииковъ,  слущ^  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  гражданско  дЪло  .V-  9^» 
но  *иикл  .ул  }^и5  год.,  на  кмета  на  с.  Сърбе,  Севлиевско,  срЪщу  онр^д^- 
лситчо  ни  Търштския  окр.  сждъ,  отдЪление  Севлиевско,  отъ  28  октомврий 
1904  годии^!.  --  Въ  заседанието  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сл;  Севлиевското  отделение  при  Тър- 
новския окр.  слдъ,  по  гражданското  д^Ьло  №  56904  год..  всл-Ьдствие 
поднгнатия  отводъ  отъ   ответната    страна,    като    взелъ    пр%дъ    видъ:,  че 
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пов^реникътъ  на  апелатора  предявява  отвоаъ  за  пр'Ькратяване  на  д'Ьлото 
по  причина,  че  кметътъ  на  селото  С^рбе  е.зацелъ  ц-Ьлото  безъ  да  е  ималъ 
нужното  разр'Ьшение  по  з^-кона;  че  постановлението  №  14,  отъ  25  май 
1903  год.  е  било  утвърдено  на  20  юний  с.  г.,  сл%дъ  1<а10  вече  исковата 
молба  е  била  подадена  на  мировия  сждия.  Пр1^дявениятъ  отводъ  е  видень 
въ  чл.  524  п.  5  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  този  отводъ  може 
да  се  прави  не  само  отъ  странит-Ь  почл.  525,  сждътъ  й'  о(1се  можеда  се 
сезира  щомъ  нам1>ри,  че  д'Ьлото  е  било  заведено  отъ  лицето,  което  е  н"^- 
мало  право  да  го  заведе ;  спор-Ьдъ  чл.  44  п.  4  с.тъ  Закона  за  селскит-Ь 
общини  става  явно,  че  общинскиять  съв'Ьтъ  разр1^шана  въпроса  за  под/ш- 
гане  на  процесъ  и  постановленията  влизатъ  вг  сила,  сл1^дъ  каю  се  утвър- 
дятъ  отъ  окръжния  управитель;  че  щомъ  като  е  така,  постановлението 
№  14,  отъ  25  май  1903  год,  е  влязло  въ  сила  на  20  юний  1903  год.  и 
отъ  тази  дата  може  вече  да  се  повдига  процесъ  отъ  С ърбенската  община 
но  вънъ  отъ  закон',  волята  на  общинския  съв11ть  е  биля  изразена  изрично 
въ  п.  2  на  диспозитива  (това  кмета  ще  извърши  сл^дь  като  се  утвърди 
настоящето  ни  постановление  отъ  Търновския  окр.  управитель).  Сл-Ьдо- 
вателно  и  въ  силата  на  това  пълномощно,  дадено  отъ  страна  на  общин- 
ския съв%тъ,  кметътъ  не  е  ималъ  право  да  завежда  Д'Ьло  по-рано  отъ 
20  юний  1903  год.  и  понеже  това  той  е  направилъ,  следва  да  се  приеме, 
че  кмегьгъ  не  е  ималъ  законно  пълномощно,  за  да  предявява  искъ  на 
19  май  1903  год.,  а  като  тъй,  отводътъ  прЬдявенъ  отъ  пов-Ьреника  на 
апелатора  е  основател енъ  и  подлежи  да  се  уважи",  —  съ  протоколното 
си  опр-Ьд-Ьчение  отъ  28  октомврий  1904  год.  опркд-Ьлилъ:  „прекратява 
настоящето  д%ло  като  заведено  отъ  лице,  което  н1>ма  право  и  н-Ьма  за- 
конно за  това  пълномощно.  Обезсилва  решението  на  Севлиевския  мирови 
сждия  №  254/904  гол,  осжжаа  лично  кмета  на  с.  Сърбе,  II.  Петковъ, 
да  заплати  \'^  адвокатско  възнаграждение  на  апелатора  0  лева  и  60  ст. 
за  водене  д^лого  разноски  за  дв^т-Ь  инстанции,  сжщо  16  лева  и  90  ст. 
за  сждебяи  разноски  на  хазната  и  19  лева  разноски  въ  първата  инстан- 
ция*'. —  Ср'Ьщу  тоза  протоколно  опр-^д^ление  кметътъ  на  с.  Сърбе  по- 
дава въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Търновскиятъ  окр.  сждъ  по  това  д-Ьло  нарушилъ  чл.  чл.  524  п.  5  и  529 
отъ  Гражданското  сждопроизволство,  защото  неправилно  прккратилъ  на- 
стоящето д'Ьло,  когато  късното  пр1>дставлеие  на  пълномощното  или  поста- 
новлението на  общинския  съв1>тъ  тр-Ьбвало  да  се  приеме  за  покрито. 

Вьрховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  окржжниять 
сждъ  е  пр-Ькратилъ  настоящето  д-Ьло  като  констатирал  ь,  че  при  завеждането 
му  кмегьгъ  на  селото  Сърбе  не  е  ималъ  нужното  разрешение  отъ  общинския 
съв*тъ  и  че  то  му  е  било  дадено  по  поел  Ь.  Обаче  окржжниятъ  сждъ  при 
разрешение  на  тоя  отводъ  не  обърналь  внимание,  че  макаръ  по-късно  оть 
завеждането  на  иска  издадено,  постановлението  на  общинския  съв^ть  е 
било  представено  по  делото,  преди  повдигането  на  тоя  отводъ,  което 
означава,  че  страната  не  се  е  въ  'ползувала  своевременно  отъ  правото  си  да 
иска  прекратяването  на  делото  на  това  основание  и  че  следователно,  съ 
своето  мьлчение  тя  е  покрила  допуснатото  оть  ищеца  опущение,  при 
това  окржжниятъ  сждъ,  при  разрешение  на  отвода  е  ималъ    вече   въ   де- 


лото  постановление  за  подигане  на  иска,съ  което  това  посл-Ьдното  е  било 
одобрено  отъ  заинтересована!  а  страна.  При  тия  обстоятелства  Севлиевското 
отл'Ьление  при  Тьркоисккн  окр.  сл^лъ  е  пост  лепило  въпреки  закона  и  е 
нарушило  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  е  прекратило 
йь  случая  заведения  искь. 

Водимъ  отъ  горФ.из^^оженото,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^^лява;  опр-Ьд^лението  на  Търновския  окр.  слдъ,  отц-Ьление  Севлиевско, 
отъ  28  октомврий  19и4  год.,  зашото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското слдолроизводстао^  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  слщото  слдо- 
производство,  да  се  о1м11ии  и  да  се  повърне  въ  сжщия  окр.  сждъ,  за 
разглеждане  далото  по   слщество. 


М  55  —  (3/1)  —  14  априлъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вксочество  Български  Кннзъ  Фердинандъ'1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година^  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблсшковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Гораиовъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСТВието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ^  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дЪло 
Л  718,  по  описа  ла  1905  год.^  на  ЦвЪта  Костадинова  Станкова,  отъ 
гр.  Стаиимака,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  Вълко  Костади- 
нонъ  Станковъ^  срЬщу  опрЪдЪлението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ, 
отъ  22  септемврнй  1904  год.,  Л?  484.  —  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатит-Ь 
М  Такевъ  и  Ал,  Радевъ,  първиятъ  пов^&реникъ  на  касатора  Вълко  К.  Стан- 
ковъ,  а  вторинтъ  на  отв-^тника  по  касация  Георги  Атанасовъ. 

Обстоятелствата  иа  д-к/юго  еж  :  Георги  Атанасовъ,  отъ  с.  Катуница, 
като  нриложилъ  единъ  ииотечень  акть,  молилъ  Пловдивския  окр.  слдъ 
да  му  издаде  изнълнителенъ  листъ  ср-Ьщу  длъжника  Динко  Вмчевъ, 
отъ  еж  щото  село,  за  събиране  вземането  му  въ  разм^Ьръ  на  2200  лева 
съ  лихвата  и  сждеблит!-.  разноски.  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  уважилъ 
молбата  пн  нЕцсиа.  Оир1>д кае н нето  на  окржжния  сждъ  по  този  въпрось 
е  било  обжалвано  отъ  наслкдницитЬ  на  длъжника  Динко  Вьлчевь  пр^дъ 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взель  пр-Ьдь  видъ :  „отъ 
книжата  по  д1^лото  се  вижда,  че  окржжниятъ  сждъ  е  издалъ  изпълни- 
телеиъ  листь  по  ипотечния  акть  подъ  ^V^  7,  отъ  16  юний  1889  год.,  а 
насл1^днингп'Ь  на  иокойиин  Динко  Вълчевъ  —  дьлжникъ  по  тази  ипо- 
тека, сега  частни  гл! жители  —  искагъ  да  се  отмкни  опркд-Ьлението  на 
окрмжиия  сждъ,  заисото  отъ  датата  на  ипотеката  и  искането  на  креди- 
тора за  нзггьлинтелеЕ*  ь  .1исгъ  еж  се  изминали  повече  отъ  10  години,  въ 
който  случай  съгласно  съ  чл.  22  отъ  Закона  за  ипотекит**!,  тя  (ипоте- 
ката) угасва  и  сл1^яог?ателно  не  може  вече  по  този  редь  да  се  издава 
нзпълиигелень  листъ,  а  требва  да  търси  сумата  на  общо  основание.  Угас- 
ването  ма  ипотеката  сч^  изтичане  10  години  отъ  заявлението  не  лишава 
кредитора  отъ  правото  иа  ипотеката,  а  той  губи  само  редътъ  си  и  не 
може  да  пр'Ьсл11два  имота  щомъ  е  миналъ  въ  ржц-Ьтк  на  трети  лица. 
Това  е  естеството  иа  записването  на  ипотеката  и  т1>зи  еж  посл-Ьдствията 
юридически  отъ  угасваието  (перемцията),  а  никакъ  това  не  може  да 
протинопостаии  самь  длъжника    който    може  да    се  ползува  само  съ  на- 
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стлпване  давностьта  отъ  15  години,  с  ь  каквато  давность  се  просрочва  ис- 
кьтъ  и  самата  ипотека.  Въ  такъвь  случай  правилно  окржжниягъ  слдъ  е 
постановилъ  да  се  издаде  изпълнителен Ь  листь  по  ипотеката,  а  оплаква- 
нето на  частнит-Ь  тлжители  е  неоснователно,  1ъй  като  т-Ь  се  явяватъ  като 
наследници  на  длъжника  Динко  Вълчевь  и  следователно  се  намиратъ  въ 
сжщото  положение,  както  би  билъ  и  самъ  дльжникъть'*,  —  съ  протокол- 
ното си  опр'Ьд'Ьление  огъ  22  септемврий  1904  год.,  №  484,  оставилъ 
безь  последствие  подадената  частна  жалба.  —  Ср%щу  горното  опреде- 
ление Цвета  Костадинова,  за  себе  и  като  настойница  на  малолетните 
деца  на  покойния  Динко  Вълчевъ,  подава  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативень  слдъ  по  това  дело  е  нару- 
шил ъ :  1)  чл.  22  отъ  Закона  за  ипотеките,  въ  свързка  съ  чл.  10  отъ 
сжщия  закон  ь,  за!цото  следъ  изтичането  на  10-годишния  срокъ  креди- 
торьть  не  е  поискалъ  да  се  впише  ипотеката,  вследствие  на  което  изгубвал  ь 
привилегията  си  надь  имота  и  се  преоб ърщалъ  въ  обикновен ъ  кредиторь, 
и  2)  чл.  64  отъ  закона  за  нотариусите,  защото  далъ  сила  на  ипотеч- 
ния актъ,  когато  нотариусътъ  не  е  забелЬжил ь  въ  самия  актъ,  че  е  из- 
пълнилъ  формалностите  предвидени  въ  горецитирания  членъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе 
въ  съображение  :  1)  въ  ипотечния  договорь  имотътъ  служи  за  обезпечение 
на  дълга  така,  че  ако  дьлжникъть  не  изпълни  задължението  си  въ 
края  на  срока,  заемодавец ъть  има  право  да  ходатайствува  за  удовлетво- 
рение на  вземането  си  чрезь  продажбата  на.  имота,  който  му  е  заложенъ 
(чл.  20  отъ  Закона  за  ипотеките).  Поражда  се  обаче  въпрось,  има  ли 
сжщото  право  заемодавецътъ,  ако  следъ  изтичането  на  десетгодишния 
срокъ  записването  се  не  поднови?  На  този  въпрось  требва  да  се  отго- 
вори положително,  тъй  като  до  изтичането  на  общата  давность  имотътъ 
служи  като  залогъ,  следователно,  заемодавецътъ  има  право,  на  основание 
чл.  20  отъ  Закона  за  ипотеките  да  иска  продажбата  му  по  надлежния 
редъ  за  удовлетворение  на  вземането  си,  както  е  случаятъ.  Съ  иевниса- 
нето  на  ипотеката  наново  слЬдъ  изтичането  на  срока,  заимодавецътъ 
губи  отистина  привилегията  си,  но  спремо  третите  лица,  които  аматъ 
ипотека  върху  ежилия  имоть,  а  не  и  правото  си  по  отношение  на  длъж- 
ника, както  правилно  разсл;ждава  апелативниятъ  сждъ.  Прочее,  отъ  ка- 
заното следва,  че  Пловдивскиятъ  апелативень  сждъ  правилно  е  поглед- 
налъ  на  възбудения  въпросъ,  вследствие  на  което  оплакването  на  каса- 
торката  за  нарушението  на  чл.  22,  въ  свързка  съ  чл.  10  отъ  Закона  за 
ипотеките,  се  явява  неоснователно,  и  2)  оплакването  за  нарушението  на 
чл.  64  отъ  Закона  за  нотариусите  не  подлежи  на  проверка,  защото 
предъ  слда  по  сжществото  този  въпросъ  не  е  възбужданъ. 

Водимъ  огь  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
намира  предметната  жалба  и  прибавените  къмь  нея  устни  оплаквания  неосно- 
вателни и  за  това  опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Цвета  Костадинова 
Станкова,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  и  на  Вьлко  Костадиновъ 
Станковь,  срещу  определението  на  Пловдивския  апелативень  сждъ  ^М^  484, 
огь  22  септемврий  1904  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като    неоснователна,    да  се  остави    безъ  последствие. 
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М  56  —  (373)  —  75  априяъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сад-ь, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  четвърти  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сАдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  Председател  ь, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
зар ь  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра>гс- 
данско  дЪло  Л?  123^  по  описа  за  79и5  год,,  па  безименното  акционери €:> 
дружество  за  направата  на  Варненското  пристанище  и  на  Ив*  Грозевт», 
Г  Гавриловъ^  /7.  Горбановъ  и  Братя  Прошекови,  отъ  гр.  София  у  ср'Ьщу 
опрЬдЪлението  на  Софийския  апелативенъ  сл^дъ  отъ  27  ноември  и  1904  г., 
—  Въ  заседанието  се  явиха  Хр.  А.  Филиповъ,  повЪреникъ  на  безименното 
акционерно  дружество  и  на  Ив.  Гррзевъ,  Г.  Гавриловъ,  П.  Горбановъ  и  братя 
Прошекови  и  Ив.  Д.  Гешевъ,  повЪрсникъ  на  Ив.  Ев.  Гешевъ,  отв^Ътникъ  по 
касация. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  съ  искова  молба  отъ  13/У  1904  год. 
Софийскиять  житель  Ив.  Ев.  Геи1евь,  е  пр^Ьдявилъ  пр-Ьдъ  Софийския  очр. 
слдь  искь  за  339.847^  о  лева  зл*,  ср1>1иу  безимното  азщионерно  дружество 
за  направата  на  Варненското  пристании1е,  въ  лицето  на  пр-кдставителя  на 
управителния  сьв-Ьтъ  Ив.  Грозевъ  и  ср^>щу  Софийски!^  жители  Г.  Гаври- 
ловъ, П.  Горбановъ,  Ив.  Грозевъ  и  търговските  фирми  Михаиловски  & 
Хайрабедиянъ  и  братя  Прошекови,  оть  гр.  София,  като  за  доказване  на 
тоя  си  искъ  пр'едставиль  единь  записъ  съ  дата  22  II  96  год.  за  л.^ва 
200,000  по  откриване  на  текуща  см1>тка  сь  задължение  да  се  плаща  лихва 
на  горната  сума  по  10'' '„  годишно  и  ^«'''о  з^  комисионна,  подписанъ  оть 
гор^именованит-Ь  фирми  и  лица,  текуща  смЬтка  и  н-Ьколко  писма  огь  сж- 
щигЬ.  Съ  сжщага  си  искова  молба  ищецътъ  Гешевъ  между  другото  е  ис- 
калъ  да  се  допусне  за  обезпечение  на  иска  му  чр^зъ  налагане  обща  въз- 
брана върху  всичкитк  движими  и  недвижими  имоти  на  ответниците,  които 
ще  покаже  на  слде1иия  пристав ь.  Тов1  послЬдно  искане  на  ишеца  Гешевъ 
Софийскияпз  окр.  сА^дье  удовлетворил  ь  съ  опред+>лението  си  подъ  >6  484, 
оть  15 'V  1904  год.,  съ  което  е  допусналъ  обезпечението  на  иска, 
чр1>з  ь  налагане  възбрана  върху  имотигЬ  на  казаното  дружество  и  на  всички 
други  гореизброени  ответници  въ  размеръ  на  339.847 \'2  лева  златни. 
Огь  това  първоинстанционно  определение  сл  останали  неблагодарни  без- 
именното акц.  дружество  за  направата  на  Варненското  пристанище,  Г.  Га- 
вриловъ, П.  Горбановъ,  Ив.  Грозевъ  и  братя  Прои1екови  и  подали  частна 
апелативна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ  садъ,  който,  като  взелъ 
пр*>дь  видъ:  ответниците  безименото  акционерно  дружество  за  направата 
на  Варненското  пристанище,  Г.  Гавриловъ,  П.  Горбановъ,  Ив.  Грозевъ  и 
братя  Г1[)ОП1екови  искать  о  менението  и  да  се  не  допуща  обезпечението 
чрезъ  налагане  обща  вьзбрана  върху  движимите  и  недвижимите  имъ  имоти 
на  предявения  оть  Гешева  искъ  срещу  техь,  по  следните  основания  :  а)  за- 
щото чл.  547  отъ  [Гражданското  съдопроизводство  допущалъ  обща  въз- 
брана само  по  искове,  основани  на  дългови  обязателства  отъ  такъвъ  видъ, 
за  какъвто  се  говори  въ  чл.  533  п.  3  отъ  слщото  слдопроизводство, 
т.  е.  засвидетелствувани  по  установения  редь,  понеже  само  такива  дългови 
обязателства  представлявали  оть  себе  си  достатъчна  сигурность,  за  да  се 
допусне  вьзбраната,  а  вь  случая  ищецьть  Гешевъ  за  доказване  на  искът ь 
си  не  представлявал  ь  подобни  доказателства  и  правото  му    на    искътъ    се 
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оспорявало  отъ  тЬхъ  (отв^тницигЬ)  въ  кореспонденцията  имъ  и  въ  отго- 
вора на  исковата  молба ;  б)  защото  окржжниятъ  сждъ  не  тр-кбвало  да  до- 
пусне обезпечение  възъ  основание  на  записа  за  сума  по-гол'кма  огь  глав- 
ницата плюсъ  лихвит-]^  и  комисионната  за  до  края  на  1896  год.  безъ  суи 
мата  10.000  лева,  понеже  никакви  лихви  и  комисионни  сл-Ьдъ  падежа  на  за- 
писа не  се  сл-Ьдвало,  като  не  протестиранъ,  и  в)  защото  противъ  казаното 
дружество  не  могло  да  се  допусне  обезпечението,  гьй  като  неговиятъ  под- 
писъ  не  фигуриралъ  въ  записа  и  имотит-к  му ;  машини,  плавателни  снаряди, 
локомотиви,  вагони  и  пр.,  били  необходими  за  продължаване  на  работит-Ь 
по  пристанището.  Съгласно  чл.  532  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
обезпечение  на  единъ  граждански  искъ  се  допуща  или  въ  самото  начало 
на  д%лото  или  при  по-нататьшното  разглеждане  и.  то  до  като  р-Ьшението 
на  СЛ1ЩОТО  д'Ьло  не  вл-Ьзе  въ  законна  сила.  По-по^^л-к  вь  този  членъ  е  ка- 
зано изчерпателно  по  какви  именно  искове  не  се  допуща  обезпечение,  въ 
числото  на  които  не  влиза  пр-Ьдявениятъ  искъ  отъ  Ив.  Ев.  Гешевъ  къмъ 
гор^ЬпоименованигЬ  отв'Ьтници.  Вь  сл^дующия  членъ  533  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  еж  изброени  г1>зи  искове,  по  които  се  допуща  обезпе- 
чение, споредъ  пр-ЬдставенигЬ  доказателства  и  основанията  за  подкрепле- 
нията имъ,  и  т-к  еж :  а)  когато  искъть  е  подкр^пенъ  съ  писмени  доказа- 
телства, които  достатъчно  уб'кждаватъ  сжда  въ  достов^Ьрностьта  му  и  когато 
необезпечението  на  искъгъ  може  да  лиши  ищеца  отъ  удовлетворение; 
б)  ср^щу  предварителна  гаранция,  и  в)  когато  искъгъ  е  основанъ  на  дъл- 
гове обязателство,  засвид%те^1ствувано  по  установения  редъ.  По  смисъл ьт а 
на  гкзи  два  члена,  за  допускането  на  обезпечение  безъ  гаранция  по  единъ 
искъ,  требва  Д1  бжаагь  на  лице  сладните  двй  условия :  а)  искътъ  да  е 
достовЪренъ,  и  б)  за  ищеца  да  има  опасносгь  за  лип1аване  да  бжде  удо- 
влетворен ь  «ь  взимането  си  слкдь  рЬшшанего  на  д^юго.  Първото  усло- 
вие по  предявения  искь  оть  Ив.  Ев.  Гешгвъ  кьмь  ответниците  Гавриловъ, 
Горбановъ,  Грозевъ,  Михаиловски  &  Хаира бедиянъ  и  братя  Прошекови  е 
на  лице,  защото  за  поакрепление  на  тоя  си  искъ  отъ  339.847 ^Д  лева 
златни  срещу  последните,  първиятъ  е  представилъ  единъ  записъ  за  те- 
куща сметка,  подписань  отъ  всичките  казани  ответници,  които  не  само 
не  оспоряватъ  подписите  си,  но  и  огь  писмото  имъ,  представено  отъ 
ищеца  подъ  №  485  и  съ  дата  27  май  1902  год.  се  вижда,  че  призна- 
ватъ  да  еж  получили  сумата  200.000  лева  златни  отъ  кантората  на 
Евлогия  Георгиевъ  въ  София,  сега.  Ив.  Ев.  Гешовь,  срещу  записа,  — 
обстоятелство  което  признаватъ  и  въ  01  говора  си  на  исковата  молба. 
Значи  ответниците  признаватъ  дългътъ  си  по  записа,  който  между  дру- 
гото предвижда  лихви  и  комисионна.  Въ  такъвъ  случай  не  може  да  се 
не  признае,  че  искътъ  на  Гешева  срешу  ответниците,  подписавши  за- 
писа е  подкрепенъ  както  на  главницата  отъ  200.000  лева  златни  така 
и  да  лихвите  и  комисионната  в ъ  размер ъ  на  139.847  лева  или  це- 
лата  искова  сума  отъ  339.8471/2  лева  златни,  съ  писмени  доказателства, 
които  достатъчно  убеждаватъ  сжда  вь достоверностьта  и  основателност ьта 
му.  При  всичко,  че  записътъ  не  е  подписанъ  отъ  безименното  г:Кцио- 
нерно  дружество  за  направата  на  Варненското  пристанище,  по  тоя 
искъ  на  Гешева  въ  казания  по-горе  размеръ  основанъ  върху  сжщия  записъ 
и  другите    писмени   доказателства  по  делото  и  срещу  сжщото  дружество 
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не  може  да  се  не  счита  за  достов+фенъ  и  по  отношение  на  казиното 
дружество,  защото  отъ  писмото  подъ  №  485  на  другит*  отв'ктници  става 
явно,  че  заемътъ  първоначално  е  сключенъ  за  направата  на  Варненското 
пристанище  оть  Михаиловски&:  Хайрабетиянь,  които  са  пр1^хвърлили  пр'кд- 
приятието  върху  казаното  дружество  и  другигЬ  останали  ответници  сь 
всичките  му  задължения  както  това  се  подкр'Ьпя  още  отъ  отговора  на 
исковата  молба  по  далото,  който  е  подписанъ  и  отъ  пр-Ьдставителя  на 
дружеството,  а  така  сжщо  отъ  другигЬ  писма  на  отв1>тницит'Ь,  пр^Ьдста- 
вени  за  доказателство.  Наистина  отв^тницигЬ  претендиратъ  въ  писмения 
си  отговоръ  и  пр-Ьдъ  слда,  че  не  еж  отговорни  за  по-гол^мата  часть  отъ 
лихвите  и  комисионната  и  като  така  за  ц-^лата  искова  сума  отъ  339.8471Д  л. 
златни  не  требвало  да  се  до11уи1а  обезпечението,  а  на  по-малко  и  то  до 
разм^ръ  на  204.596  лева,  понеже  записьтъ  не  билъ  протестиранъ  на  па- 
дежа    си  и  лихви    и  комисионна    не  се  сл11ДВ1Л0.    Каза  се  по-гор^,  че  вь  . 

записа  е  пр-^двидено  лихви  и  комисмонна,  а  оть  това  сл-Ьдва,  че  искътъ 
е  основан  ь  и  по  отношение  на  тия  лихви  и  комисионна  се  на  с.  щия  до- 
стов^ренъ  документъ.  Прочее,  еднакво  е  подкр-Ьпенъ  и  въ  тая  часть 
искътъ  сь  писмено  доказателство,  което  достатъчно  уб'Ьждава  сжда  въ  до- 
стотЬрмостьта    и  основател  нос  гьта    на    иска    въ    ц^ия    му    разм%ръ.  Не>  I 

зависиио  оть  това  обезпечението  се  допуща  и  по  единъ  основанъ  на  по- 
лица искъ,  която  не  е  протестирана  (Исаченко,  т.  111  стр.  595),  а  отъ 
това  слНдва,  че  непротестирането  на  записа,  произходчщь  отъ  търговска 
сдЬлка,  не  пр^чи  на  допущането  обезпечение.  Без ь  значения  е  непротести- 
рането на  записа  за  лихвит-Ь,  защото  споредъ  чл.  300  огъ  новия  Тьргов- 
ски  законъ  и  споредъ  стария  Търговски  зако:4ь,  търговците  по  между  си 
могагь  да  искатъ  лихви  отъ  деня  на  падежа  на  вземания1а  си  и  безъ  пр^д-  ' 

варителна  покана.  И  тъй  иск-ьтъ  на  Ив.  Ев.  1'ешевъ  противъ  всичкит-к 
отв-^тници  въ  ц%лия  му  разм-Ьръ  е  основанъ  наеднод^ло  въ  обязателсгво 
и  пр-Ьдставенит^  доказателства  достатъчно  уб'Ьждавадъ  си^л^  въ  достов-Ьр- 
нос1ьта  на  тоя  искъ,  прочее,  първото  условие  за  допущането  на  обезпече-  | 

нието  по  отношение  на  всички  отв-Ьтници  е  на  лице.  Второто  условие  за 
допущането  на  иска  е  възможностьта  да  не  получи  ищецътъ  удовлетво-  . 
рение.  Да  се  иска  доказателства  за  това  второ  \словие  отъ  ищеца  е  не- 
справедливо и  невъзможно,  за  това  огь  усмотрението  изключително  на  сжда 
зависи  да  ли  по  искътъ  на  които  се  иска  обезпечение  има  опасность  ище- 
цътъ да  не  бжде  удовлетворенъ.  Тая  опасность  за  лишение  ишеца  Ив.  Ев. 
Гешевъ  дабжде  удовлетворенъ  е  на  лице,  защото  сумата  която  той  дири 
оть  ответниците  по  размера  си  е  твърде  голема,  а  и  отъ  доказателствата 
на  делото  се  види,  че  ответниците  се  занимавать  съ    едно  крупно  пред-  \ 

приятие,  на  което  резултата  твърде  трудно  може  да  блде  предвиденъ  отъ  \ 

I  ешева  и  оть  когото  и  да  би  било.  Въ  такъвъ  случай  безпорно  е  че  еж-  | 

ществува  опасность  за  ищеца  да  бжде  лишенъ  огь  възможностьта  на  удо- 
влетворение своето  големо  вземане  срещу  ответницитЬ,  като  еж  на  лице 
казани!  е  две  условия  за  да  бжде  удовлетворена  молбата  на  Гешева  за  до- 
пускане исканото  обезпечение  на  иска  му  срещу  ответниците,  требва 
да  се  каже  още,  че  тоя  му  искъ  е  огъ  определена  стойность,  защото  съ- 
гласно чл.  335  оть  Гражданското  еж допроизводство  и  това  условие  се  иска  за 
лопущане  на  обезпечение.  Между  видовете  на  обезпечението  изброени  въ 
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§  2  отд.  1Й  отъ  чл.  17  на  Гражд.  сждопр.  (чл.  чл.  544  и  566),  е  пр^дви- 
денъ  нъ  чл.  547  отъ  слщото  сждопроизводство  и  тоя  видъ  обезпечение 
на  единъ  искъ:  налагане  обща  възбрана  върху  имота  на  ответника.  В11  тоя 
посл-Ьденъ  членъ  изрично  е  казано:  «общата  за  опр-кд-Ьлена  ^сума  възбрана 
възъ  имота  на  ответника  гд1^то  и  да  се  намира  той,  се  допуща  само  въ 
д'1>ла  за  вземане  по  дългови  обязателства;  въ  всички  други  случай  ище- 
цътъ  е  дълженъ  да  покаже  онзи  имотъ  на  отв1>тника,  на  който  може  да 
се  възложи  възбрана".  Искътъ  на  Гешева  ср-Ьщу  всичкит1>  отв-ктници  се 
основа  именно  на  дългово  обязателство  —  записъ  по  текуща  см-Ьтка, 
следователно,  може  да  иска  обезпечението  му  чр-Ьзъ  предвидения  видъвъ 
чл.  547  отъ  Гражд.  сждопроизводство.  Въ  сжщия  членъ  не  е  казано  дъл- 
говит%  обязателства  да  еж  засвидетелствувани  по  установения  редъ,  както 
това  изрично  е  казано  въ  съответствующия  членъ  605  отъ  Руското  граж- 
данско с^&допроизводство  пр^ди  изменението  на  тоя  сжщия  членъ  презъ 
1889  год.  (отъ  1889  год.  изменението  на  Руското  гражд.  сждопр.  не  до- 
пуща обезпечение  чрезъ  налагане  обща  възбрана  на  дължниковия  имотъ). 
Наистина  до  казаната  година  обща  възбрана  споредъ  чл.  605  се  допуща 
въ  Русия  само  по  искове  за  дългови  обязателства,  засвидетелствувани  по 
установения  редъ  предъ  видъ  на  изричното  постановление  въ  тоя  членъ. 
Обаче  въ  ч^к  547  отъ  нашето  Гражданско  сждопроизводство,  като  липсватъ 
другите:  засвидетелствувани  по  установения  редъ,  ч^^^ь^  ял  се  приеме, 
че  обезпечението  чрезъ  налагане  обща  възбрана  върху  всичките  имоти 
на  ответника  се  допуща  отъ  законодателя  и  по  такива  искове,  които  еж 
основани  и  на  дългови  обязателства,  безъ  да  еж  засвидетелствувани  по 
установения  редъ,  какъвто  е  искътъ  на  Гешева  среи1у  ответниците.  Пра- 
вилото въ  чл.  547  се  отнася  за  обязателства  по  заемъ  съ  единствената 
цель  да  се  запази  кредита  и  е  въ  интереса  на  самия  ищець.  Като  искътъ 
на  Гешева  е  основан ь  на  едно  дъ;1гово  обязателство  за  заемъ,  което  се 
признава,  и  тоя  заемъ  е  достоверенъ  и  има  опасность  въ  удовлетворението 
на  вземането  си,  то  възъ  основание  на  сжщото  правило  и  предъ  видъ  на 
казаното  по- горе,  относително  отсжтствието  на  думите*  въ  сжщия  членъ: 
засвидетелствувани  по  установения  редъ,  требва  да  се  приемне,  че 
обезпечението  чрезъ  налагане  обща  възбрана  на  всичките  дължникови  имоти 
е  допустимо  не  само  по  дългови  обязателства,  засвидетелствувани  по 
надлежния  редъ,  но  и  по  искове,  основани  на  такива  обязателства  безъ 
да  еж  засвидетелствувани  по  такъвъ  редъ,  т.  е.  и  по  искове  подкрепени 
съ  такива  документи,  за  които  е  дума  въ  чл.  533  п.  1  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  и  да  еж  дългови  обязателства  по  заемъ.  Домогването 
на  частните  тжжители,  че  не  могло  да  се  наложи  възбрана  на  имотите  на 
казаното  по-горе  дружество:  локомотиви,  вагони,  параходи,  мауни,  земле- 
чсрпателни  машини  и  пр.,  понеже  си  служи  съ  техъ  по  предприятието,  е 
неоснователно,  тъй  като  налагането  възбрана  или  секвестър  ь  върху  каквито 
и  да  би  били  имоти,  за  обезпечение  на  искъ,  ограничава  притежателя 
ииъ  само  въ  правото  му  да  ги  отчуждава,  а  не  и  въ  правото  да  ги  вла- 
дее и  да  се  ползува  отъ  техъ ;  освенъ  това  ответниците  могатъ  да  искатъ 
замената  на  общата  възбрана  съ  такава  на  други  имоти  показани  отъ  техъ, 
съгласно  чл.  540  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Отъ  всичко  казано 
следва,  че  искането  на  Гешева  за  обезпечение  искътъ  му  срещу  всичките 
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казани  ответници  чр%зъ  допущане  обща  възбрана  на  имотнН  на  посл-ЬД- 
нитЬ,  правилно  и  на  законно  основание  е  удовлетворено  отъ  Софийския 
окр.  сждъ  съ  обтжжното  опр^д-Ьление,  вследствие  на  което  частната  въз- 
зивна  жалба  срЪщу  това  опр^д-Ьление  е  неоснователна  и  като  такава  по- 
длежи да  се  остава  безъ  последствие',  —  съ  протоколното  си  опр^д-Ъле- 
ние  огь  27  ноемврий  1904  год.  потвърдилъ  първостепенното  определение. 
—  Срещу  това  определение  безименното  акционерно  дружество  за  напра* 
вата  на  Варненското  пристанище  и  Ив.  Грозевъ,  Г.  Гавриловъ,  II.  Горбановъ 
и  братя  Прошековиу  подаватъ  въ  В1рхов1тя  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплакватъ,  че  Софийския гъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  членъ 
547,  въ  свързка  съ  чл.  533  п.  3  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  е  допусналъ  обезпечение  на  иска  чрезъ  налагане  обща  въз- 
брана безъ  да  е  въ  случая  записътъ  засвидетелствуванъ  по  установения 
редъ,  и  2)  сжщите  членове  и  чл.  300  отъ  Търговския  законъ,  защото  е 
допусналъ  обезпечението  и  за  лихвите  въ  размеръ  на  1 35.000  лева  златни, 
като  е  счелъ  че  гЬзи  лихви  се  следвали  по  силата  на  речения  чл.  300 
отъ  Търговския  законъ,  а  пъкъ  тоя  членъ  нито  е  меродавенъ  въ  случая, 
нито  има  значението,  което  му  е  дало  апелативннятъ  сждъ,  тъй  като  стра- 
ните не  еж  търговци  и  сделката  имъ  не  е  отъ  характера  на  онези,  за 
които  говори  речениятъ  членъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  7)  по  първото  касационно  оплакване,  —  Споредъ 
чл.  547  отъ  Гражданското  сждопроизводство  общата  за  определена  сума 
възбрана  възъ  имота  на  ответника  се  допуща  само  по  дела  за  взимане 
по  дългови  обязателства.  Отъ  сравнение  между  п.  п.  1  и  3  на  чл.  533 
отъ  Гражданското  сждоп()оизводство  се  вижда,  че  и  когато  не  е  засвиде- 
телствувано по  установения  редъ,  дълговото  обязателство  може  да  служи 
като  основание  за  обезиачение  на  иска  безъ  предварителна  гаранция,  за- 
щото^то  е  писмено  доказателство  раг  ехсе1еепсе  (п.  I  на  чл.  533),  само  че  въ 
такъвъ  случай  сждътъ  по  сжществото  би  требвало  отъ  една  страна,  до- 
статъчно да  се  убеждава  отъ  него  въ  достоверностьта  на  иска,  а  отъ  друга, 
да  съглежда  възможното  лишение  огь  удовлетворение  на  иска  ако  не 
допусне  обезпечението  му.  Въ  случая  апелативннятъ  сждъ  константирва 
неоспореното  инакъ  и  видно  въ  делото  обстоятелство,  че  искътъ  се  ос- 
новава на  записъ  за  текуща  сметка  отъ  200.000  лева  златни,  който  едно 
дългово  обязателсвто  за  определена  сума.  Понеже  не  е  засвидетелствувано 
по  установения  редъ,  това  дългово  обязателство  не  е  могло  да  служи  като 
основание  за  обща  възбрана  по  чл.  547,  въ  свързка  съ  п.  3  на  чл.  533 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  безъ  предварителна  гаранция,  но 
като  писмено  доказате^1ство  подкрепвающе  искътъ,  то  е  могло  да  служи 
за  основание  на  обща  възбрана,  тоже  безъ  предварителна  гаранция,  по 
сжщия  чл.  547,  въ  свързка  съ  п.  1  на  чл.  533  отъ  сжщото  Гражданско 
сждопроизводство  стига  само  да  еж  спазени  условията  предвидени  въ  ре- 
чения п.  1  на  речения  чл.  533 ;  тези  условия  апелативниятъ  сждъ  е 
спазилъ,  защото,  отъ  една  страна,  съобразява  че  реченото  дългово  обя- 
зателство, като  подписано  и  признато  отъ  ответниците,  достатъчно  го 
убеждава  въ   достоверностьта   на    иска,    а  отъ  друга,  счита  че  имало    би 
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опасносГь  за  ищеца  да  бжде  лиШенъ  отъ  удовлетворение  ако  не  се  до- 
пустне  обезпечение  на  иска  му.  Въ  такъвъ  случай  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сждъ  на  е  нарушилъ  указанит-к  въ  първото  касационно  Оплакване 
чл.  чл.  547  и  533  п.  3.  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  та  това 
оплакване  е  неоснователно.  2)  по  второто  касационно  оплакване-  — 
Чл.  546  оть  Гражданското  съдопроизводство  допуска  по  начало  възбра- 
ната да  се  налага  съразмерно  съ  сумата  на  иска.  Сумата  на  искътъ  въ 
случая  състои  отъ  339.847  ^/^  лева  златни  и  съдържа  както  първоначалния 
заемъ  отъ  200.000  лева  златни  така  и  изтеклите  му  лихви  и  комисионна 
до  деньтъ  на  заявяването  н^  искът  ь.  Апелативниятъ  съдъ  консгатирва,  а  и 
самиятъ  записъ  гласи,  че  длъжницит1^  ще  плащагь  лихви  по  10%  и  коми- 
сионна по  Ув  ^0  годишно.  Щомъ  отв^Ьтницит-Ь  еж  се  задължили  въ  дълго- 
вото  обязателство  да  плащатъ  и  лихви  съ  комисионна,  които  т-к  не  претен- 
лиратъ  да  съ  изплатили  до  деньть  на  заявяването  на  искътъ,  ищецътъ  е 
могалъ»  съ  силата  на  чл.  208  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
дя  тури  въ  исковата  сума  и  изтеклите  лихви  съ  комисионна,  а  щомъ  д  ьл- 
говото  обязателство  дава  основание  за  обезпечение  на  иска,  то  дава  осно- 
вание за  обезпечение  и  въ  размера  на  пр-к^двиденит-Ь  въ  него  изтекли  но 
не  платени  лихви  съ  комисионна,  които  заедно  съ  капитала  съставляватъ 
вь  случая  исковата  сума,  така  щото,  по  отношение  на  лихвит1^  съ  ко- 
мисионната, по  въпроса  за  обезпечение  на  иск ьть,  би  могло  да  се  въз- 
бужада  споръ  за  последствията  отъ  непротестирането  на  дълговото  обя- 
зателство —  въ  случай  че  то  би  подлежало  на  протестъ  —  само  ако  не 
се  предвиждаха  лихви  сь  комисионна  въ  самото  това  дългово  обязател- 
ство, или  ако  не  влизаха  въ  исковата  сума.  Въ  случая  има  и  едното  и 
другото.  Следователно,  нема  место  за  прилагането  или  нарушението  на 
чл.  300  агъ  Търговския  законъ.  Прочее  и  второто  касационно  оплакване 
е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ьд'Ь- 
лява:  касационната  жалба  на  безименното  акционерно  дружество  за  напра  - 
вата  на  Варненското  пристанище  и  на  Ив.  Грозевъ,  Г.  Гавриловъ,  П.  Гор- 
бановъ  и  братя  Прошекови,  срещу  определението  на  Софйския  апела- 
тивенъ  съдъ  отъ  27  ноемврий  1904  год.,  като  неоснователна,  съ  силата 
чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие. 


М  57  —  (314)  —  25  априлъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отдЪление,  на  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  в.ъ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  ПрЪдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло  .^  102%,  по 
описа  за  1904  год.,  на  Мария  Г.  Попова,  родена  Ив.  Вацова,  отъ  гр,  София, 
срЪщу  рЪшението  на  ПлЪвенския  окр.  сждъ  отъ  26  септемврий  1904  го- 
дина, подъ  М  386.  —  Въ  заседанието  се  яви  Янко  Бешковъ,  юрисконсултъ 
при  Министерството  на  общите   сгради,  плтищата  и  съобщенията. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Плевенскиягь  окр.  съдъ,   сезиран ъ 
съ  отношението  отъ  17/14  1904  год.,  подъ  №  2757  на  Плевенския  окр. 
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Зтрияте^'^.  ял  лг  се  тфоизяесе  по  отчужасяето  на  кжшата,  гд^то  е  жн* 
■гктъ  ::р1тъ  Ос»>бо:цгтелната  война  Карь  Оснободитеаь-Алексанхьръ  П  и 
други  скс.^.яя  кди;^!  гь  сжщт  градъ  ПгЬаенъ  за  на1фавата  на  музей-па- 
1г1тиик'ъ,  съ  ст:р1д1да111ето  си  огь  27  апрнлъ  1904  год.  се  е  прнзнесадъ 
за  ц^нт^,  които  ад|шнястрацн«та  тр|%6ва  да  пааш  за  тна  имоти.  Н-Ькой 
отъ  притежатели!^  на  тия  имоти,  между  които  прнтежатеяи  бнаа  и  Мария 
Г.  Полова,  отъ  1р.  София,  еж  обжалвали    по-отд-Мно  това    опр%д1ление 
пр-кдъ  Върховния  касационеяъ  сждъ,  който  съ  рЪиеяието  си  отъ  12  ав- 
густъ  1904  год.,  подъ  №  660,  уважилъ   касационните  шгъ  жалби  и  от- 
м-Ьнилъ  определението,    между  друго    и  най-главно    за    това,  защото  въ 
разрезъ  съ  предписанията  на  чл.  чл.   1,  2  и  пр.  отъ  Закона    за    отчуж- 
дение на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  па1за,  Плевенскиятъ 
окр.  сждъ  билъ  разгледал  ь  и  решнлъ  делото  за  отчуждение  безъ  да  му 
е  билъ  представенъ  надлежния  указъ,  (или    законъ),  който  да  прогласява 
обществената  полза.  Следъ  касирането  на  делото  съ  друго  отноокние  отъ 
26  августъ   1904  год.,  Плевенскиятъ    окр.    управитель    отново    сезнралъ 
Плевенския  окр.  сждъ,  като  му  изпратилъ    единъ    княжески    указъ    отъ 
18  апрнлъ  1904  год.,  подъ  №    26,  издаденъ    по  предложение  на  Мини- 
стра  на  общите  сгради  огь   16  апрнлъ  1904  год.,  подъ  №  4101,  съгласно 
ХШ-то    и    1Х-ТО    постано&.1ения    на  Министерския    съвегъ  отъ  11  юлий 
1903  год.  и  27  януарнй   1904    год.,  и    основанъ    на  чл.  чл.  2  п.  1   и  3 
отъ  Закона  за  отчуждението,  съ  следующия  дизпозитивъ :  1)  ,да  разре- 
шимъ  да  се  отчужлатъ  за  държавна  л  обществена  полза  частните  недви- 
жими'имоти,  потребни    за    образуването  и  урегулираването    на    музеите 
»11арЕ>-Освоболитель  Александръ  П*  въ  градовете  Плевенъ  и  Бела,  въ  се- 
лото Пордимъ  и  на    музея     ,Краль  Каролъ    I*,  въ  с.  Пордимъ;    2)    по 
причина  на  спешносгь  за  завладеването  на  горните  имоти,  отчуждението  имъ 
ла  се  извърши  според  ь  изключителните  постановления    на  глава  VII  отъ 
Закона  за  отчуждаване  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  и 
3)  изпълнението  на  настоящия  указъ  възлагаме    на    нашия  Министръ    на 
обществените  сгради,  пжтищата  и  съобщенията^.  Плевенскиятъ  окр.  сждъ 
разгледалъ  наново  делото  и  като  взелъ  предъ  видъ:  .споредъ  разпореж- 
ланийта  на  глава  първа  отъ  Закона  за  отчуждаване  на  недвижими   имоти 
за  държавна  и  обществена  полза,  такова  отчзгждаване  се  допуща  отъ  еж  да 
сь  сждебно  рен]енне,  което  да  констатира  доказаната  държавна    или  об- 
ществена нужда  отъ  отчуждаването  и  тя  да  е  била  обявена  въ  формите, 
които  Законът  ь  —  чл.  2  —  определя.  По    настоящето  производство  иска 
се  сега  отчуждаването  на  кжщата  на  Ив.  Вацова,    отъ  гр.    Плевен-ь,    на 
кжщата  на   бр.  х.  Пакови  и  на  часть  отъ  зимника  и  дворното  место   на 
Ивант»  Ат.  Стаменовъ,  тоже  отъ  гр.  Плевенъ,  —  имоти  находящи   се   въ 
гр.  Плевенъ.  Огь  приложената  къмъ  сжщото  производство   преписка   на 
Плевенското  окржжно  управление    се    вижда,  че    това    отчуждаване    ще 
става    с  ь    цель :    построяване    в ъзпоменателенъ    музей    и    паркъ    Царь- 
Освоболитель  Александъръ  II,  като  отъ  кжщата,  въ  която  Царь-Освобо- 
дитель  мрезъ  Освободителната  война  е    преживелъ    въ    гр.  Плевенъ    се 
сьгради  въ  негова  паметь — музей,  а  отъ  съседните  кжщи    и   дворове  се 
построи  паркьгь.  По-големата  часть  отъ  тия  имоти  е  вече  отчуждена    и 
вьпросьть  е  сега  за  допускането  отчуждаването  на    поменатите   по-горе 
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три  имота.  Заведен1ата  по  тоя  случай  въ  окръжното  управление  пр-^писка 
и  княжескиятъ  указъ  отъ  18  априлъ  н.  г.,  подъ  №  26,  основанъ  на  дв^ 
постановления  на  Министерския  съв1)ТЪ,  доказватъ  належащата  държавна 
и  общесгвена  полза  отъ  отчуждаването  всичкит-Ь  частни  недвижими  имоти, 
въ  които  следователно  влизатъ  и  тия  на  Ив.  Вацова,  братя  х.  Пакови 
и  Ив.  Ат.  Стаменовъ,  потребни  за  тая  ц-кпь  —  построяване  музея  „Царь- 
Освободитель  Александъръ  II"  въ  гр.  Пл1^венъ  —  и  че  формалностит-Ь  по 
това  отчуждаване,  което  указъть  №  26  допуща  да  стане  съ  сп-Ьшность, 
които  глава  II  на  слщия  законъ  изисква,  еж  изпълнени.  Следователно, 
по  силата  на  чл.  чл.  1  и  2  отъ  Закона  за  отчуждаване  недвижими  имоти 
и  пр.  сждъгь  ще  тр-кбва  да  уважи  това  искане  за  допуща  нето  да  се  ог- 
чуждатъ  и  тия  имоти  на  Ив.  Вацова,  бр.  х.  Пакови  и  Ив.  Ат.  Стаменовъ,  — 
още  по-вече,  че  при  първоначалното  повдигане  на  този  въпросъ  —  от- 
чуждаването имотите  на  тия  лица,  сл^щитк  не  еж  били  противь  това 
отчуждаване.  Те  еж  се  само  противопоставили  на  направената  оценка  на 
имотите  имъ.  При  подаване  първоначално  на  своите  писмени  възраже- 
ния —  това  е  видно  отъ  приложената  преписка,  упомената  и  по-горе,  че 
тия  лица  не  еж  възразявали  противъ  отчуждаването  на  имотите  имъ,  — 
съгласни  еж  били-  на  това  отчуждаване  въ  полза  на  цельта  която  се  е 
гонила  съ  това,  само  че  еж  искали  за  отчуждените  имъ  имоти  да  имъ 
се  даде  по-голема  цена.  Те  не  еж  възразявали  за  това  отчуждаване 
и  предъ  сждътъ  по-рано,  когато  въпросътъ  е  билъ  сложенъ  само 
за  разрешаване  спорната  цена  на  отчуждените  имоти.  И  сждътъ, 
предъ  видъ  на  такова  положение  на  работите  и  обстоятелството,  че 
сжществува  държавна  и  обществена  полза  отъ  това  отчуждаване,  по 
коего  изискуемите  се  отъ  закона  предварителни  формалности,  както  е 
видно  отъ  преписката,  еж  изпълнени,  намерва  за  основателно,  като  се 
уважило  поменатото  вече  искане  за  отчуждаването  и  на  тия  три  имоти, 
да  издаде  решение  съ  което  да  се  допусне  това  отчуждаване  на  имотите 
на  Ив.  Вацова,  бр.  х.  Пакови  и  Ив.  Ат.  Стаменовъ  съ  определените 
имъ  въ  протоколите  на  първоначалната  комисия  граници  и  количество 
въ  квадратни  метри.  Твърдението  на  повереника  Пашевъ,  какво,  че  на- 
стоящето производство  като  неправилно  заведено,  требвало  да  се  уни- 
щожи, сждътъ  намерва  за  неоснователно.  Действително,  споредъ  чл.  16 
отъ  Закона  за  отчзокдаване  недвижими  имоти  и  пр.  въпросътъ  за  от- 
чуждаването на  такива  имоти  за  държавна  и  обществена  полза  се  внася 
въ  сжда  отъ  прокурора;  обаче  тогава  когато  това  отчуждаване  става  съ 
спешность,  както  е  настоящиятъ  случай,  видно  отъ  поменатия  княжески 
указъ,  по  силата  на  чл.  55  отъ  сжщия  законъ  предложението  за  това 
предъ  сжда  сгава  отъ  окржжния  управитель,  който  именно  въ  случая  е 
предявилъ  въ  сжда  въпроси  по  това  отчуждаване.  Това  е  утвърди  лъ  и 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението  си  по  това  производство 
отъ  12  августъ  1904  год.,  №  660,  гдето  поменава,  че  и  това  отчужда- 
ване, което  става  по  силата  на  чл.  55  отъ  Закона  за  отчуждаване  на 
недвижими  имоти,  предложението  следва  да  се  прави  отъ  окржжния 
управителъ,  както  именно  той  въ  случая  е  и  постжпилъ.  Освенъ  това, 
ако  това  е  неправилность  на  настоящето  производство  отъ  формална 
страна,  то  тази  неправилность  сждътъ  счита,  че  е    изправена    съ   декла- 
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^лня^г  ий  "".у^уу.сл  ''Л1К  1А1Л  чгч  сж\-^^,  '2.<сглап.4е,  2;2жж>.  че  той, 
кс^го  е  к''.у'гля.1%  г'.^  с:  г/м^лалмч^  п  ^р'V^еxг-гъ  тъ^Ф:мз'^и10та  пре- 
писка г;о  и^о,  г.р^.и**га  г«а  с«лд  д^  '-'г^^.чссе  :то  г:йго  х  жз^иле  ктждвото 
рг^пение  '4а  гойа  от?>ж.1г.%аг^-  ГГ .^^.се^г-^^гъгь  1^  .Мар^в  Г.  Пск'>:'«а,  ва- 
сгклиииа  на  И»,  Ъ^-^лл,  глл>я9Л,  '*е  п>^же  чег:вата  дов^рвтела  сега 
г^а  пргьйгь  пжть  се  аи1са  ^о  тг»а  д1.:о.  то  сг^м-о  !•»  фо^тляюстшЛ^ 
комто  зак^жьтъ  прг1д&ижлхть  за  от^у>киаяането  не  ^идя  азпълвсия,  за 
тг>ва  моли  по  отно:::ени€  на  неа  д1.1ото  да  се  гр-Ьсрати.  Скхьгъ  юк^рва 
това  заявление  -»  иег,сил<%ате.тно.  гъй  като  тия  изисктезш  отъ  закона 
фгфмалности,  по  слн^А::€ние  на  1ик:.:ага  на  Ив.  Ва^:>ва,  аядно  отъ  пр^к- 
ниската,  еж  изпълнени  и  като  наст^дниии  на  Из.  Ва1:':>ва  оо-рано  еж 
били  викани  и  явявали  Георги  Ив.  Вановгь  и  Парашк.  Ив.  Вааова;  об- 
стоятелството, че  я  Мария  Г.  Гкпова  е  бнла  наследница  на  частъ  отъ 
кжшата,  отчужлав;1нето  на  която  се  иска  и  по  което  отчуждаване,  както 
се  каза,  формалностите  на  закона  еж  напълнени,  н  че  тя  като  такава  за 
прьв^ь  пжть  се  явява,  йена  значение,  тъй  като  при  п^рензложешгте  данни, 
сжлътъ  лопупш  това  отчуждаване  и  сгЬдвателно  ако  тя  не  е  съгласна 
на  това  безь  да  представлява  основанията  си  за  това  несъгласие,  то  се 
«вява  голосювно,  а  ако  тя  е  съгласна  за  отч>'жлаването,  то  издаденото 
по  случая  ре1иение,  не  я  съ  нищо  уврежда,  още  повече,  че  ка1сто  се 
каза,  прелваритетните  формалности  по  отчуждаването  на  тазн  сжщата 
кжп|а,  която  първоначално  е  бнла  въ  владението  само  на  маАка  й  и 
^ратьтъ  й,  спремо  тия  постедннте  те  еж  из1гьлнени.  Твърдението  на 
СЖП1ИЯ  този  повереникъ  и  това  на  Г.  Ив.  Вацовъ,  какво,  че  за  техната 
кжп1а  не  е  било  постановено  съ  княжеския  указъ  отчуждаването,  ами  било 
определено  откупуването  и,  е  неоснователно,  тъй  като  въ  поменатия 
княжески  указъ  №  26  е  постановено  именно  отчуждаването  на  частните 
имггги  за  образуването  музея  .Царь-Освободителъ  Александръ  Н*,  вь 
чоито  имглн  влиза  и  кжщата  на  Ив.  Вацова.  Освенъ  това  ло  силата  на 
сжп(ия  този  законъ  разлика  между  отчуждаване  и  откупуване  въ  такава 
смисмь  какго  те  говорять  се  не  прави,  защото  следъ  допущането  на 
огчужлеииею,  което  сега  сждьтъ  разрешава,  настжпва  откупуването, 
кг^сто  става  по  оценка  огь  сжда  чрезъ  вещи  лица,  ако  не  се  постигне 
смласие  между  административните  власти  и  частните  лица  за  цената  на 
огчужлените  имоти.  Въ  княжеския  указъ  №  26  точно  имотите,  отчужда- 
ване го  на  които  се  постановява  съ  него,  не  еж  отбелезани;  те  еж  опре- 
делени вь  преписката  заведена  по  този  случай,  въ  нея  става  дума  и  за 
кжщяга  и  лнора  на  братя  х.  Пакови  и  следователно  твърдението  на  по- 
иЬрсипка  на  тии  последните,  какво  за  техния  имотъ  не  е  било  искано 
огчужлаванею,  е  неоснователно.  Останалите  явивши  се  въ  сжда  лица, 
лиже  изявиха  своею  съгласие  за  отчуждаването  на  техните  нмоти  и 
слЬлонателно  и  спремо  техъ  и  техните  имоти  следва  да  се  допусне 
о1чужлаианси)*',  —  сь  решението  си  подъ  №  386,  огь  26  септемврий 
ИН)4  10Л,  мостаиовилъ:  „допуща  да  бждатъ  отчуждени  за  държавна  и 
г^бпичгисиа  полза  —  построяване  възпоменателенъ  музей  и  паркь  ,Царь- 
Осиоболигсль  Александьръ  П",  въ  гр.  Плквень,  следните  недвижими 
имоги:  1)  кмщата  на  Парашкевица,  Георги  и  Мария  Ив.  Вацови,  отъ 
|р.  ПлЬвеиъ,  огь  162  кв.  м.,  съ  дворно  место  703  кв.  метра;  2)  кжщата 
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на  братя  X.  Пакови,  отъ  гр.  Пл-Ьвенъ,  отъ  92  кв.  м.,  дворно  м-Ьсто 
542  кв.  м.,  и  3)  отъ  зимника  на  Ив.  Ат.  Стаменовъ,  житель  отъ  гр.  Пл-Ь- 
венъ,  92  кв.  м.,  съ  лворно  м-Ьсто  331  кв.  м.".  —  Мария  Г.  Попова  по- 
дава втори  пжть  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Пл-^венскиятъ  окр. 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  2  отъ  Закона  за  отчуждението  на  недвижими 
имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  защото  указътъ  №  26/904  год., 
публикуванъ  въ  «Държавенъ  В-Ьстникъ"  брой  93/904  год.,  се  отнасялъ 
до  със-кднит-Ь  кжщи,  а  не  до  спорната  —  за  последната  било  казано 
въ  доклада  отъ  16  априлъ  1904  год.  на  Министра  на  общ.  сгради  и  въ 
постановлението  на  Министерскиятъ  съв-Ьть  отъ  11  юлий  1903  год.,  №  13, 
че  подлежи  на  откупуване  а  не  на  отчуждение  (н-Ьщо)  което  не  било 
сжщото,  чл.  7  отъ  сжщия  законъ,  защото  никакви  обявления  не  еж  били 
правени  особено  въ  в-Ьстницит-Ь  и  чл.  16  отъ  сжщия  законъ,  защото 
пр'Ьписката  не  била  пратена  въ  сжда  чр-кзъ  прокурора,  а  направо  отъ 
окр.  управитель. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-каото, 
обясненията  на  юрисконсулта  при  Министерството  на  общественит'Ь  сгради, 
пжтищата  и  съобщенията  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съобра- 
жение :  като  учр'Ьдява  въ  своя  чл.  67  за  основно  начало  неприкоснове- 
ностьта  на  собственостьта,  Българската  конституция  допуска  въ  сл-Ьдния 
чл.  68  едно  изключение  на  това  начало  само  въ  случай  на  държавна  и 
обществена  полза,  въ  който  случай  може  да  се  отнеме  имотъ  но  по 
особенъ  начинъ,  пр-Ьдвиденъ  въ  особенъ  законъ.  Този  особенъ  начинъ, 
пр-кдвиденъ  въ  Закона  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна 
и 'обществена  полза,  пр-Ьдвижда  и  особенъ  хронологически  редъ,  главнит1> 
черти  на  който  еж :  1)  пр-Ьди  всичко,  прави  се  пр-Ьдварително  админи- 
стративно разследване  по  предприятието  (чл.  чл.  3  и  4) ;  2)  издава  се 
законъ  или  княжески  указъ,  който  прогласява  обществената  полза  на 
предприятието  (чл.  2);  3)  съставлява  се  актъ  за  местата  на  отчуждението, 
ако  те  не  еж  означени  въ  закона  или  указа  (чл.  2,  п.  2) ;  4)  прави  се 
планъ  на  тия  места  и  се  излага  презъ  10  дена  въ  общинското  упра- 
вление, като  съ  залепени  обявления,  чрезъ  глашатай,  вестници  и  особено 
;, Държавния  Вестникъ",  се  известява  на  интересующите  се  да  представятъ 
своите  възражения  (чл.  чл.  5,  6  и  7);  5)  удостоверява  се  отъ  кмета  въ 
единъ  протоколъ  за  изпълнението  на  тия  формалности  (чл.  9) ;  6)  коми- 
сия се  произнася  по  заявленията,  ако  има  такива  на  интересующите  се 
(чл.  чл.  10,  11  и  12);  7)  съ  приказъ  отъ  окржжния  управитель  се  опре- 
делятъ  имотите  за  отчуждение  и  времето  за  завземането  имъ  (чл.  чл.  2 
п.  3  и  13);  8)  ако  всичките  притежатели  не  се  съгласятъ  по  любовно 
за  отчуждението,  окржжниять  управитель  изпраща  книжата  на  надлежния 
окржженъ  прокуроръ,  който  сезирва  окржжниятъ  сждъ  за  да  се  произ- 
несе по  отчуждението  (чл.  чл.  16  и  17);  9)  публикува  се  извлечение 
отъ  сждебното  решение,  което  допуска  отчуждението  (чл.  чл.  18  и  7),  и 
10)  съ  друго  решение  окржжниять  сждъ  се  произнася,  ако  не  се  е  по- 
стигнало по  любовно  съгласие,  за  възнагражденията  на  отчуждените  имоти 
(членове  26 — 36).  Следъ  всичко  това  имотите  могатъ  да  бждатъ  завзети 
отъ  администрацията,  но  не  преди  притежателите  имъ  да  бждатъ  над- 
лежно обезщетени,  или  поне,  въ  случай  на  спешность  (чл.  чл.  54  и    по- 
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глХ-луг^маЛ»},  пр^ди  администр;а1|К9та  да  е  депозирала  ткжъа/шЛ  огъ  сшлл 
гумл.  Л^лок  е  именно,  което  чл,  ЬН  огь  К*^пспп\ииятл  нека 
,.*.  :7!рааед.1ива  и  предварителна  заплага'.  Огь  тоя  ^гзак•^ 
т'^  родъ  *ализз,  че  окржжниягъ  садъ  не  може  да  се  прокяас!  ^кю  за 
от  ужденнето,  би:ю  за  обезщетението  безъ  да  му  е  бчдъ  Еф^ллавенъ 
п'4:льжнпл  закокъ  или  укгзгь  прогласяющъ  обществената  полза  ва  1ф1я« 
гфи^а  ието«  Това  е  било  обстоягтелствено  обяснено  съ  кздадесюто  оо  ва- 
настоящето  д%^10  ркнеяне  >6  660  904  гох  на  Върховнш  квсашювснъ 
сж;:ь;  при  все  това  обаче  ПтЬвенскнятъ  окр.  сждъ,  вместо  да  възвърне 
по  прияадлежность  преписката,  съ  която  е  бндъ  сезнранъ  безъ  да  съ- 
льргжа  тя  надлежния  указъ,  счегь  е  че  може  да  се  прокзвесе  оо  отчу- 
жленнето  шомъ  допълнително  му  билъ  кзпратеяъ  огь  окрликння  уора- 
ви;ь1Ь  едва  на  26  августь  1904  год.  з^казътъ  огъ  18  априлъ  1904  год., 
поль  Ле  23.  Това  дМствие  на  окржжния  сждъ  е  несъобразно  съ  За- 
кона за  отчуждението  защото,  дори  ако  този  указъ  бн  обемагь  спорния 
ио  настоящето  д^о  имогь,  не  еж  били  изпълнени  сл^дъ  издаването  му 
[|р1лвидениг^  вь  чл.  чл.  5,  6  и  7  отъ  речения  законъ  фо|шаавости; 
окрл;жнжггь  сждъ  не  констатирва  въ  р^ението  си  да  е  билъ  ваправеш» 
гиаиь  на  отчуждените  м^ста,  ла  е  билъ  тоя  плань  изложенъ  въ  обпшн- 
СК070  управление,  да  е  било  публикувано  чрЬзъ  обявления,  вестници,  осо- 
бено «Държавния  В'кстникъ''  и  пр.  —  формалности  предвидени  съ  цель 
ла  стане  изв1>стно  пр%дначертаното  отчуждение  и  на  ония  собственици, 
които  не  еж  били  известни  на  администрацията,  та  и  т^  да  прЬдявявагь 
свг>ите  претенции  и  възражения  относящи  се  до  отчуждаемнт%  имоти. 
Мо  окржжннятъ  сждъ  грКши  като  счита,  че  указътъ  отъ  18  алрилъ 
1904  год.,  подь  №  23,  обема  и  спорния  по  настоящето  д^ло  имотъ, 
«ашото  речениять  указъе  издадень  съгласно  дв^  постановления  на  Мини- 
стерския съветъ  —  Х1П-Т0  отъ  903  год.  и  1Х-то  отъ  904  год.,  послед- 
ното отъ  конто  като  допмнува  първото  «одобрява  да  се  отчуждатъ  из- 
броените въ  доклада  на  Министра  на  обществ.  сгради  отъ  28  ноемврий 
190.3  год.,  подъ  №  15046,  частни  имоти",  а  пъ1сь  въ  изброените  въ  тоя 
локлалъ  частни  имоти  не  фигурира  к^9^щата  на  Ив.  Вацовъ,  чиято  наслед- 
нипа  претендира  да  е  касаторката  по  настоящето  дело.  Така  щото  Пле- 
ненскнятъ  окр.  сждъ  и  следъ  доставянето  му  речениятъ  указъ  се  е  на- 
мираль,  по  отношение  на  спорния  сега  имотъ,  въ  сжщото  положение,  въ 
кое  го  е  билъ  преди  първото  касиране  на  делото,  а  това  по-релиефно 
показва,  че  сждътъ  е  требвало  да  повърне  книжата  на  надлежното  место 
}а  ла  се  допълни  опущението.  При  това  Плевенскиятъ  окр.  сждъ  непра- 
иилио  счита,  че  изискването  на  чл.  16  оть  Закона  за  отчуждението  на 
нелиижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза  счита  прокурора  само 
кию  обикновен  ь  кана;гь  за  препращане  книжата  по  отчуждението  въ 
сл;ла;  този  члень  задължава  администрацията  да  използува  съдействието 
ма  прокурора,  като  блюститель  на  закона,  за  доставянето  о  време  на 
сл^^ла  надлежните  книжа  за  да  не  произлезе,  както  въ  случая,  вредителна 
банность  за  предприятието.  Истина  е,  че  чл.  55  отъ  речения  законъ  до- 
пуска сждътъ  да  бжде  сезиранъ  направо  огь  окржжния  управигель,  но 
]()  е  за  извънреденъ  случай,  за  въ  случай  на  спешность.  Въ  случая 
указътъ  ЛЬ  23/904  год.  предвижда  въ  втората  си  статия  спешность  и  Пле- 


153 

венскиятъ  окр.  сждъ  се  ослани  на  тази  статия  като  съобразява,  че  е 
могалъ  да  блде  сезирань  направо  отъ  окржжнин  управитель ;  обаче  съ 
р-Ьшениего  си  сждътъ  не  се  произнася  за  сп-Ьшностьта  —  нито  мотивира 
сп-Ьшностьта,  нито  въ  диспозитива  пр-Ьдвижда  за  бързото  завзимане  на 
местата,  гьй  щото  употр-Ьблява  сп-Ьшностьта  само  като  аргуменгь  да  из- 
вини едно  несъблюдение  на  закона.  Отъ  казаното  до  тукь  става  явно, 
че  ПлЪвенскиятъ  окр.  сждъ  не  се  е  съобразиль  но'  настоящето  л^Ьло  съ 
пр-Ъдписанията  на  закдна  и  сл'Ьдовгтелно  съществено  е  нарушилъ  чл,  107 
отъ  Гражданското  сл^допроизводство,  за  това  и  касационното  оплакване  е 
основателно. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  с;кдь  опр1&« 
Д'Ьлява:  р'Ьшението  на  Пл-Ьвенския  окр.  сждъ  отъ  26  септемврий  1904  г., 
лодь  №  386,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражаанското  сждопроиз- 
волство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжпюто  слдопроизволство,  да 
се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  сьставъ,  да  се  из- 
прати на  сжщия  сждъ. 


^^58  —  (375)—  14  априлъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  първи  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр"Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никела  Найденовъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  каранджуловъ 
гражданско  дЪло  •^  85,  по  описа  за  1905  год»,  на  Ганчо  Стояновъ,  отъ 
гр.  Нова-Загора,  срЪщу  опрЪдЪлението  па  Старозагорския  окр.  сждъ  отъ 
14  декемврий  1904  год.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'клото  ся. :  за  дългъ  на  Георги  Миндовъ,  отъ 
с.  Атлоолу,  били  СЛ1  продадени  на  публиченъ  търгъ  по  взискането  на  кре- 
дитора му  —  Новозагорската  землед.  каса  —  8  кл^са  негови  недвижими 
имоти  и  продажбата  изпратена  отъ  сждебния  приставъ  на  утвърждение, 
била  утвърдена  отъ  Новозагорския  мирови  сждия  съ  опр%д'Ьление  отъ 
8  юний  1904  год.,  подъ  №  370.  Това  опр^д-Ьление  еж  апелирали  наслед- 
ниците на  дължника,  именно  Стоянъ  и  Цона  Г.  Миндови  и  Кера  Геор- 
гиева, настойница  на  малол-ЬтнигЬ  си  д^ца,  пр%дъ  Старозагорския  окр.  сждъ, 
който  съ  опр1^д'клението  си  отъ  14  декемврий  1904  год.  уважилъ  жалбата 
имъ  и  отм^нилъ  първостепенното  опр-^д-Ьление,  катоунищожилъпроданьта, 
по  сл-ЬдующитЬ  съображения:  |,че  Новозагорскиятъ  мирови  сждия,  съ  опр-к- 
д^лението  си  подъ  №  370,  отъ  8/У1  1904  год.  е  утвърдилъ  станалата 
публична  продань  по  изпълнителното  д^ло  №  28/98  год.,  че  Стоянъ  и  Цона 
Георгиеви  Миндови  и  Кера .  Георгиева,  за  себе  си  и  като  настойница  на 
малолетните  сираци  на  покойния  Георги  Миндовъ,  еж  подали  частна  жалба 
до  сжда  и  молягь  отменението  на  казаното  определение,  на  основание  мо- 
тивите, които  щЪли  да  изложатъ  при  разглеждане  на  делото  ;  че  въ  сж- 
дебното  заседание  частните  тжжители  чрезъ  повереника  си  се  тжжатъ,  че 
призовката  за  описа,  оценката  и  продажбата  на  имота  не  имъ  била  съоб- 
щена, съгласно  изискванията  на  Закона  и  че  отъ  делото  се  виждало,  че 
били  извършени  две  продажби  и  понеже  не  състояли,  била  извършена  и 
трета  продажба,  когато    споредъ   Закона   не  би  требвало  да  се  извършва. 
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трета  продажба.  Що  се  отнася  до  първото  оплакване,  с;!^ътъ  го  намира 
за  основателно,  понеже  отъ  изпълнителното  д'кпо  се  вижда,  че  призовката 
за  доброволното  изплащане  и  по  описа  и  продажбата  на  имота  не  имъ  е 
била  съобщена  съгласно  Закона,  тъй  като  призовката  за  доброволното  из- 
плащане е  била  изпратена  на  Георги  Миндовъ  и  повърната  ц-кпа  непод- 
писана, понеже  той  е  умр^лъ.  Сл-Ьдъ  това  е  било  изпратено  призовка  за 
доброволно  изплащане  на  настойницата,  обаче,  тая  призовка  не  е  била 
вржчени  съгласно  предписанието  на  чл.  225  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. Независимо  отъ  това,  не  еж  били  изпратени  призовки  и  на  пъл- 
нол'Ьтнит'Ь  насл-Ьдници,  каквиго,  както  е  видно  от ьз^достов-ЪрениетоЛ^  593, 
отъ  24/Х1  1903  год.,  издадено  оп,  общинското  управление  на  Атлоолу 
еж  останали  сл-кдъ  смъртьта  на  покойния  Георги  Миндовъ,  а  именно: 
Стоянъ  Георгиевъ  и  Цона  Георгиева.  При  това  положение  на  д-кпото  сждътъ 
счита,  че  сждебниять  приставъ  не  е  спазилъ  предписанията  на  закона,  въ 
какъвто  случай  продажбата  следва  да  бжде  унищожена,  като  неправилно 
извършена.  Що  се  отнася  до  оплакването,  че  била  извършена  трета  про- 
дажба, сждътъ  намира,  че  това  оплакване  не  се  оправдава  отъ  фактическа 
страна  на  далото,  тъй  като  отъ  изпълнителното  д-Ьло  е  видно,  че  първата 
продажба  не  е  станала,  втората  е  била  отложена  по  искането  на  касата''. — 
Купувачътъ  на  имотигЬ  Панчо  Стояновъ  подава  касационна  жалба  ср^щу 
определението  на  окр.  сждъ  и  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ 
е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  1028,  1035  и  1052,  въ  свързка  съ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  взелъ  предъ 
видъ,  че  отъ  самото  общинско  удостоверение,  което  едва  следъ  продаж- 
бата било  представено,  излизало  какво  децата  на  дължника  еж  били  ма- 
лолЬтни,  а  майка  имъ  Кера  била  техна  настойница,  която  получила  призов- 
ките си  за  доброволно  изплащане,  особено  призовките  отъ  12  януарий 
и  4  мартъ  1904  год.  еж  подписани  отъ  самия  Георги  Миндовия  синъ, 
именно  Стоянъ  Георгиевъ,  който  се  оплаквалъ,  че  ужъ  не  му  било  из- 
вестно изпълнителното  дело. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  окржжниятъ  сждъ  въ 
определението  си  константирва,  че  призовките  за  доброволното  изпла- 
щане на  дълга  и  за  описътъ  на  имотите  не  еж  били  правилно  вржчвани 
на  дължника,  респективно  на  неговите  наследници,  споредъ  изискването 
на  чл.  225  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Отъ  фактическа  страна 
това  констатирване  на  сжда  се  оправдава,  защото  щомъ  първата  призовка 
отъ  4  февруарий  1898  год.  за  доброволното  изплащане  на  дълга  била  по- 
върната отъ  кмета  съ  забележка,  че  дьлжникътъ  [  еорги  Миндовъ  се  епо- 
миналъ,  сждебниятъ  приставъ  изпратилъ  три  последователни  призовки,  отъ 
които  две  за  сжщата  цель  —  за  доброволното  изплащане  на  дълга  —  и 
една  за  описъ,  обаче  не  обърналъ  внимание,  че  ни  една  отъ  техъ  не  била 
вржчена  по  изизскванията  на  чл.  225  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  I 

а  тоя  членъ  изисква,    щото,  когато    призовката    се  вржчва  на  неграмотно  | 

лице,  разсилниятъ  е  дълженъ  да  ,  пригласява  единъ    или  двама  свидетели,  | 

или  местни    полицейски    служители  въ  качество  на    свидетели  и  да  отбе-  | 

лезва  имената  на  тия  свидетели  върху  призовката*.  Върху  речените  три 
призовки  не  е  отбелезано  името    поне  на    единъ   свидетель,  макаръ  и  да*  I 
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СА  тЬ  подписани  за  неграмотностьта  на  пригласяваното  лице.  Има  наистина 
една  призовка  вржчена  на  4  мартъ  1904  год.,  върху  която,  осв^нъ  под- 
писа на  С.  Георгиевъ,  за  безграмотностьта  на  Кера  { еоргиева,  фигуриратъ 
имената  и  на  дв-Ь  поемни  лица,  точно  споредъ  изискванията  на  чл.  225  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  обаче,  тая  призовка  не  се  огнася  нито  до 
до1ров  :)лното  изплащане  на  дълг ьть,  нито  до  0П'1са,  нито  даже  макаръ  и  не 
нуждно  — ^  до  проданьта,  а  се  отнася  до  едно  недосегающе  отъ  близо  инте- 
ресит-Ь  на  дължника  обстятелство,  базирано  на  чл.  951  отъ  Гражданското 
сжлопроизводство,  именно,  че  едно  изпълнително  д'11ло  се  присъединило  къмъ 
дру1  о  изпълнител  но  д%ло.  Сждебниятъ  приставъ  нам%рилъ  за  нуждно,  макаръ 
и  закон  ьтъ  да  не  счита  за  нуждно,  да  изпрати  до  Г.  Миндова,  макаръ  и  да 
му  било  известно  вече,  че  не  е  между  живит'к,  призовка  за  продажбата;  тази 
призовка  оть  10  май  1904  год.  е  подписана  огъ  Стоянъ  Георгиевъ,  но  Стоянъ 
Георгиев  ь  не  е  единственъ  насл-Ьдникъ  на  Г,  Миндовъ,  нитоебилъ  настойникъ 
на  малолетните  си  наследници,  за  които  законната  презумция  е,  поради 
небрежносгьта  на  сл^дебния  приставъ,  че  им ь  е  било  неизвестно  образува- 
ното срещу  техъ  изпълнително  дЪло.  За  това,  като  унишожиль  проданьта, 
Старозагорскиятъ  окр.  сждъ  не  е  нарушилъ  наведените  въ  касационната 
жалба  чл.  чл.  1028,  1035  и  1052,  въ  свързка  съ  чл«  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  та  оплакването  за  нарушението  на  тия  членове  е 
неоснователно. 

Водим'ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  нь  Панчо  Стояновъ,  срещу  определението 
на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  14  декемврий  1904  година,  като 
неоснователна,  сь  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  59  —  (320)  —  17  априлъ  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  председа- 
телствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджулрвъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дЪло  .\?  111, 
по  описа  за  1905  год.,  па  Салчо  Дафовъ  и  Мария  Дим  и  рова,  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  срЪщу  протоколното  опрЪдЪление  на  Пловдивския  окр.  сждъ  отъ. 
24  ноемврий  1904  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  С.  П.  Радановъ,  пове- 
реникъ  на  касаторите  и  С.  С.  Бобчевъ,  повереникъ  на  ответника  по  касация 
Костадинъ  Г.  Шабански. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Илия  х.  Павловъ,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
като  приложил ъ  единъ  изпълиителенъ  листъ  срещу  длъжника  му  Коста- 
динъ Георгевъ,  отъ  с.*Марково,  молилъ  сждебния  приставъ  да  опише  и 
продаде  имотите  на  длъжника,  показани  съ  особно  заявление.  Публичната 
продань  се  е  състояла  само  за  едно  лозе,  което  приставътъ  е  присждилъ 
върху  купувачите  Салчо  Дафовъ  и  Мария  Димитрова.  Пловдивскиятъ  окр. 
сждъ,  обаче,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „че  отъ  изпълнителното  дело, 
понеже  е  видно,  какво  сждебниятъ  приставъ  следъ  извършване  проданьта 
на  описаните  4  парчета  недвижимъ  имотъ  на  длъжника  не  е  билъ  пока- 
нилъ  взискателя  Илия  х.  Павловъ  да  поиска  или  нова  продань  на   3-техъ 
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парчета  отъ  този  имотъ,  на  които  продажбата  той  (пристава)  съ  прото- 
коли огь  17  августъ  е  обивилъ  за  нестаиала,  или  же  да  се  присади  върху 
него  този  имотъ,  а  е  изпратилъ  далото  за  пр%гледъ  проданьта  само  на 
четвъртото  парче  —  пр-Ьдметното  лозе,  —  то  отъ  този  именно  фактъ 
сл1>два  да  се  заключи,  какво  слдебниятъ  приставъ  е  знаялъ,  че  срЪшу 
взискането  е  била  изплатена  такава  гол-кма  часть,  щото  само  отъ  добитата 
на  продаденото  лозе  сума  90  лева  е  могло  да  се  изплати  и  остатъкътъ  и 
даже  е  взелъ  въ  съображение  това  обстоятелство  и  то  н-кма  съмн'Ьние  по 
заявление  на  взискателя,  защото  той  направлява  изпълнението  (чл.  839  отъ 
1  ражданското  съдопроизводство),  та  за  туй  не  е  отишелъ  по-нататъкъ 
въ  продажбата  и  на  непродадените  три  парчета  отъ  имота.  И  понеже  отъ 
пр-Ьдставениг!^  на  мировия  сждия  отъ  страна  на  длъжника  заедно  съ  част- 
ната му  жалба  отъ  27  августъ  т.  г.  три  разписки  (една  за  270  лева  отъ 
4  октомврий  1903  год.,  друга  отъ  14  сжщия  м%сецъ  за  20  лева  и  трета 
отъ  17  августъ  1904  год,  за  250  лева)  и  отъ  записката  на  Д.  Ивановъ, 
пълномощникъ  на  взискателя,  пом'Ьстена  върху  една  отъ  т^зи  разписки  и 
относяща  се  до  този  посл%дния  на  адресъ  «бай  Илия"  (Илия  х.  Павловъ) 
се  заключава,  че  длъжникътъ,  частниятъ  тАжитель,  като  е  внелъ  на  този 
последния  сума1а  250  лева  въ  самия  день  на  неокончателната  продань 
(17  августъ  1904  год.),  е  молил  ь  било  него,  било  пълномощника  му  да 
се  спре  проданьта  вследствие  изплащане  сумата  по  далото,  и  пр^дъ  видъ, 
че  въ  изпълнителното  д^ло  фигурира  една  частна  сметка  отъ  самия 
приставъ,  споредъ  която  става  явно,  че  за  издължение  на  взискането 
по  делото  е  оставало-  само  сумата  23  лева  и  7  ст.,  то  ще  се  заключи,  че 
тая  сметка  е  правена  този  именно  день,  когато  длъжникъ  е  тичал  ь  да  спре 
проданьта,  т.  е.  17  августъ  и  следователно  приставътъ  е  знаялъ,  че  само 
тази  именно  сума  се  е  длъжала  по  делото,  а  въпреки  това  е  допусналъ 
да  се  продаде  целото  лозе.  Действително  на  пръвъ  погледъ  отъ  офици- 
ялната  сметка  на  същия  приставъ,  приложена  въ  края  на  изпълнителното 
дело,  се  види,  че  освенъ  сумата  23  лева  и  7  ст.  длъжели  еж  се  и  53  л. 
и  82  ст.  и  то:  за  разноски  по  изп мнението  12  лева,  за  публикация  на 
проданьта  7  лева  и  50  ст.,  за  изпълнителенъ  листъ  1  левъ  и  90  ст.,  за 
данъци  25  лева  и  22  ст.  и  за  градско  право  1  левъ  и  80  ст.  и  крепостни 
мита  5  лева  и  40  стотинки.  Обаче,  като  се  вземе  предъ  видъ,  че  сумата  за 
изпълнителния  листъ  и  за  изпълнението  на  публикацията  е  влезла  въ  част- 
ната сметка  на  пристава,  то  горната  обща  сума  требва  да  се  намали  съ 
туй  перо.  Сжщо  требва  да  се  спадне  и  сумата  5  лева  и  40  ст.  за  кре- 
постните мита,  които  купувачътъ  ги  е  внелъ  и  той  требва  да  ги 
изплаща.  А  за  данъците  25  лева  и  22  ст.  и  градското  право  1  левъ 
и  80  ст.,  като  се  има  предъ  видъ,  че  те  идатъ  като  последствие  отъ 
проданьта  и  че  имотътъ  не  за  техното  изплащане  се  продава,  то  ще 
излезе,  че  целото  останало  взискане  къмъ  деня  на  проданьта  е  било 
само  23  лева  и  7  ст.  заедно  съ  разноските  по  листа  и  изпълнението, 
която  сума  даже  е  погрешна,  защото  приставътъ  въ  частната  си  сметка 
погрешно  е  сметалъ  сумата  по  публикацията  на  проданьта  8  лева  и  97  ст., 
когато  само  7  лева  и  50  ст.  еж  те  и  тогазъ  действителниятъ  остатъкъ  е 
само  21  лева  и  бО  ст.;  2)  че  както  сждебниятъ  приставъ  тъй  и. миро 
виятъ   сждия,    който  е    разгледвалъ    проданьта,  па  е    билъ    сезиранъ  отъ 
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частйия  тжжитель  съ  частната  му  жалба  съ  приложейит-Ь  лри  нея  разписки 
и  сметки,  е  знаялъ  така  сжщо  че  по  изпълнителното  Д'Ьло  сл1  се  длъжели 
само  23  лева  и  7  ст.,  а  той  въпр'Ьки  това  е  потвърдилъ  проданьта  и  оста- 
вилъ  частната  жалба  безъ  посл1>дствие.  Д-Ьйствително  разпискигЬ  не  сл1 
официялни,  обаче  липсата  на  доказателстр?  за  че  т%  не  еж  по  туй  д^ло, 
а  така  сжщо  и  другит-Ь  данни  по  далото  могли  еж  да  го  уб-Ьдитъ,  че  гЬ 
се  .отнасятъ  именно  по  него  д-Ьло ;  3)  че  от  ь  постановлението  на  чл.  чл.  829 
и  995  огъ  Гражданското  сждопроизводство  е  явно  какво  сждебниятъ  лри- 
ставъ  е  ллъженъ  при  описа  на  недвижимъ  имотъ  да  опише  само  този,  от- 
чуждаването на  който  и^е  е  най  малко  об|)еменително  за  ллъжника  и  такава 
съразмерна  съ  взискането  часть  оть  сжщия  имотъ,  която  ще  може  да  из« 
плати  ц-клото  взисканб.  Огъ  тукъ  сл1;два  да  се  заключи,  че  ако  не  се  до- 
пуща да  се  опише  само  една  погол-Ьма  отъ  взискането  часть  оть  имота, 
то  толкозъ  повече  нг  е  допустимо  да  се  продаде  такава  излишна  часть. 
Прочее,  въ  конкретния  случай  сждебниятъ  приставъ  неправилно  е  продалъ 
цялото  лозе,  когато  само  ^'^  негова  часть  е  била  достатъчна  да  покрие 
взисканата  сума  23  лева  и  7  ст.,  или  21  лева  и  60  ст.;  4)  че  въззиваемит'к 
Илия  X.  Павловъ,  взиокательтъ  чр1>зъ  пов^^реника  си  д-ръ  Табаковъ  и  ку- 
п>вачит'Ь  на  имота  Салчо  Дафовъ  и  Мария  Димитрова,  чр'Ьзъ  своя  пов-к- 
реникъ  Христо  Китановъ,  искатъ  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие  подадената 
отъ  частния  тжжитель  —  дльжника  частна  жалба  безъ  последствие,  като 
просрочена.  При  това  т1>  не  отричатъ  че  къмъ  датата  на  продлньта  е  ос- 
тавало само  сумата  23  лева  и  7  ст.  да  се  длъжи.  Пр%ди  всичко  възраже- 
нието на  взискателя  Павловь  не  може  да  се  с.'1уша  и  той  само  за  форма 
е  виканъ,  защото  той  сл%дъ  като  е  получилъ  и  последната  сума  по  да- 
лото 23  лева  и  7  ст.,  или  ще  си  я  получи,  защото  тя  е  внесена  отъ 
длъжника  (кв.  №  837  отъ  26  августъ  1904  год.),  губи  всякакви  права 
да  се  м-Ьси  по  д%лото ;  права  въ  случая  иматъ  само  купувачигЬ.  Т-Ьзи  въз- 
ражения на  въззиваемите  обаче  еж  неоснователни  и  ще  требва  да  не  се 
уважатъ,  защото  жалбата  напротивъ  е  подадена  въ  срокъ.  Проданьта  на 
имота  (окончателната  продань)  е  извършена  на  18  августъ  1904  год  ,  а 
жалбата  противъ  нея  е  подадена  на  27  сжщия  м^сецъ,  т.  е.  9  дни  после, 
а  спорелъ  чл.  849  отъ  Гражданското  сждопроизводство  срокътъ  за  подаване 
такива  жалби  е  двенеделенъ.  Седмодневниятъ  срокъ,  който  се  предвижда 
въ  чл.  чл.  1052,  1054  и  1055  отъ  Гражданското  сждопроизводство  не  може 
да  има  приложение  въ  случая,  защото  жалбата  не  се  отнася  нито  до  едно 
01ъ  действията  изложени  въ  тия  членове :  описа,  оценението  на  недвижимъ 
имотъ,  обнародване  обявленията  за  проданьта  и  начина  (правилното  или 
неправилното  извършване)  на  проданьта,  а  се  отнася  до  неоснователното 
продаване  на  имота  безъ  да  се  г  дължало,  а  понеже  изрично  за  такива 
жалби  нема  предвиденъ  по-кжсъ  срокъ  въ  отдела  за  частните  производ- 
ства и  препирни  по  недвижимите  имоти  (чл.  чл.  1045  — 1058),  то  следва 
да  се  отдаде  това  действие  къмъ  ония  предвидени  въ  чл.  848  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  а  къмъ  техъ  се  прилага  двенеделниятъ  срокъ 
предвиденъ  въ  следния  чл.  849,  който  понеже  е  поместенъ  въ  общите 
правила  за  принудителното  изпълнение  (глава  IV),  то  той  има  приложение 
и  къмъ  действията  по  продажбата  на  недвижимъ  имотъ.  Въ  туй  отношение 
и  мировиятъ  сждия,  понеже  е  влезалъ  въ    обсжждане  тази  жалба  по  еж- 
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^  щество,  ще  кяже,  че  я  е  нлмЪрилъ  1юдадена  гь  срсжъ.  Огъ  д|1)гга  страна 

даже  и  да  се  приеме,  че  жалбата  на  частния  тлжнтель  Шабанскн  огь 
27  авгусгъ  1904  год.  е  просрочена,  пакь  с&аътъ  (1'оЛсе  е  ддъженъ  да  я 
разгледа  по  сжщество  и  да  внди  да  ли  дМствително  има  допуснато  огъ 
сждебния  пристагь  туй  нарушение,  което  му  се  приписва,  макаръ  че  туй 
нарушение  не  влада  въ  ония  прд^двнденн  въ  чл,  чл.  1028  и  1035|  поради 
нолго  сждътъ  <1'о№се  е  длъженъ  да  учишожи  една  публична  продань  31 
това,  защото  законодательть  не  може  да  предвижда  и  урежда  продажби 
на  имогь  безь  да  има  взискане  или  продажби  на  повече  имотъ  за  малки 
взискания,  както  напр.  що  е  въ  случая:  продань  на  имотъ  за  90  лева  за 
едно  взискане  огъ  23  лева  и  7  ст.,  и.1н  по-скоро  21  лева  и  60  ст.»  по- 
неже предполага  се  че  се  продава  единъ  имотъ  за  покриване  едно  сжще- 
ствующе  взискане  и  че  се  продава  толкова  имотъ  колкото  е  нуждно  за  по- 
криване взискането.  Огь  тукъс1%два  и  липсата  на  санкция  въчл.  чл.  1028  и  1035 
за  тачива  ненормални  случаи.  Огь  всичко  прочее  гореизложено  сждътъ 
намира,  че  сждсбниятъ  прнставъ  неправилно  е  допусналъ  да  се  прода^е 
ц1>лото  лозе  на  дължника  състояще  отъ  15  декара,  когато  ^  ,  часть  или 
</«'Та  поне  отъ  него  е  била  достатъчна  за  да  покрие  длъжиматасума21  лева 
и  60  ст.,  заедно  съ  данъцитк  на  тази  часть,  толкозъ  повече,  че  проданьта 
н  на  останалата  часть  отъ  лозето  би  било  пагубно  за  длъжника,  защото 
туй  лозе  за  в1%рване  е,  че  би  струвало  много  повече,  както  заявява  той, 
отъ  колкото  се  е  продало.  И  като  неправилно  туй  действие  на  сждебния 
прнставъ,  то  и  определението  на  мировия  сждия,  съ  което  е  потвърдена 
ка^ана^а  продань  се  указва  неоснователно  и  за  това  ще  требва  да  се  ог- 
мени",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  24  ноемврий  1904  год. 
отм^нилъ  определението  ьа  Пловдивския  околийски  мирови  сждия,  съ 
което  продажбата  на  въпросното  лозе  е  била  утвърдена.  —  Вь  подадената 
си  касационна  жалба  срещу  горното  определение  на  Пловдивския  окр.  сждъ 
Салчо  Дафовь  и  Мария  Димитрова  се  оплакватъ,  че  сжщиятъ  сждъ  е  на- 
рушилъ  чл.  чл.  849,  978,1055,  1028  и  103§  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  защото  неправилно  счелъ  жалбата  подадена  въ  срокъ  и  защото 
вь  случая  не  могалъ  служебно  да  се  сезира  съ  иеправилности  по  произ- 
водство на  проданьта. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доювада,  обясненията 
на  поверениците  на  странитЬ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съо- 
бражение :  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  признава,  че  длъжникътъ  е  подалъ 
жалбата  си  срещу  действията  на  сждебния  пристав  ь  следь  седмодневния 
срокъ,  пркдвиденъ  въ  чл.  чл.  1054  и  1055  отъ  Граж  1анското  сждопроиз- 
водство,  но  приема  тая  жалба  на  разглеждане  предъ  видъ  на  чл.  чл.  848 
и  849  отъ  сжщото  сждопроизводство,  които  въ  случая  били  приложими. 
Тълкуването,  което  сждътъ  дава  на  закона,  не  е  правилно,  тъй  като  жалба 
срещу  действията  на  сждебния  прнставъ  по  описа  и  производството .  на 
продажбата  вь  каквато  смисъль  Д1ъжникътъ  се  е  оплаквалъ,  требва  да 
бжде  подадена  вь  седмодневенъ  срокъ,  предвиденъ  въ  чл.  чл.  1054  и 
1055  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  инакъ  жалбата  се  счита  за  про- 
срочена. Чл.  чл.  848  и  849  огъ  Гражд.  сждопроизводство  въ  случая  немогатъ  да 
се  приложат ь,  защото  тия  членове  се  отнасят  ь  до  съвършено  други  иепра- 
вилности при  изпълнението  на  едно  решение,  а  не  и  до  тия  на  сждебния 
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лриставъ  при  ог1иса  и  продажбата  нй  имота.  Сждътъ  не  е  правъ  и  въ 
съображението  си,  че  служебно  може  да  лров1>ри  д'Ьйствията  на  сждебния 
приставъ  въ  описа  и  производството  на  продажбата,  тъй  като  вънъ  отъ 
опрЬд-ЬленигЪ  въ  чл.  чт.  1028  и  1035  случаи,  въ  които  настоящиятъ  не 
подх:жда,  сждътъ  н%ма  право  безъ  жалба  отъ  странит'^  да  д'Ьйствува. 
Сл%дователнО|  Пловдивскиятъ  окр.  сждь,  като  е  приелъ  за  разглеждане 
оплакванията  н^  длъжника  ср1^щу  д'^йствията  на  пристава  по  описа  и  про* 
даньта  на  пр-^дметното  лозе  вънъ  отъ  седмодневния  срокъ,  ог|р'Ьд'1>ленъ  въ 
чл.  чл.  1054  и  1055  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  постжпилъ  е 
въпреки  смисъльта  на  закона  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  сжщото 
Гражданско  сждопроизводство,  както  се  оплакватъ  касаторигЬ. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  протоколното  опр-Ъд-Ьление  на  Пловдивския  окр.  сждъ  отъ 
24  ноемврий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство, да  се  отм-^ни  и  д-клото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ. 
Да  се  повърне  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


МбО  —  (323) —  15  априлъ  1905  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  Ь  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд"Ьление,  на  четвърти  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр^Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
дан(^кодЪло-^  ^22,  по  описа  за  1905  год^,  и  а  Тодоръ  Т.  /Салжповъ,  отъ 
гр,  Вратца,срЪщу  оирЪдЪлението  на  Вратчанския  окр.  сждъ  отъ  15  януарий 
1905  год-  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  лЬлото  еж :  по  искът  ъ  на  Ката  Ангел  кова,  отъ 
гр.  Вратца,  за  д-Ьлба  на  единъ  не110Д'Кляемь  имоть  —  кжща  между  нея 
и  сънасл-Ьдницит^  и,  билъ  издаденъ  изпълнителенъ  листъ,  съ  силата  на 
който  сждебниятъ  приставъ  извадилъ  на  публиченъ  търгь  кжщата  и  я  въз- 
ложилъ  окончателно  върху  наддавача  —  купувач  ь  Тодоръ  Т.  Калжповъ,  отъ 
сжщия  градъ.  Тази  продань  била  утвърдена  отъ  Вратчанския  градски 
мирови  сждия  съ  опр'Ьд'Ьление  отъ  28  октомврий  1904  год.,  подъ  №  94. 
Това  опр'Ьд'кление  еж  об){салвали  сънасл'Ьдницит'Ь  Ката  и  Атанасъ  Анге- 
лови пр'Ьдъ  Вратчанския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ : 
.отъ  изпълнителното  д-Кло  се  вижда,  че  сждебниятъ  приставъ  е  напра- 
вилъ  поемни  условия  на  10  септемврий  1904  год.  за  продажбата  на 
имота,  но  не  е  указалъ,  че  сънасл^дницит-Ь  еж  присжтствували,  и  че . 
гЬ  еж  се  съгласили  на  тия  условия.  Отъ  постановлението  на  чл.  1190 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  се  вижда,  че  една  неделя  сл'Ьдъ 
съставянето  на  поемнит^  условия,  сждебниятъ  приставъ  е  длъжень  да 
призове  сънасл^днициг-Ь  въ  своята  канцелярия,  за  да  пр-Ьгледать  т-Ь 
сжщит1>  условия  и  да  дадать  своето  удобрение  върху  т-Ьхъ.  Очевидно 
е  това,  следователно,  че  поемнит1>  условия  требва  да  бждатъ  изв'Ьстни 
на  сънасл'Ьдницит'^.  Въ  сЛучая  сждебниятъ  приставъ  не  е  еторилъ  това, 
и  тия  поемни  условия  еж  станали  изв-Ьстии  на  странит-Ь  —  чакъ 
сл-Ьдъ  вржчването   имъ  —  преписа   отъ   опр^д-Ьлението   по   утвърдяване 
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Продажбата,  сл'Ьдователно,  сро1гьтъ  за  Ъбтжжване  тия  д-кйствия  йа  сж- 
дебния  приставъ  тече  оть  деньтъ  на  получаване  това  опр'кд'^ение.  Вь 
този  срокъ  странит1^  еж  дали  своиг-Ь  жалби  противъ  опргЬд-клението  на 
мировия  сждия  и  понеже  днесъ  това  оплакване  се  поддържа,  то  сл'Ьдва, 
че  то  —  своевр-Ьменно  е  направено  —  така  че  въ  случая  сждебниятъ 
приставъ  е  извършилъ  нарушение  на  чл.  1190,  а  съ  това  той  е  опоро- 
чилъ  извършената  продажба  по  това  д'Ьло.  Че  поемнит^  условия  тр11бва 
да  се  съобп1ать  на  сънасл1>дницит1>.  за  да  могагь  посл'Ьднит'к  да  на- 
праватъ  своигЬ  възражения,  се  подкрепя  и  оть  постановлението  на 
чл.  1004  оть  Гражданското  сждопроизводство,  гд-Ьто  е  постановено,  кога 
сждебниять  приставъ  може  безъ  съгласието  на  странигЬ  да  произведе 
публична  продажба  по  редъгь  указанъ  въ  закона.  Лругит1^  нарушения 
изтъкнати  оть  часгнит1>  тжжители  за  нарушение  чл.  чл.  1186 — 1189, 
1011,  1013,  1017,  1021,  1023,  1141,  1142  и  1128  отъ  сжщото  сждо- 
производство,  понеже  не  се  оправдаватъ  оть  даннит1>  по  д^Ьлото,  то  това 
оплакване  сл-кдва  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие",  —  съ  опр'Ьд1упението 
1^-.  си  отъ  15  януарий    1905    год.    отм-Ьнилъ    първостепенното    опр-кд-^енне, 

като  унищожилъ  проданьта.  Купувачътъ  Тодоръ  Т.  Калжповъ  подава  ка^ 
сационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиягь  окр.  сждъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  зайчото  н1^малъ  данни 
(сждъгь)  да  счита,  че  поемнит-Ь  условия  не  еж  били  предявени  оть  сж- 
дебния  приставъ  на  сънасл1>дницигЬ  и  защото,  дори  да  е  вкрно  това  твър- 
дение на  еж  да,  пакь  н-кма  сжществено  нарушение  на  чл.  1190  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  понеже  нито  въ  частната  си  жалба,  нито 
Й  устно  пр^Ьдъ  сжда  наследници  г-к  не    еж    твьрдили,    че    иматъ    н1>що    да 

ь:  заявягъ  противъ  съставенит1>  поемни  условия,  и  2)   членове    1052 — 1055 

^  отъ  гражданското  сждопроизводство,  защото  макаръ  и   да   еж    получили 

I  съобщение  за  описа,  насл-Кдницит-Ь   не   еж    обжалвали    въ    седмодневенъ 

|г.  срокъ  нарушението  на  чл,   1190  отъ  сжиюто  сждопроизводство   огь    да- 

^-  тата  на  описа,  нито  даже  огь  датата  на  проданьта,  па  и  въ  частната  си 

^у  жалба  г})  не  се  оплакватъ  за  това  наруи1ение,  а  едва   въ   сждебното    за- 

^  седание. 

^,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша    доклада    на    д^клото 

р^  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:   1)  отъ   фактъгь,   че 

въ  изпълнителното  Д'Ьло,  не  нам-криль  нито  призовки, нито  н1>какво  съоб- 
щение   до    сьнасл'кдницигк,    нито    н1>какьвъ    протоколъ    констатируюп^ъ 
г!  мненията  имъ  относително  поемнит-к    условия,    окржжниятъ    сждъ   не    е 

1^'  могалъ  осв-кнъ  да  извади  заключение,  че  сждебниятъ  приставъ  не  е  пр-кд- 

Г  явилъ  поемнит-к  условия  на  сънасл'кдницит1>,  а  това    пр-кдявяване    на    по- 

,;^  емниг1>  условия  е  необходимо  по  пр-кдписаниего  на  чл.   1190  отъ    Граж- 

'^  ланското  сждопроизводство,  защото  въ  случай  на    продажба    на   непод^к- 

лимъ  насл-кдственъ  имотъ  описътъ  и  оц-кнката  на  имота  се  зам'кстватъ  съ 
^  поемнит-к  условия,  гд-кто  се  опр'кд'кля  и  първоначалната  ц-кна   отъ    която 

^  ще  почне  наддаване,  споредъ  чл.  чл.    1189    и    1139   огь   сжщото    сждо- 

?;  производство,  така  щото  при  несъблюдението  пр-кдписанието  на  чл.  1190 

^'  '  достатъчно  е  за  единъ  оть  сънасл-кдницит!»   да    претендира    отпосл'к,   че 

|:  имоп>тъ  е  биль  продаденъ    на   низка    ц-кна,    каквото    въ    случая    имало 

у  оплакване  отъ  апелагорит-к,  за  да  се  счете,  че  т1>  оспорват ь    именно  съ- 
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став^нит^  въпр'Ьки  т'Ьхното  знание  поемни  условия.  За  това  указаниятъ 
въ  първото  касационно  оплакване  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство не  е  нарушечъ  и  туй  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  указан ит'Ь 
в-ь  второто  касационно  оплакване  членове  1052 — 1055  отъ  сжщото  еж- 
допроизводство  не  еж  нарушени,  следователно  и  това  оплакване  е  не- 
основателно, защото  въ  случая  никакво  съобщение  отъ  пристава  не  е  било 
направено  на  сънасл'Ьднициг'Ь  за  каквото  и  да  е  негово  дФ.йствие  по  из- 
пълнението, нито  се  вижда  отъ  изпълнителното  д'Кло  т^^  да  еж  участву- 
вали въ  н+жое  негово  д'кйствие,  следователно,  предполага  се,  че  т^,  или 
поне  елинъ  отъ  апелаторит^,  не  е  знаялъ  т^зи  му  действия. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^Ьлява:  касационната  жалби  на  Тодоръ  Т.  Калжповъ,  ерен1у  определе- 
нието на  Вратчанския  окр.  сждъ  отъ  15  януарий  1905  год.,  като  неосно- 
вателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се 
остави  безъ    последствие. 


№  61  —  (330)  —17  априлъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  шести  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ : 
председателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  М  608,  по  описа  за  1904  год.,  на  Илия  Русевъ  Беровъ,  отъ 
с.  Горско- Сливово,  срЪщу  рЪшението  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  5  май 
1904  РОД.,  подъ  М  78.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Т.  Теодоровъ,  повереникъ 
на  касатора  и  В.  Вълчановъ,  повереникъ  на  ответницата  по  касация. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Илия  Русевъ  Беровъ,  отъ  е.  Горско- 
Сливово,  заявилъ  предъ  Севлиевския  мирови  сждия  на  19  декемврий 
1901  год.  искъ  против  ь  Мица  ВелИкова  Саржвлаева,  отъ  сжщото  село, 
за  правособственость  на  една  ливада --градежъ,  т.  е.  место  за  градене. 
Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  дело  .N2  3331/901  год.  и  съ 
решението  си  №  290/903  год.  уважилъ  искътъ  въ  размерь  на  ^/^  части 
огь  спорното  место,  ответницата  апелирала  предъ  Търговския  окр.  сждъ, 
който  образувалъ  апелативно  дело  №  80/903  год.  и  е ъ  решението  си  №  78, 
отъ  5  май  1904  год.  отменилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ 
иекьтъ  по  следующите  съображения:  «че  ищецътъ  Илия  Русевъ  Беровъ 
иска  да  му  отстжпи  ответницата  Мица  В.  Саржвлаева  градежътъ,  изло- 
женъпо-горе,заидото  той  го  билъ  притежавалъ  по  покупка  отъ  1897  година. 
Че  за  да  установи  правото  си  на  собственость  ищецътъ  е  предета- 
вилъ  продавателно  съ  дата  16  февруарий  1885  год.  и  друго  съ  дата 
17  май  1897  год.;  че  първото  отъ  продавателните  е  безъ  значение, 
защото  въ  днешното  еждебно  заседание,  то  биде  признато  за  подложно 
и  изключено  отъ  числото  на  доказателствата;  че  отъ  второто  продавателно 
се  установява  какво  Генчо  Върбановь,  Георги  Андреевъ  и  Елена  Вл.  Ан- 
дреева, отъ  е.  Горско-Сливово,  продали  спорния  имотъ  на  ищеца,  обаче 
това  продавателно,  като  не  изхожда  отъ  ответницата,  нема  за  нея  никакво 
значение,  за  да    може    тя    да    отстжпи  на    ищеца    поменатия    имотъ;    че 
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осв-Ьнъ  продавателнит1^  ищецътъ  е  пр-Ьдставилъ  още  ръ  пр^писъ  реше- 
ние №  516/97  год.  и  протоколи  отъ  22  септемврий  1897  год.  държани 
отъ  Севлиевския  допълнителенъ  мирови  сждия  по  гражданско  д%ло 
№  973/97  год.;  но  тъй  като  поменатото  д-Ьло  №  973/97  год.  е  било  за- 
ведено за  нарушено  владение,  по  което  спорътъ  за  собственостьта  не  се 
разр%шавалЪу  то  и  тия  документи  по  настоящия  процесъ  еж  безъ  значение; 
че  тъй  като  споредъ  чл.  325  отъ  Гражданското  съдопроизводство  давно- 
стното  влад-^ние  се  доказва  съ  свидетели,  а  споредъ  чл.  329  отъ  сжщия 
законъ,  м-Ьстно  дознание  се  допуща  само  когато  е  споръ  за  м-Ьстностьта, 
пространството  или  продължителностьта  на  поземелното  влад'Ьние,  то  из- 
вършеното мастно  дознание  отъ  сждията  на  1  септемврий  1902  год. 
за  установяване  давностното  влад-Ьние  е  безъ  значение  по  д'Ьлото;  че  щомъ 
ищецътъ  не  пр-Ьдставлява  доказателства  за  собственостьта  на  имота,  то 
имотътъ,  който  е  въ  влад-книето  на  отв-Ьтницата,  безъ  тази  посл'кдната 
да  доказва^  че  е  собственица  върху  нмота,  подлежи  искътъ  да  се  отхвърли; 
при  всичко,  че  пр-^дставениятъ  въводителенъ  протоколъ  отъ  3  октом- 
врий  1900  год.  огь  ответницата,  за  установяване  на  обстоятелства,  че 
тя  е  въведена  по  сждебенъ  редъ  въ  спорния  имотъ,  е  безъ  значение  за 
ищеца,  по  причина  че  решението  не  било  издадено  противъ  него;  че  тъй 
като  сждията  неправилно  е  уважилъ  искътъ  на  ищеца,  то  решението  му 
подлежи  да  се  отмени». —  Ищецътъ  подава  касиционна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Търновскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  е  извратилъ  смисъльта  на  продавателното  отъ 
17  май  1897  год.,  като  не  му  далъ  сила,  понеже  изхождало  отъ  ответ- 
ницата, безъ  да  вземе  пр-^дъ  видъ,  че  спорниятъ  имотъ  първоначално 
принадлежалъ  на  Върбанъ  Вачоолу  и  ответницата  и  че  неговите  наслед- 
ници еж  били  Иванъ,  Ганчо  и  Андрея  Върбанови  и  Мнца  Върбанова, 
ответницата  по  делото,  а  пъкъ  споредъ  реченото  продавателно  Генчо  Върба- 
новъ,  Георги  Андреевъ  и  Елена  В.  Андреева  еж  продали  нему;  2)  чл.  325  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  приелъ,  че  давностното  вла- 
дение се  доказвало  съ  свидетели  а  не  съ  дознание,  когато  и  дознанието 
състои  отъ  разпитъ  на  свидетели  на  самото  спорно  место,  и  3)  чл.  354  отъ 
сжщото  съдопроизводство,  защото  веднажъ  допуснато,  дознанието  треб- 
вало да  му  определи  въ  решението  си  неговото  значение  и  сила. 

Върховниягь  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверниците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  1)  второто  оплакване  въ  касационната  жалба  е  несно- 
вате;шо,  защото  чл.  325  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  на  който 
то  се  основава,  предвижда  въ  своя  пунктъ  2  свидетелски  показания 
като  средство  за  доказване  давностното  владение,  а  това  средство  е 
друго  отъ  онова  превидено  въ  чл.  329  отъ  същото  съдопроизводството 
—  отъ  дознанието  чрезъ  околни  люди;  разликата  състои  въ  това, 
че  свидетелите  се  посочватъ  отъ  самата  страна,  която  иска  да  докаже 
давностното  си  владение,  а  околните  люди  се  избиратъ  съ  жребие 
изъ  между  посочените  лица  отъ  администрацията;  прилика  наистина 
има  между  тези  два  института  въ  това  гдето  и  за  околните  люди 
се  изискватъ  еднакви  условия  както  и  за  свидетелите^  но  отъ  това' 
не    следва    ч^   може  да   се   замества   едина    институтъ   съ    другия,   тъй 
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като  и  експертните  се  подлагатъ  подъ  условията  на  свид'Ьтелит'Ь  (чл. 
чл.  456,  458  и  459,  отъ  Гражданското  сждопроизводство),  но  зада- 
чата имъ  е  различна  отъ  оная  на  свид^те/жт-к,  както  е  различна  и 
оная  на  околните  люди.  Отъ  тука  сл-Ьдва  че  окрл1Жниятъ  сждъ  законно 
е  постжпилъ  като  е  счел  ь,  че  съ  дознание  не  се  доказва  давностно  влад-^ние; 
2)  въ  свръзка  съ  това  оплакване  тр1>6ва  да  се  признае  за  неоснователно 
и  устното  оплакване  на  пов'Ьреника  на  касатора,  основано  върху  чл.  284 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  тоя  членъ  има  пр^дъ  видъ 
случаи,  когато  странит-Ь  сами,  безъ  защитници  пледиратъ  и  „несъзнаватъ 
сжщественостьта  на  н^кои  обстоятелства",  а  по  настоящето  д^Ьло  страната — 
касаторъ  се  е  представлявала  отъ  свой  защитник ь  —  адвокать,  който  не  бива 
да  се  допусне,  че  ^не  е  сьзнавалъ  слщественостьта"  на  туй  обстоятелство; 
при  това  този  членъ  не  задължава  сжда,  а  му  дава  факултативно  право  — 
«той  може«  казва  членъгь  и  пр.,  следователно,  ако  н<е  упражни  това  си 
право,  сждътъ  не  нарушава  тоя  членъ;  3)  като  съобразява,  че  дозна- 
нието споредъ  предписанието  на  чл.  329  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство  е  предвидено  за  установяване  пространството  на  поземленото 
владение,  а  не  за  установяване  на  давностно  владение,  окржжниятъ  сдд  ь 
определява  въ  решението  си  отрицателното  значение  на  извършеното  отъ 
мировия  сждия  дознание ;  счита  го,  че  то  нема  никакво  значение  отъ 
гледна  точка  на  закона,  а  сждътъ  не  може  да  даде  значение  на  едно 
доказателство,  което  законътъ  счита  за  безъ  значение.  За  това  наведениять 
въ  второто  оплакване  на  касационната  жалба  чл.  354  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  не  е  нарушенъ  и  това  оплакване  е  неоснователно,  и 
4)  първото  касационно  оплакване,  основано  върху  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  е  неоснователно,  защото  веднажъ  отхвърлени 
извършеното  отъ  мировия  сждия  дознание  и  първиятъ  частенъ  продавате- 
ленъ  акгь  отъ  16  февруарий  1885  год.  като  подложенъ,  предъ  окржж- 
ния  сждъ  не  оставало  въ  подкрепа  на  искътъ  освенъ  вториятъ  частенъ 
продавателенъ  акгь  отъ  17  май  1897  год.,  а  въ  тоя  актъ  не  фигурира 
ответницата  като  продавачка.  Наистина,  повереникътъ  на  касатора  наведе 
аргументъ,  извлеченъ  отъ  обясненията  на  повереника  на  ответницата  въ 
сждебните  заседания  на  окржжния  сждъ  отъ  4  декемврий  1903  год.  и 
3  февруарий  1904  год.,  които  обяснения  той  квалифицира  за  самопри- 
знание; обаче  предъ  сжда  по  сжщество  не  се  е  осланялъ  повереник-ьтъ 
на  сегашния  касаторъ  на  некакво  самопризнание,  направено  отъ  ответ- 
ницата, за  да  има  поводъ  сега  да  се  оплаква,  за  гдето  сждътъ  не  об- 
сждилъ  неговия  доводъ,  основанъ  върху  самопризнание.  Но  и  да  има 
самопризнание,  то  едва  ли  би  ползувало  ищецът ъ  —  касаторъ,  защото  от- 
ветницата казвала  наистина  чрезъ  повереника  си,  че  едната  половина 
отъ  двора  била  купена  отъ  братята  п,  обаче  допълнува,  че  братята  п  еж 
дали  тази  половина  заедно  съ  другата  наследствена  половина  за  неинъ 
делъ,  тъй  щото  въ  целость  това  самопризнание,  въ  случай,  че  би  се 
приело  за  самопризнание,  не  би  ползувало  ищеца,  защото  той  не  пре- 
тендира да  е  доказалъ,  че  делбата,  на  която  се  основава  самопризнанието 
била  извършена  подиръ  17  май  1897  год.  незавереИа  дата  на  продава- 
телния му  акгь  и  защото,  съгласно  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  съ  самопризнание  на  договоряпхите  се  страни  не  се  доказва 
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продажбата  на  недвижимъ  имотъ,  а  камо  ли  съ  самопризнанието  на  от- 
в-ктницата  да  се  доказва  фактътъ,  че  братята  й  еж  купили  половината 
отъ  двора  отъ  друго  лице,  н^що,  което  ищецъгъ  искалъ  да  докаже  именйо 
съ  първия  си  продавателенъ  акть,  но  тоя  актъ  билъ  признатъ  за  подло- 
женъ.  Въ  свръзка  съ  това  само  огь  себе  излиза  безъ  значение  и  наве- 
деното отъ  пов1>реника  на  касатора  обстоятелство,  че  ответницата  е  ви- 
кала и  то  само  въ  първата  инстанция  братята  си  да  отговарятъ  заедно  сь 
нея,  обстоятелство  на  което  самиятъ  ищець  не  е  далъ  никакво  значение 
и  за  това  не  се  е  осланялъ  на  него  пр-Ьдъ  сждилишата  по  сжщество. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Илия  Русевъ  Беровъ,  ср%щу  р-Ьшението 
на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  5  май  1904  год.,  подъ  №  78,  като  неос- 
нователна, съ  Силага  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да 
се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


Л&  62  —  (332)  —  77  априлъ  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл<1уь, 
първо. гражданско  отд'6ление,  на  шести  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  пр-Ьдседател- 
ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Го- 
рановЪ|  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
.\?  88,  по  описа  за  1903  год.,  на  Иванъ  Н.  Коновъ,  отъ  гр>  БЪлоградчикЪу 
срЪщу  рЪшението  на  Видинския  окр.  сждъ  отъ  11  юлий  1902  год.,  подъ 
.V  134»  —  Въ  заседанието  странит-Ъ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Парашкева,  Мария,  Елисавета  и  Ана 
Конови,  както  и  малол^тнит'^  насл'Ъдници  на  Илия  Коновъ,  чр'Ьзъ  настой- 
ника си  Костадинъ  Димитровъ,  огь  гр.  Б-кпоградчикъ,  с;^  заявили  пр'^дъ 
Б^оградчишкия  мирови  сл1дия  на  17  януарий  1902  год.  искъ  противъ 
Ив.  Н.  Коновъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  правособственость  на  ^Д  часть  отъ 
клща,  ^/д  части  отъ  която  ответник ьть  купил ъ  на  публичень  търгь  за  дългъ 
на  Никола  Димитровъ.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^Ьло 
№  102/902  год.  и  съ  р1Ьшението  си  №  231/902  год.  уважилъ  искътъ. 
Отв^Ьтникътъ  е  апелирал ъ  пр^дъ  Видинския  окр.  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  д'Ьло  №  168/902  год.  и  съ  р1>шението  си  №  134,  отъ  11  юлий 
1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  решение  по  сл-Ьдующит*!»  съоб- 
ражения :  1)  „апелаторътъ  в ъ  първата  инстанция  е  пр-Ьдставилъ  единъ 
кр-Ьпостенъ  актъ  №  41,  съ  дата  9  априлъ  1899  год.,  отъ  който  се  вижда, 
че  на  публична  продань  е  купилъ  за  дългътъ  на  Никола  Димитровъ  */д 
части  отъ  клщата  въ  гр.  Б^лоградчикъ,  улица  „Князъ-Борисова",  до 
съсЬди  :  пжть,  Иванъ  Коновъ,  Георги  Милойковъ  и  Панто  Атанасовъ,  но 
както  правилно  е  призналъ  мировиятъ  сждия  този  актъ  не  може  да  се 
противопоставя  на  ищцит'^,  защото  не  еж  участвували  въ  издаването  му; 
2)  отъ  извършеното  отъ  мировия  сждия  м1Ьстно  дознание  се  е  установило 
по  единъ  положителенъ  начинъ,  че  ц-клата  клща,  за  часть  отъ  която  е 
спора,  е  останала  отъ  д^до  Коно  на  тримата  негови  синове  Илия  (баща 
на  ищциг^),  Гоцо  и  Никола,  отъ  които  Никола  вземалъ  източната  7з  часть, 
Гоцо  —  ср-Ьднята,  а  Илия,  бащата  на  ищцит^Ь  —  западната  и  пр-Ьди  де- 
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сетина  години  Никола  Димитровъ,  зеть  на  Илия  Коновъ,  съ  жената  си 
(ищцата  Параскева)  и  д-Ьцата  си  вл-Ьзалъ  въ  кжщата  на  тжща  си  (Уз  часть 
отъ  цялата  кжща),  като  купилъ  и  половината  отъ  Гоцовия  д-Ьлъ,  а  дру- 
гата половина  отъ  сжщия  д-Ьлъ  купилъ  отв-Ьтникътъ  Иванъ  Коновъ,  който 
влад-кялъ  източната  7з  часть  отъ  кжщата  по  насл-Ьдство  отъ  баща  си 
Никола  Коновъ,  а  пр-Ьди  една-дв-Ь  години  била  секвестирана  и  пррдадена 
за  дългътъ  на  Никола  Димитровъ,  както  неговата  ^Д  часть,  купена  отъ 
Гоцо  Коновъ,  така  сжщо  и  1головината  отъ  частьта  на  тжща  му  Илия 
Коновъ,  или  всичко  ^6  части  оп>  ц-Ьлата  кжща  които  купилъ  отв-Ьтникътъ,  и 
3)  пр-Ьдставенит-Ь  въ  втората  инстанция  писмени  документи :  пр-Ьписи 
отъ  искова  молба  на  ищцит-Ь  противъ  Иванъ  Ангеловъ  и  Никола  Ди- 
митровъ и  пр'Ьписи  отъ  р'Ьшения  на  мировия  сждия  и  окр;кжния  сждъ 
по  тоя  искъ,  не  установяватъ  нищо  друго  осв-Кнъ  че  ищцит-Ь  еж  добили 
решение  съ  което  Иванъ  Ангеловъ  и  Никола  Димитровъ  еж.  осждени  да 
вдигнатъ  запора  като  неправиленъ  върху  «Д  части  отъ  спорната  кжща. 
Колкото  до  описа  на  движимит-Ь  и  недвижими  имоти  останали  отъ  покой* 
ния  Илия  Коновъ  не  може  да  има  никакво  съмн-Ьние,  че  той  не  е  отъ 
тия  документи,  които  установяватъ  правото  на  собственость,  следователно 
той  н-Ьма  никакво  значение  по  далото.  При  тия  данни  р-Ьшението  на  ми- 
ровия сждия  се  явява  правилно  издадено  и  сл-Ьдва  да  се  потвърди.  Стра- 
ната, която  губи  процеса,  длъжна  е  да  повърне  на  другата  —  направе- 
ните отъ  нея  разноски*.  Отв-Ьтникътъ  подава  касациона  жалба  и  между 
друго  се  оплаква,  че  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл  325 
п.  2  и  329  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  отъ  дознанието 
е  извл^калъ  заключение  за  давностно  владение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  още  при  разискването 
и  гласуването  отъ  Народното  ^т^рание  на  новия  Законъ  за  гражданското 
сждопроизводство  отъ  1891 — 1892  години  е  било  заявено  отъ  Министра 
на  правосждието  и  впоследствие  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  редъ 
решения  е  обяснилъ,  че  дознанието,  предвидено  въ  чл.  329  отъ  реченото 
съдопроизводство,  нема  за  цель  да  установява  давностно  владение,  тъй 
като  за  тази  цель  еж  предвидени  въ  чл.  325  п.  2  отъ  сжщото  сждо- 
производство свидетелски  показания,  а*  има  за  цель  да  установява  само 
пространството,  местностьта  или  проточването  на  границите  на  поземел- 
ното  владение.  Щомь,  прочее,  законодательтъ  е  предвиделъ  два  отделни 
института  за  две  отделни  цели  —  институтътъ  на  свидетелските  пока- 
зания за  установяване  фактите  на  владението  като  средство  за  придоби- 
ване собственостьта  възъ  недвижими  имоти  чрезъ  давность  и  институтътъ 
на  дознанието  съ  околни  люди  за  установяване,  било  местоположението 
на  некои  точки,  било  границите  на  поземелното  владение,  или  же, 
споредъ  забележката  на  чл.  329  отъ  сжщото  сждопроизводство,  за  уста- 
новяване характера  на  притезяемите  отъ  общините  мери  и  балталжци  ^- 
то  заменяването  на  тези  два  института  единъ  вместо  другъ  се  счита  за 
противозаконно.  Отъ  това  следва,  че  когато  отъ  едно  незаконно  извър- 
шено дознание  сждътъ  по  сжщество  извлича  заключение  за  давностно 
владение  въ  полза  на  коя  да  е  отъ  сждящите  се  страни  и  това  му  заклю- 
чение поставя  въ  зависимость  изхода  на   делото,  той    сжществено   нару- 
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шава  закона.  Това  именно  е  направилъ  въ  случая  Видинскиятъ  окржженъ 
сждъ.  Той  е,  прочее,  сжществено  нарушилъ  чл.  329,  въ  свързка  съ 
чл.  325  п.  2  отъ  1'ражданското  сЖдопроизводство.  За  това  и  касаци- 
онното оплакване  е  основателно  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  р'Ьшението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  отъ  11  юлий  1902  год., 
подъ  №  134,  защото  е  нарушенъ  чл.  329,  въ  свързка  съ  чл.  325  п.  2 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сж- 
щото  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжшия  сждъ. 


№63  —  (333)  —  16  априлъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  шести  априлъ  хиля  до  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран джуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дЪло 
•^  59,  по  описа  за  1903  год.у  на  Калина  и  Флора  Николови  Чиръ,  отъ 
с.  Ноиловоп  Видинско,  наслЪдници  на  покойния  Никола  Чиръ,  съ  Ионъ 
Дину  Чиръ,  отъ  сжщото  село,  за  540  лева  отъ  наемъ>  —  Въ  заседанието 
странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Ионъ  Дино  Чиръ,  отъ  с.  Коилово, 
завелъ  пр'Ьдъ  Видинския  окол.  мирови  сждия  противъ  Никола  Чиръ,  отъ 
сжщото  село,  искъ  за  540  лева,  произходящи  отъ  наемъ  на  1 1  декара  и 
5  ара  ниви  за  пр-Ьзъ  н-Ьколко  години.  Миробиятъ  сждия  съ  р-Ьшениетоси 
отъ  3  априлъ  1900  год.,  подъ  №  244,  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтникътъ 
апелиралъ  пр^дъ  Видинския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  вид ъ : 
^.Ионъ  Дину  Чиръ  за  доказателство  на  искътъ  си  пр-Ьдъ  Видинския  окол. 
мирови  сждия  е  пр-каожилъ  р-^шителна  клетва  на  отв-^тника  Никола  Чиръ, 
която  мировиятъ  сждия  нам-крилъ  за  допустима  и  която  е  била  съобщена 
на  отв-Ьтника  въ  призовката  и  е  билъ  поканенъ  да  я  положи,  обаче  този 
посл-Ьдния  нито  се  явилъ  да  я  положи,  нито  е  пр-Ьдставилъ  уважителни 
причини  за  неявяването  си.  Така  предложената  клетва  е  допустима,  по- 
неже се  отнася  до  личното  д15йствие  на  странит-Ь  и  чр^зъ  нея  се  р-Ьшава 
искътъ,  че  щомъ  отв-Ьтникътъ  не  се  е  явилъ  да  я  положи,  се  счита,  че 
той  се  отказва  да  я  приеме  и  положи  и  този  неговъ  отказъ  р-кшава  ис- 
кътъ въ  полза  на  ищеца.  Довод ит^Ь  на  ответника  —  въззиваемъ,  които 
излага  въ  жалбата  си  и  които  дава  прМъ  сжда  чр-бзъ  пов-Ьреника  си,  че 
той  не  можалъ  да  се  яви  пр-кдъ  мировия  сждия  по  причина  на  болесть, 
за  установенето  на  което  е  пр-Ьдставиль  едно  свидетелство  отъ  3  май 
1901  год.,  издадено  отъ  н-Ьколко  жители  на  с.  Ракитница,  че  вьпрос- 
нит-Ь  ниви  били  негова  собственость  и  че  законътъ  явно  забраняваль 
осжждането  по  наемъ  за  заеми,  ако  за  това  н-Ьма  писмено  условие,  а  та- 
кова условие  по  д-Ьлото  нямало,  че  клетвата  не  можала  да  се  счита  за 
положена,  защото  не  било  изпълнено  пр-Ьдписанието  на  чл.  87  оть  Граж- 
данското сждопроизводство  и  че  тя  е  недопустима,  защото  чл.  75  отъ 
Закона  за  земит-к  гласялъ :  „когато  отсжтствува  притежателя  на  земята  въ 
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разстояние  на  3  години,  той  изгубва  правото  си  да  дири  земята'  и  че 
за  да  може  да  иска  приходъ  тр'Ьбва  да  докаже  собственостьта  на  земята, 
съгласно  чл.  21.отъ  Закона  за  земит-к  еж  неоснователни,  тъй  като  апе- 
латорътъ  е  тр1^вало  да  укаже  причинит-^  за  неявяването  си  и  да  ги  под- 
крепя съ  доказателства  въ  първата  сждебна  инстанция,  а  не  сега,  възра- 
жението, че  въпросните  ниви  били  негова  собственость  и  че  законътъ  за- 
бранявалъ  осъждането  за  наемъ  на  такива,  ако  н-кма  писмено  условие,  е 
неоснователно  и  съ  нищо  не  подкрепено,  сжщо  е  неоснователно  и  твър* 
деннето,  че  клетвата  не  можала  да  се  счита  за  положена,  защото  не  е 
изпълнено  предписанието  на  чл.  87  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
и  била  недопустима  съгласно  чл.  75  отъ  Закона  за  земите,  тъй  като  ми- 
ровиятъ  схдия  я  съобщилъ  на  ответника  въ  призовката  и  щомъ  това  му 
е  било  известно,  той  е  требвало  да  се  яви  да  я  положи  или  повърне,  а 
чл.  75  отъ  Закона  за  земите  се  касае  за  правособственость  на  земи  но 
не  и  до  споръ  по  наемъ  на  такива  земи,  въ  който  случай  решението  на 
мировия  с&дия  се  явява  правилно  издадено  и  като  такова  следва  да  се 
потвърди,  а  апелативната  жалба  на  апелатора,  като  неоснователна,  под- 
лежи да  се  остави  безъ  последствие  като  се  осжди  да  заплати  разнос- 
ките по  водене  на  делото  въ  тая  сждебна  инстанция*,  —  съ  решението 
си  подъ  №  153,  отъ  9  октомврий  1902  год.  потвърдилъ  първостепен- 
ното решение.  —  Срещу  това  ре1цение  Калина  й  Флора  Николови  Чиръ, 
наследници  на  покойния  Никола  Чиръ,  подаватъ  въ  Върховния  сждъ  ка- 
сационна жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Видинскиятъ  окр.  сждъ  е  на- 
рушилъ  по  това  дело  чл.  89  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за- 
щото за  допускане  на  клетвата  се  изискватъ  две  условия  а  именно: 
а)  да  е  формулирана  и  да  е  допусната  отъ  сжда  съ  определение,  и  б)  по 
това  определение  да  се  назначи  на  ответника  новъ  срокъ  за  да  се  яви 
и  положи,  а  едно  указване  въ  призовката  че  се  предлага  клетва  не  е 
достатъчно  и  сждътъ  като  е  приелъ  противното,  нарушилъ  е  горната 
статия. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение: отъ  мировото  производство  се  вижда,  че  ищецътъ  за  доказател- 
ство на  иска  си  е  предложилъ  на  ответника  решителна  клетва.  Миро- 
виятъ  сждия,  безъ  да  предложи  на  ищеца  да  формулира  клетвата  и  безъ 
да  се  произнесе  съ  определение  за  допущането  й  или  не,  съобщилъ  е 
само  въ  призовката  на  ответника,  че  му  се  предлага  клетва  и  понеже 
този  последниятъ  не  се  е  явилъ  при  разглеждането  на  делото,  счелъ  е, 
че  се  отказва  да  положи  тая  клетва  и  е  решилъ  делото  само  възъ  ос- 
нование на  нея.  Окржжниятъ  сждъ  тоже  е  намерилъ,  че  клетвата  е  била 
правилно  предложена  К  потвърдилъ  първостепенното  решение.  Тези  дей- 
ствия на  сждилищата  по  сжщество  требва  да  се  признаятъ  за  непра- 
вилниу  защото  еж  противни  на  закона.  За  да  ноже  една  предложена  ре- 
шителн!  клетва  да  има  онова  значение  и  ония  последствия,  които  за- 
кона й  дава,  требва  преди  всичко  тя  да  бжде  точно  и  ясно  формули- 
рана и  сждътъ  по  сжщество  да  се  произнесе  следъ  това  съ  опреде- 
ление за  допущането  й,  тъй  като  не  еж  страните,  които  решаватъ  да  ли 
клетвата  е  допустима,  а  сждилищата  по  сжщество  требва  за  всеки   кон« 


^'Ч'-г^  ^  ^лч-'^  ■  'А  ^•'«'//•г.*'^  :^"'%;»'^  '*,.г«л  <^<^"\к  ^  г',4 1/1.'п1<^п'^\  :чззиш5Г%  .^жх'», 

•л    Ч'/  V  .V  Г  :>^/«г  :/:*." у.'/- ^  ':>с  гсг-л\'ч;>у,.1.:^^',    ч^г-^^л^т^яе  яа  .<.:ег:'  л  :пла- 
/г4.'>  /,  К55Р   /А^-^г^г^  :'/^г^  лл  г^    г.г^г^^я»^    згт.    ?гва  -г 'жл^^ение  за  :<»:- 

г^./.и-х^у  //тк  :',^%^ии/мР:У*','^,.  г5.%схгч«^^тъ  |Сл:а..х-:»-е«ъ  сжхъвирг^ 

Г/02  г^.ь,  ;10лк  -V     1^-':^,  >г;«.;'/го    е  нл^,^■:,ен\  'и.    ^'^  огъ  Граждаиското 
^жл//Г,(лЛи?У'//,;/ г?'//,    с^у  СУ.Айгг^  нл  'и.  70о  п.  2  сть    еж.,*:  го    сждоароиз- 


,М  /^^  ^3^*у  20  априлъ  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
ииочр^гно  \/ипгл\г^у^  Уиц'*%  Ф^рлииаидъ  I,  Върхоьниятъ  касацио«4енъ  слдъ, 
П'^ррю  1р'4^,г^шуо  //тл^Ьл^-ни'-,  на  о:ми  ли^алъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
ммимл,  иъоги^рит'/  <А;\н6\и}  злс^л«ии>,  В1>  сл1луюшия  съставъ:  Пр"Ьдседатель, 
Аигонъ  Клбп^^шуонъ,  чл-иов",  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каран джуловъ,  при 
м^^^р^-мр*!  Никола  Иайл'-иов'ь  и  лъ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
(лунм  /|'»лож''ното  071»  чл(-иа  Караилжуловъ  гражданско  дЬло  -*?  /2/,  яо 
<';////о/  ///  ИК).'/  //'V/',  //-а  Л///гА>  Арнау/(оиъ,  отъ  с.  Козловецъ,  ср^щу  р^- 
ппчинчо  ////  1  гфпоткии  окр.  сл.дъ,  Сиищонсно  отделение,  отъ  7  декем- 
приИ  /0(Г^  /  „  //^///'/'  ^  ^^'^^  Въ  заседанието  се  яви  д-ръ  П.  Стояновъ,  по- 
иЬрсиикъ    на  мясл'Ьдни4ИТ'Ь  на  покойния  касаторъ   М.  Аранаудовъ. 

Обстоятелствата  на  лялото  еж:  Ангелъ  Ламбовъ,  отъ  с.  Козловецъ, 
ллтти  на  28  носмврий  1895  год.  пр1>дъ  Свищовския  окол.  мирови  сждия 
искь  против ь  Митю  Т.  Ариаудов-ь,  огь  сжщото  село,  за  провособстве- 
М0СТ1*  ий  слиа  иина,  кояю  отн1>тникъгь  каю  взискатель  билъ  купилъ  на 
публичен I»  тьр!  ь  иа  дьлгь  на  II.  Попогь,  отъ  когото  обаче  ищецътъ 
по-рано  билъ  купил  1>  сь  частенъ  акть.  Мировиятъ  сждия  образувалъ 
|рпжлпмско  дЬло  М  3713/95  год.  и  съ  р-Ьшението  си  ^^6  376,  отъ 
191)'2  1()Д.  уняжилъ  искьтъ.  Отв1">тникьгь  апелиралъ  пр-Ьдъ  Търновския 
оирмжем!|  сжль,  койго  образувалъ  апелативно  д-Ьло  №  113/902  год. 
и  1'||  рЬтсиисто  си  №  224,  огь  7  декемврий  1902  год.  потвърдилъ 
иьрткгоиспмого  рЬтсние,  по  сл1'>дую1иигЬ  съображения:  ,за  доказател- 
С1И0  нй  искьгь  сн  итсцьтъ  е  пр^дставилъ  пр-Ьдъ  първата  инстанция  про- 
1т1й1слемь  акть  сь  дпга  18  май  1886  год.,  но  противъ  него  отв1>тни- 
кьгь  0  ;|дм1111ль  подлог ь,  който  Свипювското  отд-Ьление  на  Търновския 
оир,  сждь  прпммйль  ма  иеосмонаюлень,  всл1^дствне  на  което  документътъ 
(ншпй  ийлмдсмь,  сьглйсио  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
ри! Ь;  о1ь  ртптгй  мй  околинтЬ  людн,  извършенъ  отъ  мировия'  сждия  на 
Г|  И  1899  ша.  ос  ниждй,  че  огь  дагата  на  купуването  до  деньтъ  на  за- 
и\>|Ь1,  те  1йи1  мини  с  бнлй  нь  ржц1%т1^  на  ищеца;  щомъ  като  ищецътъ  е 
(>и;|ь  соГнпнчткь  мй  ммийга  и  щомъ  той  я  влад-Ьлъ  отъ  1886  год.  до 
чомьгь  мй  ч1йиорй,  трЬбнй  ла  се  признае,  че  запорътъ  наложенъ  отъ  Митю 
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Т.  Арнаудовъ  върху  с;^щата  нива,  за  че  била  на  алъжника  му  Петъръ 
Поповъ,  е  неправиленъ,  защото  е  наложенъ  върху  чуждъ  имотъ,  а  като 
така  решението  на  мировия  сждия  тр'кбва  се  потвърди.  Страната,  която 
губи  процеса,  е  дьлжна,  по  искане  на  противната  си,  да  заплати  разно- 
ските на  посл^днята".  —  Ответникът  ь  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  Свищовско  отделение,  е  нарушилъ: 
I)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  219  ал.  2  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите;  защото  въпреки  възражението  му 
сл^дътъ  пр'едпочелъ  частния  актъ  на  ищеца  пр^дъ  неговия  кр^епостенъ 
актъ,  и  2)  чл.  чл.  39  и  139  отъ  Гражданското  сл^допроизводство,  защото 
не  е  било  пр-^длагано  на  странит'^  помирение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  излуша  доклада  на  д-к/юто, 
обясненията  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  прокурора,  взе 
въ  съображение:  1.)  чл.  219  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
има  сила  и  по  отношение  на  крепостните  актове,  издадени  вследствие 
публична  продань,  въ  смисъль,  че  на  такива  актове  не  могатъ  да  се  про- 
тивопоставятъ  частнит-е  писмени  актове  макаръ  и  издадени  по-рано  отъ 
собствениците,  за  чиито  дългове  еж  отпосле  продадени  имотите  на  пу- 
бличенъ  тьргь;  защото  причината  поради  която  чл.  219  отъ  речения  за- 
конъ  предпочита  крепостния,  нежели  частния,  макаръ  и  съ  по-ранна  дата 
писменъ  актъ,  е  че  при  извършването  на  частния  актъ  нема  публичность, 
третите  лица  не  знаятъ  —  пр-едполага  се,  че  не  знаятъ  —  за  прехвърля- 
нето на  имота,  следователно  те  имали  право  да  считатъ  прежния  му  сто- 
панинъ  за  собственикъ  и  за  това,  който  отъ  техъ  купи  отъ  него  имота 
по  нотарияленъ  редъ  става  неговъ  собственикъ,  изв-естенъ  вече  на  всички 
чрезъ  публичностьта;  сжщата  причина  сжществува  и  при  публичната  про- 
дань, както  по  отношение  на  явившит-е  се  наддавачи,  така  и  по  отно- 
шение на  взискателите,  защото  едните  и  другите  еж  трети  лица,  въ 
смисъль,  че  т%  не  знаятъ  —  пр^едполага  се  че  не  знаятъ  —  прехвърлянето 
по  частенъ  редъ,  ако  такова  е  имало  ло-рано,  на  имота  отъ  длъжника 
върху  другиго,  толкозъ  повече,  че  ако  такова  прехвърляне  е  имало,  ку- 
пувачътъ  ще  се  яви  да  спре  проданьта  по  силата  на  чл.  чл.  1047  и  1048 
отъ  Гражданското  сждопроизводство;  така  щого,  ако  купувачътъ  съ  час- 
тенъ актъ  не  упражни  това  си  право,  купувачать  на  публиченъ  търгъ 
става  собственикъ  и  купувачътъ  по  частенъ  редъ  не  може  вече  да  му 
противопоставя  своя  частенъ  актъ,  макаръ  и  съ  по-ранна  дата.  Такъвъ  е 
тукъ  случая  и  Търновскиять  окржженъ  сждъ  като  игнорира,  отъ  една 
страна,  кр-епостниятъ  актъ  на  отв-етника^  добитъ  отъ  публиченъ  търгъ,  и 
като  пр^едпочита,  отъ  друга  стрина,  частниятъ  актъ  на  ищеца  предъ  кр-е- 
посгния  актъ  на  ответника,  сжществено  наруитва  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  чл.  219  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит-е,  независимо  отъ  нарушението  на  чл.  чл.  325  п.  2  и  329  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  споредъ  които  дознанието  не  е  ср'едство 
за  доказване  давностното  владение,  което  въ  случая  и  отъ  незаконно  из- 
вършеното дознание  не  се  констатирва,  а  самото  владение  на  ищеца,  безъ 
давность,  нема  значение,  защото,  според!:  чл.  220  ал.  2  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  владението,  дори  когато  е  добросъвестно, 
не  може  да  се    противопоставя  на   крепостния  актъ;    2)    основателно  е  и 
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оплакването  за  нарушение  на  чл.  139  отъ  Гражданското  сждопроизводсгвО| 
защото  пр-Ьдседателътъ  на  Търновския  окр]кженъ  сждъ  не  е  съгледалъ, 
че  мировиятъ  схдия.  не  билъ  лр-Ьдложилъ  на  странигй  помирение,  следо- 
вателно въ  такъвъ  случай  неопитването  на  ср'Ьдството  за  помирение  поне 
въ  втората  инстанция  съставлява  съществено  нарушение  на  тоя  членъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сятъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  Свищовско  отд^ление^ 
отъ  7  декемврий  1902  год.,  подъ  №  224,  защото  еж  нарушени  членове 
107  и  139  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  219  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  да  се  отмЪни  и  д^^пото  за  нова  разглеждане 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  65 — (349)  —  20  априлъ  1905  ГО/^.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  осми  априлъ  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ :  Пр^^дседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Иванъ  Каранджуловъ.  при  се- 
кретаря Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло  М  126, 
по  описа  за  \У03  год,^  на  Българската  народна  банка,  срЪщу  рЬшеннето 
на  Софийския  окр,  сждъ  отъ  30  октомври  и  1902  година.  —  Въ  заседа- 
нието се  яви  д-ръ  Чакаловъ,  юрисконсултъ  на  Българската  народна  банка. 

Обстоятелствата  на  д'1лото  еж :  Българската  народна  банка  заявила 
на  7  мартъ  1901  год.  пр-Ьдъ  III  Софийски  мирови  сждия  искъ  противъ 
К-  Поповъ,  отъ  градъ  София,  за  254  лева,  причинени  съ  това  гд%то  от- 
в'Ьтникътъ  въ  качеството  си  на  съвзискатель  купилъ  на  публиченъ  търгъ 
единъ  бостанъ  на  неговия  и  нейния  длъжникъ  х.  Живко  Фотевъ  за  610  лева, 
обаче  не  внелъ  въ  закония  срокъ  тази  сума,  вследствие  на  което 
проданьта  се  е  счела  по  силата  на  чл.  1028  п.  2  отъ  Гражданското  сждо- 
производство за  нестанала,  а  при  нова  продань  имотътъ  е  добилъ  само 
356  лева,  та  банката  иска  отъ  него  разликата  съгласно  чл.  1033  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит-к.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло  №  734/901  г. 
и  съ  р-Ьшението  си  №  1279/902  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Банката  — 
ищецъ  апелирала  пр%дъ  Софийския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д*Ьло  №  700/902  год.  и  съ  решението  си  №  (забравенъ  е  номерътъ),  отъ 
30  октомврий  1902  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  сл-Ь- 
дующигЬ  съображения :  »отъ  представеното  отъ  ищеца  за  доказване  на 
искътъ  банково  удостов-Ърение  подъ  №  2451/901  год.  се  вижда,  че  въ- 
просниятъ  бостанъ  принадлежащь  на  длъжника  х.  Живко  Фотевъ,  е  билъ 
излаганъ  на  два  пжти  на  публична  продань,  че  при  първата  продань  той 
е  получилъ  610  лева,  а  при  втората  —  356  лева.  Огъ  сжщото  удосто- 
в-Ьрение  се  вижда  тоже,  че  първата  продажба  е  била  унищожена,  зашото 
купувачътъ  —  отв-Ьтникътъ  по  това  д-Ьло  —  К.  Поповъ  не  внесалъ  цялата 
стойность  въ  предвидения  отъ  чл.  1022  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство срокъ.  Въ  членъ  1039  оть  Гражданското  сждопроизводство  е 
пр-Ьдвиденъ  способа  по  когото  отговаря  единъ  купувачъ  спр'кмо  длъж- 
ника, когато  не  се  съобрази  и  не  изпъ/ши  разпорежданията  по  чл.  1022 
отъ  сжщото  сждопроизводство,  така  щото  настоящиятъ  искъ  на    банката 
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е    съвършено    неоснователнъ,   защото    правото    да  търси  врЬди  и  загуби, 
както  е  въ  саучая,  е  лично  право  само  на  длъжника,  а  не  и    на  неговите 
кредитори.  Въ  сжщата  смисъль  е  и  чл.   139  отъ  Задълженията   и  догово* 
ритЬ".  —  Банката  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  Н*33  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство   и    чл.  139   отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1^,  защото  е 
изопачилъ  даннигЬ,  като    е    утвърдилъ,  че  искьтъ  билъ  заявенъ    на  осно- 
вание чл.  1039  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  когато  както  въ  ис- 
ковата молба,  така  и  въ  апелативната  жалба,  също  и  устно  въ  пледоарията 
било  изрично  казвано,  че  се  основавана  чл.  1033  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, или  пъкъ,  ако  е  счелъ,  че  чл.  139  отъ  Закона  за    задълженията 
и  договорит%  е  неприспособимъ  въ  случая  на  чл.  1033   отъ    Гражданското 
съдопроизводство,  тогава  съдътъ  е  нарушилъ  посл-ЬднигЬ  тия  два    члена. 
Върховниятъ    касационен-ь    съдъ,    като    изслуша    доклада  на  далото, 
устнитЬ    обяснения   на    юрисконсулта    при   Българската    народна   банка    и 
заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе,  по    тия   оплаквания,    взе 
въ  съображение  :  отъ  съображенията  на  Софйския  окр.  съдъ  изглежда,  че 
по  1ар8и8  са1ат1  тр'кбва  да  е  писано,  въ  р-Ьшениетс  му  чл.  1039    вместо 
чл.  1033  огь  Гражданското  съдопроизводство,  тъй  като  макаръ  и  да  цитира 
чл.  1039  отъ   Гражданското   съдопроизводство,  съдътъ   има   пр-^дъ  видъ 
съдържанието  на  чл.  1033  отъ    същото    съдопроизводство.     Обаче    като 
има  прЬдъ  видъ  чл.  1033,  съдътъ  неправилно  тълкува  тоя  членъ  както  и 
чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото    първиятъ   отъ 
гЬхъ  —  чл.  1033  отъ  Гражданското  съдопроизводство  —  наистина  говори, 
че   спр-Ьмо   длъжника   отговаря   за  причиненит-к  му    вр-Ьди  неустояБшиятъ 
купувачъ,  обаче,  вториягь  отъ  т%хъ  —  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите  —  дава  възможность  и  на    кредитора  да    упражни    правото 
на    своя    небр^женъ   длъжникъ,    следователно,    да  търси    онова  което  се 
дължи  на  неговия  длъжникъ.  Окръжниятъ  съдъ  не  мотивира,  защо  счита 
но  и  немалъ  основание  да  счита,  че  въ  случая    правото   било    лично    на 
длъжника  и  не   могло    да  се  упражни    отъ  неговия    кредиторъ  ;   то  не  е 
лично,  защото  отъ  една  страна,  представлява    париченъ    интересъ  —    огь 
друга  не  е  по  естеството  си  изключително  свързано  съ  дължника    поради 
личните  му  качества,  нито  е  забранено  отъ  закона  прехвърлянето  му  върху 
другиго,   а    отъ    всичко   това   следва,   че  предвиденото  въ  чл.  1033  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  право  на  длъжника  може  да   се  упражни 
отъ  неговите  кредитори,  или  отъ  едного  отъ  техъ  за  всичките  други,  по 
силата  на  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Противното 
на  тази  смисль  като  е  приелъ,  Софийскиятъ  окр.  съдъ  съществено  е  нару- 
шилъ чл.  1033  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  139 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  та  и  касационното  оплакване  е 
основателно. 

Водим  ь  огь  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Софийския  окр.  съдъ  отъ  30  октомврий  1902  г., 
подь  №. .  .  ,  защото  е  нарушенъ  чл.  1033  отъ  Гражаанското  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  139  огь  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  огь  Гражданското  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглежадне  огь  другъ  сьставь,  да  се  из- 
прати на  същия  съдъ. 


;    Зъ  йнгто  на   Иегоь^  Ц^гско 

-  лштъ  касацис*«е»ъ  с&хь, 

V  хиляло  деветстгт:р»ъ  я 

.»«,  1^  ^гЬдующия  сьстакъ   Гг^:е- 

14^гь  Хлгтовъ^  Иванъ  Караях1Г1Х»ъ 

±  I^иI^ено^ь  и    въ    присАТггзавето 

^*«гго    отъ    члена     Кгргихжуу^зуь 

'^*зз  гад^у  ^л  ЦвЪта  Н,  ТорО:'В^^  отъ 

хт^а/*скмш  окр.    сждъ  отъ    15  ^.^гтои- 

се  ави  Алексанлъръ  Ралегь, 

^.   Торбова    и    В.  Вълчановъ.   п:*гБре- 

^то  СА :  Зсрко  Т0лор<згь,  огъ  с.  Хайреднкъ, 
сждкя  искъ  противъ  Цено  Въдкогь 
810  лева  шр%лп  и  загуби,  г.ричивевм 
.  ^  «^  посЬта  съ  раница.  Мирозиятъ  сжлня  обра- 
.т^у  .^^  1075  901  год,  м  съ  решението  Ле  54  902  г. 
■гЬ  СА  апелнралн  пр^лъ  Вратчанския  окр.  с&лъ, 
^отъ  гр.  Оряхово,  се  консгитуира.1а  за  отв^ганк-ъ 
11§1сто  първо качалннтй  оте%тници,  понеже  имъ  бнла 
ц  11^йа]1егнатз  нива.  Вра1чанскнятъ  окр/  с&лъ  разгле- 
щ  «ето  апелативно  д4^го  /^  364  1902  гол.  и  като 
1>  «ншеиътъ  Зерко  Тодоровъ,  отъ  с.  Хайрелннъ, 
неи^  врг^дк  и  загуби  за  810  лева  чр1зъ  изора- 
4гь  «аегоша  нивя  огъ  27.ле1сар||,  посята  съ  рапица,  находяша 
мй  с.  Монастирище  въ  .Лнвадето*,  при  съскли:  Нино  Кун- 
■к  Стефанов  ъ  Замбовъ  к  отъ  и&Ь  с|раг1и  самиятъ  ишецъ,  които 
.  ^  ^  имвзга  на  ищеца,  отгЬтнииигЬ  Цено  Въ.1ковъ,  Андрей  Ценовъ, . 
Цемжъ^  Васнлъ  Цеиовъ  н  Нино  Ценовъ  Боднлжра,  отъ  схшото 
пр^ъ  н^сецъ  май  1901  гол.,  като  унищожили  настаналата 
вече  рапиоа  и  засеяли  «%сгото  съ  свой  кукурузъ;  2)  съ 
на  II  Ор^ховскн  пирови  сждня  полъ  Ле  54  902  гол.  е  уважснъ 
нскътъ  съ  осжждаието  на  отв^ЬгницигЬ  да  заплатятъ  са1идарно 
нсковдтз  сума,  произходи  ща  отъ  нанесени  вр^ли  и  заг>'бн  чр'кзъ 
частъ  отъ  спорната  ишцова  нива,  пос^та  съ  рапица  готова  за 
црЦ^мране  пркзъ  м^ецъ  май  190  К  год.,  когато  е  пзорана;  3)  отв%тницитЪ 
зпелатори,  чр^Ьзь  поверени цнт11,  молятъ  да  се  отм^Ьни  обтжженото 
ние,  като  се  отхвърли  искътъ,  понеже  еж  д^Ьйствували  отъ  името 
на  цритежателя  на  спорното  м^сто  —  Цв^та  Н.  Торбова,  отъ  която  т% 
(ответници  г1)  еж  взе.1И  еж  щото  м1*сго  полъ  н  столица ;  4)  че  приетото 
днесъ  трето  лице  Н.  Торбовъ,  иъ^1номошникъ  на  Цв%та  Н.  Торбова,  чр^кзъ 
повереника  си,  днесъ  заявява,  че  е  яалъ  това  право  на  ап&.1аторит1;  да 
ваемать  подъ  нзпшниа  спорното  м^Ьсто  и  взима тъ  посл^дующата  отго- 
ворность»  ако  такава  има,  обаче,  пр-кдъ  видъ,  че  е  въведенъ  той  (тре- 
тото лице)  въ  &1ад4ние  върху  сжаиш  нелвижимъ  имотъ  пр^зъ  априлъ 
1901  год  ,  върху  който  е  станалъ  вече  собствепикъ,  моли  да  се  отхвърли 
кскъгь  като  неоснователенъ,  тъй  като  вт>ззнйаемиять,  първостепененъ 
нщедъ,  осжденъ  окончателно  да  отстжпи  нему  (на  третото  лице)  сжщия 
имотъ;  Ь\  огь  извършения  оть  мировия  сждия  огледень  протока1Ъ,  за 
обезпечение  на  доказате*1С1вата  на  ишеца,  днесъ    възвиваемъ,  се    устано- 
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вило,  какзо  първостепеннит1>  отв-Ьтници  изорали  спорного  м1*>сто  г1р'Ьзъ 
м-ксецъ  май  1901  год.,  когато  се  установило  огь  разпитаните  на  м1>стото 
свид^Ьтели  и  заключение  'на  в1^щи  люди,  какво  м'Ьстото  било  посЬто  съ 
рапица  вь  пространство  27  декари  и  отъ  всЬкой  декаръ  щ-кло  да  даде 
10  кофи  рапица,  като  огь  вс^ка  кофа  да  се  спечели  по  3  лева,  т.  е. 
н-Ьщо  даже  повече  отъ  искътъ  да  се  придобие ;  6)  че  съ  въдворителенъ 
протоколъ  огь  7  априлъ  1901  год.  на  сждебния  приставъ  при  Вратчан- 
ския  окр.  сждъ  на  IV  участъкъ  се  вижда  да  е  въведено  третото  лице 
върху  спорния  имотъ,  принадлежащъ  на  ищеца,  днесъ  въззиваемъ,  значи 
отъ  тази  дата  третото  лице  е  придобило  право  на  собственость  върху 
спорното  м-Ьсто,  до  което  врЬме  и  ищецътъ,  днесъ  въззиваемъ,  тоже  се 
считаль  собственикъ  върху  сжщото  м-Ьсто  и  като  такъвъ  —  собственикъ 
е  подобрил  ь  местото  съ  посЬването  му  съ  рапица  на  законно  основание 
посЬта,  когато  се  е  считаль  за  пълень  господарь,  а  пъкъ  отв1>тницигЬ 
вм-Ьсто  него  вр^ме,  когато  е  била  жетвата  на  раницата,  да  почакатъ  да 
се  обере  раницата,  или  най-много  да  запазять  това  положение  на  м1>с- 
тото,  по  което  е  положенъ  билъ  трудь,  и  го  обератъ  за  себе  си,  ако 
мислятъ,  че  д^йствителниятъ  собственикъ  —  третото  лице,  има  право  както 
на  мЬстото,  така  сжщо  и  каквото  нам^Ьрягъ  върху  него,  а  не  да  унищо- 
жатъ  посЬтата  на  законно  основание  оть  страна  на  ищеца  рапица,  тъй 
щото  отв^тницит-Ь,  днесъ  апелатори,  дължать  за  подобрението  на  имота 
отъ  страна  на  пр-Ьжния  собственикъ  —  ищецътъ  по  д'Ьлото,  днесъ  въззи- 
ваемъ, като  така  искътъ  се  явява  основателенъ,  но  защото  третото  лице 
днесъ  заяви,  че  взема  отговорностьта  вместо  пьрвостепеннит'Ь  отв-Ьтници, 
които  сл  д^Ьйствували  вм-Ьсто  него,  ще  сл-Ьдва  да  се  уважи  искътъ,  като 
се  осжди  третото  лице  и  се  освободять  апелаторит-Ь  въ  лицето  на 
третото  лице,  въ  какъвто  смисъльда  се  изм'Ьни  обтжженото  р^Ъшение", — 
съ  р-кшението  си  №  339,  отъ  15  октомврий  1902  год.  изм%нилъ  първо- 
степенното решение  така :  „ослжда  Цв1»та  Н.  Торбова,  отъ  гр.  Ор-Ьхово, 
за  себе  си  и  като  настойница  на  масата  на  покойния  Наумъ  Д.  Торбовь, 
житель  на  гр.  Ор'Ьхово,  да  заплати  на  въззиваемия  Зерко  Тодоровъ,  отъ 
с.  Хайрединъ,  810  лева  отъ  нанисане  вр'Ьди  и  загуби  върху  часть  отъ 
нива,  и  95  лева  и  70  ст.,  сждебни  и  д-каоводни  разноски  въ  дв'Ьт'Ь  ин- 
станции, а  на  хазната  7  лева  за  толкова  незаплатени  призовки  въ  миро- 
вата инстанция ;  въззивната  жалба  на  апелаторит%,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  посл11дствие«.  —  Цв-Ьта  Н.  Торбова  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че 
отъ  самото  удостоверение,  пр-Ьдставено  отъ  ищеца  се  виждало  какво  ре- 
шението било  издадено  още  пр^зъ  1900  год.  мксецъ  ноемврий,  а  пъкъ 
искътъ  билъ  заявенъ  много  по-рано,  та  тя  имала  право  да  унищожи  по- 
сева върху  нейната  собственость. 

Вьрховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  рещенията  на  сждилищата  по  сжщество  не  създа- 
ватъ  права;  те  само  възстановлявать  нарушени  или  отхвърлятъ  неоснова- 
телно притезяеми  права.  Това  излиза  отъ  чл.  чл.  1,  107  и  630  отъ  Граж- 
данското   сждопроизводство,    споредъ    които    сждилип^ата    разрешаватъ 
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д-Ьло  №  1/902  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №148/902  год.  уважилъ  искътъ. 
Ответната  страна  апелирала  лр^дъ  Вратчанския  окр,  сждъ,  който  образу- 
валъ  апелативно  д%ло  №  252/903  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  338,  отъ 
18  септемврий  1902  год.  отм'Ьнилъ  първостепенното  решение  и  отхвър- 
лилъ  искътъ,  по  сл%дующит%  съображения:  «че  отъ  показанията  на  изпита- 
нигк  по  далото  свид-Ътели  се  установява,  какво  клщата  и  лозето  еж  соб« 
ственость  на  ищцата,  останали  й  въ  насл^Ьдство  отъ  баща  й,  сл-Ьдователно, 
отъ  показанията  на  свид^телитЪ  за  установяване  на  това  обстоятелство 
служатъ  за  доказателство  и  спр%мо  въззивника  —  касата  —  твърдението 
на  тази  пОсл-кднята,  че  ищцата  се  силаяла  да  установи  съ  свид'Ь- 
телигЬ  покупка  —  продажба  на  недвижими  имоти^  е  неоснователно. 
Обаче  по  отношение  на  корията  ищцата  не  установява  собственос!  ьта 
си  надъ  нея,  следователно,  искането  й  да  се  .снеме  запора  и  отъ  нея 
е  неоснователно,  а  тр'Ьбва  да  се  приеме,  че  корията  е  на  длъжника, 
защото  отъ  общинското  свид1&телство  се  установява,  че  тя  е  записана  на 
негово  име  и  следователно  той  е  билъ  неинъ  влад-Ьтель  до  запора. 
Обаче,  макаръ  и  да  е  установено,  че  кжщата  и  лозето  еж  на  ищцата, 
то  искането  й  да  се  снеме  запорътъ  отъ  гЬхъ  е  пакъ  неоснователно,  за- 
щото тя  —  ищцата^  е  единствена  наследница  на  мжжа  си  кой  го  пъкъ  е 
длъженъ  к-ьмъ  касата  —  и  понеже  отъ  обясненията  не  самата  ищца  се 
вижда,  че  тя  е  приела  наследството,  тъй  като  се  ползува  отъ  пенсията  на 
мжжа  си  по  наследство,  и  понеже  не  е  установено,  че  тя  е  приела  това 
наследство  подъ  описъ,  тя  е  длъжна  да  отговаря  за  дълга  на  наследо- 
дателя и  съ  личните  си  имоти,  тъй  като  личностьта  на  умрелия  се  слива 
съ  тази  на  наследника,  и  кредиторите  на  умрелия  ставагь  кредитори  на 
наследника  и  могатъ  да  се  удовлетворятъ  отъ  имота  на  наследнка  съ- 
гласно чл.  222  отъ  Закона  за  наследството*.  —  Ищцата  подава  ка- 
сационна жалба  и  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ  е  нару- 
шилъ:  1)  чл.  641  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не 
мотивиралъ  въ  що  състои  отменението  на  решението  на  първата 
инстанция;  2)  чл.  чл.  58  и  59  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
и  чл.  222  отъ  Закона  за  наследството,  защото  приелъ  че  тя  била  един- 
ствена наследница  на  мжжа  си  и  че  приела  наследството  му,  безъ  това 
да  е  било  доказано  отъ  ответника;  3)  чл.  328  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, защото  извратилъ  показанията  на  свидетелите  Иванъ  Рачевъ 
и  Игнагь  Марковь,  отъ  които  се  установлявало,  че  всичките  имоти  еж 
били  нейни,  а  не  само  кжщата  и  лозето,  па  въ  случая  не  тя  а  ответникъгь 
требвало  да  докаже,  споредъ  чл.  572  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, че  ймотътъ  билъ  на  длъжника  му;  4)  чл.  чл.  107,  572  и  579  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  вь  случая  тя  била  нища,  а'  не 
ответница,  та  да  ималъ  основание  сждътъ  да  дири  да  ли  била  приела  на- 
следството на  мжжа  си;  5)  чл.  чл.  662  и  193  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, защото  апелативната  жалба  била  подадена  и  подписана  отъ  адво- 
ката К.  Барзовъ,  но  подписътъ  му  не  билъ  заверенъ  по  надлежния  редъ 
въ  пълномощието  му,  и  6)  чл.  чл.  37,  въ  свързка  съ  139  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  защото  не  предложилъ  помирение  на   страните. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша   доклада   на   делото 
устните  обяснения  на  юрисконсулта  на  Българската  земледелческа  банка  и 
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заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  чл.  641  отъ  Граж- 
данското сАлопроизвояство  не  е  нарушенъ  и  следователно,  първото  кас^ 
ционно  оплакване,  което  се  осланя  на  него,  е  неоснователно,  защото  щомъ 
съ  решението  на  първата  инстанция  искътъ  е  уваженъ,  то  отменението  на 
това  решение  значи  отхвърлянето  на  искътъ,  а  това  се  разбира  и  когато 
не  е  изрично  казано;  2)  чл.  чл.  58  и  59  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  222  оть  Закона  за  наследството  не  еж  нарушени,  следо- 
вателно, и  осланяющето  се  на.  т^тъ  второ  касационно  оплакване  е  неосно- 
вателно, защото  сждътъ  се  основава  на  общинско  свидетелство  относи- 
телно качеството  на  нищата  като  единствена  наследница  на  илжа  си;  3)  не 
чл.  328  а  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  се  счита  за  нару- 
шенъ, когато  сждътъ  по  сжщество  извърща  свидетелските  показания ; 
обаче  въ  случая  дори  да  би  имало  извращене  на  указаните  въ  третото 
касационно  оплакване  свидетелски  показания,  пакъ  това  оплакване  се  явява 
за  неоснователно,  предъ  видъ  че  и  да  беха  били  признати,  на  основание 
свидетелските  показания,  всичките  спорни  имоти  за  лична  собственость  на 
ищцата,  както  сждътъ  признава  това  обстоятелство  по  отношение  на  къ- 
щата и  лозето,  пакъ  запоръть  върху  тия  имоти  не  може  да  се  вдигне, 
понеже  окржжниятъ  сждъ  съображава,  че,  като  е  приела  безъ  описъ  на- 
следството на  мъжа  си,  ищцата  отговаря  и  съ  личните  си  имоти  за  него- 
вите дългове  по  чл.  222  отъ  Закона  за  наследството;  4)  сждътъ  се  осно- 
ва на  самопризнанието  сторено  отъ  ищцата  въ  втората  инстанция,  че  тя  е 
приела  наследството  на  мъжа  си,  така  щото  безразлично  било  кой  е  въ 
случая  ищецъ  и  кой  ответникъ  —  нейното  самопризнание  може  да  служи  за 
доказателство  и  когато  тя  е  ищецъ.  Следва  че  указаните  въ  шестото  каса- 
ционно оплакване  чл.  чл.  107,  572  и  579  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
не  съ  нарушени  и  това  оплакване  е  неоснователно;  5)  пегото  касационно 
оплакване  не  подлежи  на  разглеждане  по  силата  на  чл.  4  отъ  Закона  за  устрой- 
ството на  съдилищата,  защото  по  въпроса  -да  ли  подписътъ  на  адвоката 
К.  Барзовъ  билъ  надлежно  заверенъ  въ  пълномощ-юто  му  —  не  е  билъ  въз- 
буденъ  споръ  предъ  съда  по  същество  и  втората  инстанция  не  била  сези- 
рана  ла  се  произнесе  за  да  даде  поводъ  на  касационното  оплакване,  и 
6)  последното  касационно  оплакване  за  нарушение  на  чл.  39 — а  не  чл.  чл.  37 
и  139  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неоснователно,  защото  помире- 
нието презумира  отстъпване  на  права,  а  земледелческите  каси  предсгавляватъ 
юридическо  лице,  техниятъ  първоначаленъ  капитал ъ,  споредъ  чл.  4  отъ 
Закона  за  Българската  земледелческа  банка  отъ  31  декемврий  1903  год., 
съставлява  собственость  на  села  и  градове,  които  пъкь  споредъ  законите 
на  градските  и  селски  общини,  пръдставляватъ  пз  отдегши  юридически 
лица,  така  щото  касите,  респективно  банката,  не  могатъ  да  се  помиряватъ 
както  частните  лица  и  за  това  темъ  помирение  не  може  да  се  предлага. 
Водим-ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опре- 
деляна: касационната  жалба  нъ  Параскева  Петкова,  по  мъжъ  Ив.  Д.  Кана- 
риева,  срещу  решението  на  Вратчанския  окръженъ  съдъ  отъ  18  септем- 
врий  1902  година,  подъ  №  338,  като  неоснователна,  сь  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското   съдопроизводство,  да  се  остави  безъ   последствие. 
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М  68  —  (372)  —  7  май  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1«  Върховниятъ  касационенъ  с;кдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесетъ  и  пети  априлъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ  : 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя 
гражданско  дЪло  Л  177 ^  по  описа  за  1903  год,,  на  Петъръ  К.  Пумковъ,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  съ  Стоянка  Коцева,  отъ  сжщи  градъ,  за  кжща.  —  Въ  за- 
седанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл :  съ  искова  молба  отъ  29  юлий 
1902  гол.  Стоянка  Коцева,  отъ  гр.  Кюстендил  ь,  заявила  пр-Ьдъ  Кюстен- 
дилския градски  мирови  сждия  искъ  противъ  Петъръ  К.  Пулковь  и  Коце 
Блажевъ,  отъ  ежилия  градъ,  за  отклонение  на  публичната  продань  на  една 
к^ща  и  вдигане  запора  неправилно  наложенъ  върху  нея,  наложенъ  оть 
първия,  за  дългъ  на  втория,  находяща  се  въ  чертата  на  гр.  Кюстендиль, 
частьта  „ Градец ь*,сь  граници  подробно  описани  въ  исковата  молба,  отъ 
стойность  250  лева.  Мировиятъ  сждия  съ  р-Ьшението  си  отъ  18  октом- 
врий  1902  год.,  №....,  осждилъ  отв'Ьтника  —  взискатель  Петърь  К. 
11улковъ  да  вдигне  неправилно  наложения  отъ  него  запоръ  върху  клицата 
на  ищцата.  Противъ  това  решение  Петъръ  К.  Пулков ъ  подалъ  апелативна 
жалба  въ  Кюстендилския  окр.  сжд ъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  1 1  фе- 
вруарий  1903  год.,  №....,  погвьрдилъ  първостепенното  р-кшение  по 
сл4дующит1>  съображения:  1)  „ищцата  Стоянка  Коцева,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ,  иска  да  се  осжди  Петърь  К.  Пулковъ  и  Коце  Блажевъ  и  двамата 
отъ  сжщия  градъ,  първиятъ  като  взискатель  на  последния,  да  вдигнать 
неправилно  наложения  отъ  първия  запоръ  върху  кжщата,  която  прина- 
длежала на  нея  и  я  е  правила  съ  собствени  ср-Ьдства,  а  обявена  отъ  съ- 
дебния приставъ  за  продань  за  дългъ  на  Коце  Блажевъ,  по  взискането 
на  първия  отв-Ьтникъ  Пегьръ  К.  Пулковъ  ;  2)  отъ  пр-Ьдставения  отъ  страна 
на  ищцата  въ  първата  инстанция  частенъ  продавателенъ  записъ  съ  дата 
30  май  1886  год.  се  доказва,  че  ищцата  е  купила  отъ  отв-Ьтника  Коце 
Блажоаъ  едно  праздно  дворно  м-Ьсто  състояще  отъ  1/4  старъ  увратъ  про- 
странство, Находяще  се  въ  частьта  „Градецъ"  на  гр.  Кюстендилъ,  съ 
съсели :  кжщнит-Ь  дворове  на  отв-Ьтника  Коце  Блажовь,  на  Соколъ  Пет- 
ковъ,  на  Христо  Семерджия  и  непроходима  уличка.  Отъ  този  продавате- 
ленъ записъ  се  вижда,  че  ищцата  е  била  собственица  на  купеното  отъ 
нея  м-Ксто  отъ  сключването  на  продажбата  1886  год.,  гьй  като  свид'Ьтельгь . 
Стефанъ  Хр.  Давидовъ,  който  е  присжтствувалъ  при  покупко-продажбата 
се  подписал  ь  въ  записа  като  свид-Ьтель,  установява,  че  сд'кпката  по  този 
записъ  е  била  сключена  пр-Ьзь  1886  год.,  така  щото  отъ  показанията  на 
този  свид-Ьтель  се  установява  достов-Ьрностьта  на  датата  въ  записа,  която 
сл%два  да  бжде  задължителна  и  за  третит-Ь  лица  до  установяване  на  про- 
тивното, съгласно  тогава  сжп1ествующиятъ  Законъ  за  гражданското  сждо- 
производство ;  3)  щомъ  се  усгановява,  че  собственица  на  дворното  м'Ьсто, 
върху  което  е  била  построена  спорната  кл^ща  е  била  нищата,  остава  да 
се  види  да  ли  тази  постройка  е  била  правена  съ  ср-Ьдства  на  ищцата, 
или  пъкь  отъ  нея  на  отв-Ьтника  Коце  Блажевъ,  за  да  има  основание 
отв-Ьтникътъ  Петърь  К.  Пулковь  да  налага  запоръ  върху    сградата.  Отъ 
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показанията  на  свидетеля  Стефанъ  Хр,  Лавиловгъ  се  установзта,  че  сл^лъ 
като  кжщата  на  отвг^тника  К,  Блажевгъ  е  изгорг^лз,  нишата  е  съградила 
на  нейното  1г1^то  една  кжща  съ  нейни  собствени  средства  аридобити  оть 
продань  на  грозде  и  помоиц>  вгъ  пари  отъ  дъщеря  й-  Въ  тази  сжщата 
смнсьль  говорятъ  свид'ктелит-Ь  Васи^гь  Тодоровь  и  Димкгъръ  Христовъ. 
Вь^гь  отъ  свид^телскит*^  гюказания  въ  туй  отношение  ищцата  е  предста- 
вила н  ;^к  разписки,  приложени  на  страници  17  и  18  на  мировото  4*^10, 
отъ  които  се  види,  че  тя  е  гь1аща.1а  лично  на  работниците  за  надница 
по  построяването  на  кжщата,  а  така  схщо  и  за  дървения  материялъ  за 
постройката.  Отъ  всичко  това  се  до  очевидность  доказва,. че  собственица 
и  на  самата  кжи(а  е  пакъ  ивицата  по  д^мюто,  тъй  като  построяването  й 
е  станало  съ  нейни  частни  средства.  Това  се  подк-р-кпя  още  отчасти  и  отъ 
удосгов'креннето,  издадено  и  отъ  финансовото  управление  №  7011,  отъ 
16  септемврий  1902  год.  и  позволителното  Ле  8994.  отъ  11  октомврий 
1902  год,  издадено  й  отъ  общинското  упрамение;  4)  щомъ  се  доказва, 
че  собственица  на  спорната  кжща  е  нпщата  по  далото,  то  отв-ктникъгь 
Петъръ  К.  Пулковъ  е  неправилно  на^1ожилъ  запоръ  върху  сжщата  кд^ща 
за  удовлетворение  взискането  си  ср^щу  другия  отв^тникъ  Коце  Блажевъ 
като  я  е  счелъ  за  негова  собственость,  така  щото  искътъ  на  ищцата  се 
явява  за  основателенъ  и  доказанъ,  тъй  като  отъ  удостоверението  на  сл- 
дебния  пристав ь  №  7270,  отъ  16  септемврий  1902  год.,  издадено  на 
ищцата  се  вили,  че  отв^тникъть  е  иаложн.1ъ  запоръ  върху  сл^пшта  к;ки(а 
по  взискането  му  огь  Коце  Влажевъ;  5)  показанията  на  посочените  отъ 
ответника  свидетели  Спиро  х.  Трайчевъ  и  Харалампи  Семерджиевъ  не- 
мать  значение  по  делото,  защото  тия  свидетели  не  установявагь  ниию 
по  него ;  6)  отъ  всички  събрани  доказателства  по  делото  се  напълно 
доказва  искътъ  на  нищата,  за  това  мировото  решение  следва  да  се  по- 
ти ьрди,  а  апелативната  жалба  на  апелатора,  като  неподкрепена  съ  никакви 
доказателства,  требва  да  се  остави  безь  последствие,  като  неоснователна, 
като  се  ослди  на  разноските  по  делото  за  гази  инстанция,  и  7)  възра- 
жението на  апелатора,  че  мировиять  слидия  е  прислидилъ  на  ищцата  из- 
липжи  разноски,  сждьть  го  намира  за  неоснователно,  защото  отъ  мировото 
производство  се  види,  че  мировиять  сладня  е  правилно  определилъ  раз- 
мЬра  на  разноските*.  —  Срещу  това  решение  Петъръ  К.  Пулковъ  подава 
м I,  Върховния  слдь  касационна  •  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Кюс- 
тсндилскиять  окр.  слдь  е  нарушил ь  по  това  дело  членове  107  и  392 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  защото  далъ  сила  и  на  частното 
продавателно  сь  незаверена  дата  и  защото  допусналъ  съ  показания  на 
свидетели  да  се  установява  датата  му. 

Влфховниягъ  касационен ь  слдь,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение :  чл.  392  от  ь  Гражданското  съдопроизводство  изброява  лимита- 
тннно  случаите,  въ  които  частниять  акть  има  заверена  дата,  а  межлу 
гни  случаи  не  е  пр1.двнлена  и  вьзможностьта  да  се  доказва  съ  показания 
на  свидетели  истннностьта  на  положената  върху  частния  актъ  дата.  Оть 
друга  страна  не  може  да  се  приеме  за  верно  мнението  на  окръжния 
С/Учдь,  че  частните  актове,  които  носять  дата  преди  станалото  презъ 
1897  год.  и;ш1.неиие  на  чл.  392  ще  се  уреждать  относително    датата   сн 
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по  старигЬ  закони,  тъй  като  по  тоя  н^ачинъ  нищо  не  било  по-лесно  да 
обхожда  закона,  понеже  и  днесъ  и  въ  бл^даще  странит1>  биха  могли  да 
турятъ  върху  частнит%  си  актове  една  по-ранна  дата,  за  да  изм%нявать 
сь  това  тяжестьта  на  доказването,  като  го  прехвърлят  ь  върху  третит1> 
лица  споредъ  старата  редакция  на  чл.  392.  Постановлението,  прочее,  на 
чл.  392  отъ  Гражданското  сждопроизводство  има  обратна  сила,  като . 
пом']^сгено  въ  процесуалния  законъ,  и  законодательгь  съ  това  не  е  увр^»- 
дилъ  интересит^Ь  на  никого,  понеже  държател ит'Ь  на  частни  актове  иматъ 
винаги  вьзможность  да  имъ  дадатъ  зав-^рена  дата,  като  изпълнять  поста- 
новлението на  чл.  392.  При  тия  обстоятелства  Кюстендилският ь  окр.  сждь 
като  е  приелъ,  че  пр-Ьдставениятъ  по  настоящето  д-Ьло  частенъ  актъ  ще 
се  урежда  по  старит^  закони  относително  датата  си,  тъй  като  носи  та- 
кава отъ  1886  год.  е  постжпилъ  въпр-Ьки  закона  и  е  нарушилъ  членове 
107  и  392  оть  Гражданското  сждопроизводство. 

Водимь  отъ  гореизложеното.  Върховният ь  касационен ь  сждъ  опр*- 
Д'Ьлява :  решението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  1 1  февруарий 
1903  год.,  защото  еж  нарушени  членове  107  и  392  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  сь  силата  на  чл.  706  п.  2  оть  сжиюто  сждопроиз- 
водство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ 
да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


Мб9  —  (383) —  10  май  1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  априлъ  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр^Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЬло  -^  757,  по  описа  за  1903  гол-,  на  Анастасия  х.  Алексова,  отъ 
гр,  София  у  настойница  на  запратения  х.  Алекси  Миколовъ,  срЪщу  реше- 
нието на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  15  януарий  1903  гад.,  подъ  Л»  .  .  .  —  Въ 
заседанието  се  явиха  адвокатит^Ь  Хр.  Ил.  Ковачевъ  и  Д.  К.  Дзивговъ,  пър- 
виятъ  пов'1&реникъ  на  касаторката,  а  вториятъ  —  на  отв'Ьтника  по  касация 
Кузманъ  ЦвЪтковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  :  Анастасия  х.  Алексова,  настойница 
на  запратения  х.  Алекси  Николовъ,  оть  гр.  София,  заявила  на  3  ноем- 
врий  1901  год.  пр-Ьдъ  II  Софийски  градски  мирови  слдия  искъ  противъ 
Кузманъ  Цв-Ьтковъ,  оть  сжщия  градъ,  за  600  лева  по  договоръ  за  наемъ, 
сключенъ  на  30  ноемврий  1891  год.  между  него  и  съпругъгь  п  х.  Алекси 
Николовъ.  Мировиятъ  СЛ1ДИЯ  образуваль  гражданско  дЬло  Яг  3763/901  год. 
и  сь  р-Кшението  си  №  1078/902  год.  увижилъ  искъть  въ  разм-Ьръ  на 
475  лева.  И  дв-Ьт-Ь  страни  сл  апелирали  пр^дь  Софийския  окр.  сждъ, 
който  образуваль  апелативно  д'1^ло  №  1056/1902  год.  и  сь  р'Ьшението  си 
отъ  15  януарий  1903  год.  (н-Ьма  номеръ),  отм1^нилъ  първостепенното  рН- 
щение  и  огхвьрлилъ  искъть  всец'Ьло,  по  сл^Ьдующит!»  съображения  :  „оть 
находяп(ит1)  се  къмъ  първостепенното  д+^ло  доказателства  е  установено, 
че  млкжьтъ  на  ищцата  —  х.  Алекси  Николовъ,  който  е  сега  запрЬгень, 
и  отв^Ьтникътъ  Кузманъ  Цв^Ьтковь,  притежавагь  въ  София  на  улица  «Сь- 
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борна*  съдружнически  една  клща,  за  която  еж  се  съгласили:  мл^жътъ  на 
ищцата  да  експлоатира  за  своя  сметка  горния  етажь  отъ  кжщата  ср%щу 
годишенъ  наемъ  отъ  1200  лева  златни,  а  отв"Ьтникьтъ  —  долния  етажь 
отъ  сжщата  кжща  ср-Ьщу  годишенъ  наемъ  отъ  1800  лева  златни,  или  съ 
други  думи  отв'Ьтникътъ  да  плаща  на  ищцовата  страна  по  300  лева  златни 
годишенъ  наемъ.  Страните  еж  се  уговорили  за  това  писмено  на  30  ноем- 
врий  1891  год.  и.  еж  се  съгласили  щото  този  наемъ  да  продължава  лв^^ 
години  отъ  1  декемврий  1891  год.  до  1  декемврий  1893  година.  Отъ 
своя  страна  отв^тникъть  не  отрича  тукъ  споменатия  договоръ  за  наемъ, 
обаче,  възразява,  че  пр^дъ  видъ  постоянното  му  нарушение  отъ  ищцо- 
вата страна  пр-Ьзъ  1892  год.,  съ  съгласието  на  контрагента  х.  Алекси 
Николовъ  договорътъ  е  билъ  унищоженъ  и  ликвидираль  сжщевр1>менно 
всичкит-Ь  си  висящи  см-Ьтки  които  еж  имали  до  тогава  по  между  си. 
Това  си  възражение  отв-Ьтникьтъ  е  искаль  да  докаже  съ  показанията  на 
свид^Ьтеля  В.  Разсолковъ  вь  присжтствието  на  когото  еж  си  пр'Ьгледали 
см'Ьткит'Ь.  Свид^Ьтельтъ  Разсолковъ  е  билъ  допуснать  и  изслушанъ  отъ 
мировия  сждия,  който  съ  показанията  си  напълно  подкр'Ьпя  отв'^тнико- 
вото  възражение.  Свид-Ьтельтъ  показва  обстоятелствено  начина  по  когото 
страните  еж  станали  собственици  пО  наполовина  идеална  часть  отъ  въпрос- 
ната кжща,  обяснява  тъй  ежиш  под'Ьляването  на  ежилата  между  съприте- 
жателит-Ь  й,  сключването  на  договора  за  наемъ  отъ  31  ноемврий  1891  год. 
и  най-посл-Ь,  унищожението  на  сжщия  договоръ  по  взаимното  съгласие 
на  странигЬ.  За  показанията  на  свид-Ьтеля  Разсолковъ  ищцовата  страна 
възразява,  че  т-Ь  не  гр1>бва  да  се  взематъ  въ  внимание,  защото  съ  т-Ьхъ 
се  оборвало  съдържанието  на  писменъ  документъ,  въ  случая  договора 
отъ  30  ноемврий  1891  год.,  обаче,  това  ищцово  възражение  е  неоснова- 
телно, защото  съ  показанията  на  казания  свид^ктель  Разсолковъ  не  се  ни 
най-малко  оборва  съдържанието  на  договора,  напротивъ  съ  тЬхъ  се  уста- 
новява, една  спогодба  станала  между  ищцовата  страна  и  ответника,  и 
която  спогодба  е  повл-Ькла  и  унищожението  на  договора  за  наема.  Оста- 
налит-Ь  свид-Ьтели :  Ивань  Иовчевъ,  Кл.  (>пространовъ  и  Манолъ  Цветков ь 
Рунтовъ,  посочени  отъ  ищцовата  страна  и  разпитани  пр-Ьдъ  първата 
инстанция,  за  установяване  на  противното  обстоятелство  отъ  онова  което 
отв1>тникътъ  е  искалъ  да  установи  съ  свид-Ьтеля  Разсолковъ,  въ  случая 
н1>матъ  никакво  значение,  тъй  като  и  тримата  заявяватъ,  че  нищо  не 
знаятъ  по  см-Ьткит-Ь  на  странит-Ь.  Що  се  отнася  до  пр-Ьдставеното  по  д-Ь- 
лото  разд-Ьлително  (удостов-Ьрение)  съ  дата  23  юний  1893  год.  и  то  е 
безъ  значение  по  настоящето  д^Ьло,  защото  отъ  него  не  може  дй  се  извади 
заключение  нито  въ  полза  на  иищовата,  нито  пъкъ  въ  полза  на  отв-кт- 
ника,  съ  това  разделително  не  се  установява,  че  договорътъ  за  наемъ  е 
продължавалъ  до  падежа,  нито  пъкъ  че  страниг^  еж  ликвидирали  см^т- 
кит-Ь  си.  Отъ  този  документъ  се  вижда  само  факта,  че  отв^Ьтникъть  и 
запр-Ьтениятъ  х.  Алекси  Николовъ  еж  си  под-Ьлили  въ  натура  съдружни- 
ческата  си  кжща.  Наистина,  под-^лбата  е  станала  пр-Ьди  изтичането  на 
наетия  срокъ,  пр-Ьдвиденъ  въ  договора  и  ако  въ  него,  въ  разд'Ьлителното, 
не  е  споменато  нищо  за  окончателното  пр-Ьглеждане  на  см-Ьткит-Ь  по  между 
съпритежател ит'Ь,  това  още  не  значи  че  договорътъ  за  наемъ  е  продъл- 
жавалъ да  сжществува,  а  пъкъ   за    противното   служатъ    показанията    на 
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свидетеля  В.  Разсолковъ''.  —  Ищцата  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  между  друго,  че  Софийскиятъ  окр.  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  107 
и  327  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  е  допусналъ  съ  сви- 
детелски показания  да  се  доказва  издължението  на  единъ  писменъ  дого- 
ворь,  като  е  извратилъ  възражението  й,  което  не  било  че  съ  свид-Ь- 
телски  показания  не  може  се  оборва  съдържанието  на  писменъ  договоръ, 
а  било  че  не  може  се  доказва  съ  свид-Ьтели  издължението  на  писменъ 
договоръ. 

Върховниятъ  касациоцрнъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-клото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов^реницит-Ь  на  странит-Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  чл.  327  отъ  {Гражданското  сждопроизводство 
не  допуща  да  се  доказва  съ  свид-Ьтелски  показания  издължението  на  пи- 
смено обязателство  когато  изплатената  сума  надминава  200  лева.  Въ  случая 
искътъ  се  основава  на  единъ  писменъ  договоръ  за  наемъ,  който  договоръ 
е  едно  писмено  обязателство,  съ  което  билъ  свързанъ  отв-Ьтникъ+ъ  да 
плаща  на  съпругътъ  на  ответницата  по  300  лева  златни  за  дв-Ь  години ; 
исковата  сума  е  600  лева  златни ;  отв-Ьтникътъ  не  е  могалъ,  споредъ 
гор^цитирания  членъ,  да  докаже  издължението  си  на  тая  сума  съ  свиде- 
телски показания.  Домогването  на  ответника,  че  договорътъ  билъ  сключенъ 
на  30  ноемврий  1891  год.,  а  новото  Гражданско  сждопроизводство  е 
вл1>зло  въ  сила  на  8  февруарий  1892  год.,  н^ма  значение,  заихото,  неза- 
висимо отъ  оби1еприетия  принципъ,  че  процесуалниятъ  законъ  има  обратна 
сила,  претенцията  на  ответника  е  че  той  се  е  издължилъ  пр^зъ  1892  год., 
а  неговиягь  свид^тель  е  показалъ,  че  това  е  било  пр^зъ  времето  когато 
е  станала  подялбата,  т.  е.  тогава  когато  новото  Гражданско  сждопроиз- 
водство е  било  въ  сила,  понеже  делбата  е  станала  на  1893  год.  и  сле- 
дователно чл.  327  е  билъ  приложимъ.  Като  се  е  основалъ  на  свиде- 
телски показания  за  издължението  на  сума  на  повече  отъ  200  лева  по 
едно  писмено  обязателство,  Софийскийтъ  окр.  сждъ  сжществено  е  нару- 
гиилъ  чл.  чл.  107  и  327  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  за  това 
нарушение  касационното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  15  януарий  1903  год,, 
защото  еж  нарушени  чл.  чл.  107  и  327  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огь  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 


№70  —  (385)  —  10  май  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  априлъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
Преседатель.  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  №  191,  по  описа  за  1903  год.,  на  Сливенската  зем- 
ледЪлческа  каса^  срЪщу  рЪшението  на  Сливенския  окр.  сждъ  М  314,  отъ 
25  декемврий  1902  година,  —  Въ  заседанието  се  яви  В.  Грамполовъ,  юрис- 
консултъ  при  Българската  землед-Ълческа  банка. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Юрданъ  х.  Луковъ,  отъ  гр.  Сливенъ, 
заявилъ  на  4  юлий  1902  год.  пр^дъ  Сливенския  околийски  мирови  сждия 
искъ  противъ  Сливенската  землед^лческа  каса  за  500  лева  отъ  6-м1)Сечен  ь 
наемъ  за  кжщата  му,  която  касата  наела  съ  договоръ,  но  я  11а11уснала  х5езъ 
да~То^в^дошг~въ  двум-Ъсеченъ  срокъ.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  граж- 
данск6''д^о'ТЧ9~81ГГ/9в2-гой:  и  съ  решението  си  №  593/902  год.  ува- 
жилъ  искътъ.  Отв1^тникътъ  апелиралъ  прКдъ  Сливенския  окр.  сждъ,  който 
образувалъ  апелативно  д-Ьло  №  315/902  год.  и  съ  решението  си  №314, 
отъ  25  декемврий  1902  год.  потвърдил  ь  първостепенното  р-Ьшение,  по 
сл-Ьдующит^  съображения:  1)  ,за  доказване  искътъ  си,  ищецътъ  —  въз- 
зиваемъ  въ  първата  инстанция  пр-Ьдставилъ  пр-Ьписъ  отъ  контрактъ  отъ 
22  декемврий  1899  год.,  удобренъ  отъ  Централното  управление  на  земле- 
д-ЬлческитЬ  каси  на  10  януарий  1900  год.,  №  128,  сключенъ  между  ищеца 
Юрданъ  X.  Луковъ  и  Сливенската  землед%лческа  каса,  пр-Ьдставлявана  отъ 
касиера  —  контрольора  Т.  Клинчевъ,  д-Ьйствующъ  отъ  името  и  за  сметка 
на  сжщата,  за  вр-кме  отъ  деня  на  заемане  зданието  отъ  касата  до  31  де- 
кемврий 1900  год.  съ  годишенъ  наемъ  на  зданието  за  помещение  на  ка- 
сата 1000  лева,  и  вл-Ьзалъ  въ  сила  отъ  деня  на  утвърждаването  му,  т.  е. 
10  януарий  1900  год.;  писмо  на  Сливенската  землед'Ьлческа  каса  отъ 
24  юний  1902  тод.,  подъ  №  2109,  сь  което  касата  съобщава  на  Юрданъ 
X.  Луковъ,  че  напуща  зданието  му  и  друго  писмо  отъ  слищата  съ  дата 
4  февруарий  1902  год.,  №  355,  съ  което  ув-Ьдомява  Юрдана  х.  Луковъ,  че 
касата  диряла  друго  по-хигиенично  здание  и  като  нам-Ьри  таквозъ,  ще  на- 
пустне  това  на  х.  Лукова.  При  това  ищецътъ  чр^зь  повереника  си  въ  пър- 
вата инстанция  е  навел ъ  обстоятелството,  че  макаръ,  съгласно  контракта 
за  година  вр^ме,  касата  мълчаливо  се  е  съгласила  да  продължи  наема  за 
пр-кзъ  1901  год.  до  31  декемврий;  за  което  вр-Ьме  е  заплатила  наема,  а 
така  сжщо  пакъ  мълчаливо  се  е  съгласила  да  го  продължи  още  за  една 
година,  т.  е.  за  1902  год.  до  31  декемврий,  но  сл-Ьдъ  като  стояла  до 
24  юний  1902  год..  напустнала  зданието  безъ  да  пр'кдизвести  наемодателя 
въ  двумесечния  срокъ  пр-кдвиденъ  въ  чл.  371  п  1  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  като  съ  това  се  задължава  да  плати  наема  за 
цялата  1902  год.,  като  при  това  авансира,  че  касата  се  задължила  да  се 
помещава  няколко  години  подъ  редъ  въ  зданието  на  наемодателя,  което 
се  виждало  отъ  п.  8  на  договора,  съ  който  касата  се  задължавала  да  на- 
пустне  зданието  само  ако  направи  собствено  здание  и  не  направила  това. 
а  се  принесла  пакъ  въ  чуждо  здание  подъ  наемъ;  2)  пр^дставителътъ  на 
касата  възразявалъ,  че  тя  касата,  уведомила  притежателя  х.  Лукова  въ 
срокъ  като  го  уведомила,  че  ще  напусне  зданието  му  още  на  4  февруарий 
1902  год.,  а  го  напуснала  на  24  юний  1902  год.,  та  съ  това  изпълнила 
предписанията  на  чл.  373  п.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
което  я  освобождавало  отъ  плащане  наема  за  второто  полугодие  отъ 
1902  год.,  още  повече,  че  чл.  8  отъ  договора  давалъ  право  на  касата  да 
напусне  зданието  когато  ще;  3)  тези  възражения  на  касовия  предста- 
вители, направени  предъ  първата  и  втората  инстанции,  се  явявагъ  неосно- 
вателни, защото:  а)  споредъ  както  се  вижда  отъ  п.  п.  1  и  2  отъ  дого- 
вора, този  последниятъ  е  сключенъ  годип1но,  а  като  така,  съгласно  чл.  373 
ал.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  касата   е    била    длъжна, 
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щомъ  мълчаливо  е  продължила  наема  и  пр^зъ  1902  год.,  по  силата  на 
чл.  374  отъ  смщия  законъ,  да  уведоми  наемодателя  Юрданъ  х.  Луковъ  два 
м-Ьсеци  поне  пр%ди  да  напустне  наетия  имотъ,  каквото  касата  не  е  напра- 
вила, защото  писмото  на  касата  съ  дата  4  февруарий  1902  год.,  №  355, 
не  опр%д%ля  положително,  че  ще  напусне  зданието  на  Юрдана  х.  Луковъ, 
а  само  го  уведомява,  че  е  въ  пр'Ьговори  и  ще  го  напусне  щомъ  си  на- 
м-Ьри  такова,  въ  какъвто  случай  не  опр-Ъд-Ьля,  че  ще  напустне  зданието  на 
ищеца,  а  само  ако  намери  такова,  въ  което  държи  притежателя  неопр-Ь- 
д-Ьлено  задълженъ  по  договора,  понеже  този  посл'Ьдниятъ  не  може  да 
знае  кога  касата  ще  напусне  помещението  му,  за  да  може  да  вл%зе  въ 
преговори  съ  трети  лица,  и  б)  самото  писмо,  както  е  пр-Ьдадено  Юрданъ 
X.  Лукову,  не  съставлява  съобщение  още,  което  да  освобождава  касата 
отъ  задъ/1жението  по  договора  сключенъ  между  нея  и  ищеца,  защото  не 
е  направено  формено  чд^ънохЯШ^са,  когато  касата  съставлява  въ  случая 
едно  частно  учр%ждение^~Тго5рГежи  на  всички  формалности.  При  това  чл.  374 
изисква  да  се  ув%доми  наемодательтъ  въ  срока  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  373, 
ако  наемътъ  е  сроченъ,  а  какво  се  вижда  въ  посл-Ьдния  членъ,  касата  е 
била  длъжна  да  ув'Ьдоми  х.  Лукова  поне  два  месеци  пр-Ьди  изтичане  на 
годината,  когато,  ако  има  таквозъ,  каквото  сждътъ  намира,  че  н-Ъма,  би 
следвало  да  бжде  още  пр-Ьзъ  1901  год.,  или  въ  края  на  1902  год.,  за  ла 
се  освободи  касата  отъ  задължението,  и  4)  щомъ  е  така,  постановеното  отъ 
мировия  сл&дия  решение  е  правилно  и  основателно,  та  сл-Ьдва  да  бжде  по- 
твърдено напълно,  понеже  не  е  обжалвано  отъ  х.  Лукова  касателно  лих- 
вигк,  като  се  осжди  при  това  Сливенската  землед^лческа  каса  да  заплати 
на  Юр.  X.  Луков  ь  сждебнит%  и  по  водене  далото  разноски  въ  тази  ин- 
станция, каквито  иска  чр^зъ  повереника  си  възлизащи  на  сума  26  лева*". 
Отв^тникътъ  —  землед^лческата  каса  —  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Сливенскиятъ  окр.  сл^дъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  641  отъ  смщото  съдопроизводство 
и  съ  чл.  чл.  373  и  374  отъ  Закона  за~задълженията  и  договорите,  за- 
щото, отъ  една  страна  извратилъ  съдържанието  на  писмото  й  отъ  4  фе- 
вруарий 1902  год.,  №  355,  като  не  цитира  последната  му  часть,  гдето 
се  казва,  че  наемодательть  е  свободенъ  да  даде  имота  си  подъ  наемъ  на 
другиго,  щомъ  му  се  представи  случай,  отъ  друга  страна,  неправило  е 
счеаъ,  че  и  въ  случая  на  членъ  374,  т.  е,  когато  тацитно  се  поднови 
договора,  изисква  се  предуведомление  въ  два  месеци  преди  изтичане  на 
годината  за  да  се  прекрати  договора ;  но  най-после  сждътъ  неправилно  я 
е  осъдилъ  да  плати  за  цели  6  месеци,  когато  тя  най-много  е  отговорна 
за  2  месеци  след  ь  като  напуснала  къщата. 

ВърховниятъПлсациойенъ  сждъ,~  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  Българската  земледелческа  банка  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  санкцията,  която  чл.  374  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите  дава  на  наемодавеца  въ  случай  на 
мълчаливо  подновяване  на  единъ  сключенъ  за  годишенъ  срокъ  договоръ  и 
напускане  на  имота  безъ  надлежно  предуведомяване  отъ  страна  на  наема- 
теля, е  да  се  осъди  последниятъ  да  плати  на  първия  наемната  цена  за 
два  месеци;  защото  наистина,  споредъ  чл.  373  отъ  същия  законъ,  наема- 
тельть  зд  годишенъ  срокъ  е  длъженъ  да   предуведоми    наемодавеца  -^  и 


г. 
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У1се  уегва  —  два  м%сеци  пр%ди  изтичанието  на  годината,  обаче,  при 
мълчаливото  подновяване  на  договора,  чл.  374  дава  право  на  всНка  една 
отъ  странит'^  да  се  откаже  отъ  него,  т.  е.  да  не  чака  изтичането  на  11*^- 
лата  мълчаливо  подновена  година,  стига  да  пр1>дув'Ьдоми  другата  страна 
че  желае  сл%дъ  два  м-Ьсеци  да  се  пр-Ькрати  договора,  а  отъ  това  сл4два 
че  наемательтъ  може  да  напусне  имота  безъ  да  пр-Ьдув^домява  наемода- 
веца,  като  му  плати  обаче  наема  за  два  м'Ьсеци  начиная  отъ  напускането 
имота,  тъй  като  той  има  право  да  пр'%дув'Ьдоми  наемодавеца  че  ще  на- 
пусне имота  сл-Ьдъ  два  м-Ьсеци  и  при  това  да  държи  имота  пр-^ъ  т%зи 
два  м-Ьсеци,  акатогонапуска,  съ  това  той  достатъчно,  у  в-Ьдомява  наемо- 
давеца, койт(Г1ю  въображението  на  чл.  37Т,'"ще  има  възможность  да  "си 
нам-Ьри  другъ  наематель  пр'Ьзъ  двата  м-Ьсеци  за  които  му  е  платено  — 
или  ще  му  се  плати  —  отъ  прежния  наематель.  Това  съображение  на 
закона  като  не  е  взелъ  пр-кдъ  видъ,  а  е  осждилъ  наемателя  да  плати  на 
наемодавеца  за  6  месеци  наемъ,  когато  той  не  е  билъ  длъженъ  да  плати 
за  повече  отъ  два  м-Ьсеци,  Сливенскиятъ  окр.  с^дъ  сжшествено  е  нару- 
шилъ  чл.  374  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  за  това  на- 
рушение касационното  оплаквание  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върхорниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д'Ьлява;  р'кшениего  на  Сливенския  окр.  сждъ  №  314,  отъ  25  декемврий 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  374  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говоригЬ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ъни  и  д-Ьлото  за  ново_разглеждане  отъ  другъ  съставъ  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 


Л&  77  —  (386)  —  72  май  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  граж- 
данско дЪло  ^^  192,  по  описа  за  1903  год.^  на  Тодоръ  Савовъ,  отъ  гр.  Ви- 
динъ,  съ  Кръстю  Николовъ,  отъ  село  СинаговцИу  за  300  лева.  —  Въ  засе- 
данието се  яви  Миланъ  Марковъ,  пов'Ьреникъ  на  касатора. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл :  Кръстю  Николовъ,  съ  искова  молба 
отъ  4  януарий  1902  год.  до  I  Видински  градски  мирови  сждия,  заявилъ 
искъ  противъ  Тодоръ  Савовъ,  за  300  лева  приходъ  отъ  една  нива.  Ми- 
ровиятъ  сждия  уважилъ  искътъ.  Отв^Ьтникътъ  апелиралъ  пр^Ьдъ  Видин- 
ския окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-^дь  видъ:  „пр-Ьдъ  мировия 
сждия  пр-Ьдложената  отъ  въззиваемия  р^^шителна  клетва  на  апелатора  въ 
смисъль,  че  не  дължи  сумата  300  лева  огь  приходъ  на  една  нива,  отъ 
годинит-Ь  1897  до  1900  и  че  той  (отв-Ьтникътъ)  не  е  прибралътози  при- 
ходъ, напълно  разр-Ьшавала  спора  между  странит-Ь  и  мировиять  сждия 
правилно  и  законно  е  постановилъ  решението  си  подъ  М*  467,  отъ 
26/1У  902  год.,  като  е  осждилъ  отв-Ьтникътъ  —  апеушторъ  по  силата  на 
чл.  89  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  тъй  като  той  не  приелъ  пр^Ьд- 
ложената  му  по-гор-Ь  клетва,  а  главното  му  възражение,  че  подобна  клетва 
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е  недопустима,  тъй  като  пр'1>ди  всичко  въззиваемиятъ  требвало  да  до- 
каже правото  си  на  собственость  върху  нивата  и  тогава  да  търси  при- 
хода и  —  мировиятъ  сждия  правилно  е  огхвърлилъ,  защото  отъ  съдър- 
жанието на  исковата  молба  и  отъ  протокола  на  сждебното  му  заседание 
отъ  еж  щата  дата  по  д'^лото  се  установило,  че  искането  на  въззиваемия 
имало  за  основание  едно  уговорено  между  т^Ьхъ  условие.  Щомъ  сждътъ 
намира,  че  пр-Ьдложената  въ  първата  инстанция  решителна  клетва  напълно 
разр-кшава  спора  между  странит-Ь,  който  има  за  основание  единъ  усло- 
венъ  между  тЪхъ  договор ь  и  че  апелаторътъ  не  приелъ  казаната  клетва, 
то  въ  такъвъ  случай  искътъ  на  въззиваемия  се  явява  за  основателенъ  и 
решението  на  мировия  слдия  следва  да  се  потвърди^  а  възраженията  на 
апелатора,  направени  въ  апелативната  жалба  и  въ  с;лдебното  заседание 
се  явяватъ  неоснователни,  въ  който  случай  апелативната  жалба  на  апела- 
тора сл1>два  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие",  —  съ  решението  си  отъ 
9  януарий  1903  род.,  №  246,  потвърдилъ  онова  на  I  Видински  мирови 
слдия  отъ  26  априлъ  1902  год.,  №  467. — Ср-Ьту  това  р-Ьшение  Тодоръ 
Савовь  подава  въ  Върховния^  сждъ  касациона  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Видинскиять  окрл^жень  сждъ  по  това  д1^ло  нарушилъ  чл.  89  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  му  допусналъ  да  положи 
пр-Ьдложената  му  отъ  противната  страна  решителна  клетва. 

Върховниять  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  устнит-Ь  обяс- 
нения на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разр'Ьши  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение :  Видинскиятъ  окрлженъ  сждъ 
не  допусналъ  на  сегашния  касаторъ  да  положи  пр'Ьдложената  му  отъ  про- 
тивната страна  р-Ьшителна  клетва  на  това  основание,  че  той,  касаторъть, 
не  я  положилъ  пр4>дъ  мировия  сждия.  Този  възгледъ  на  окръжния 
сждъ  би  билъ  в-Ьренъ,  ако  сегашниятъ  касаторъ  би  се  отказалъ  пр-Ьдъ 
мировия  слдия  да  приеме  и  положи  клетвата.  Обаче,  Тодоръ  Савовъ  не  е 
отказалъ  да  положи  клетвата,  а  е  искаль  отъ  сжда  по-рано  да  се  произ- 
несе за  допустимостьта  на  самата  клетва  и  понеже  тоя  въпросъ  може 
да  бжде  разр^шень  и  отъ  окръжния  сждъ,  то  правилно  е  да  се  не  изи- 
сква отъ  страната  полагането  на  клетвата  отъ  първата  инстанция,  когато 
тя  възразява  както  се  каза,  противъ  самата  допустимость  и  вто^рата  ин- 
станция да  може  отново  да  предложи  на  страната  приемането  и  полага- 
нето на  клетвата  ако  и  тя  намери,  че  клетвата  е  допустима.  Този  редъ 
е  съгласенъ  съ  д-^йст вующата  у  насъ  процедура,  споредъ  която  не  може 
както  въ  н1>кои  чужди  закони,  да  се  изчерпа  пр-Ьдварително  по  инстан- 
ционенъ  частенъ  редъ  допустимостьта  на  р-Ьшителната  клетва  и  посл1»  да 
се  поиска  отъ  противната  страна  да  обяви  приема  ли  я  и  да  я  положи. 
При  тия  обстоятелства  пшмъ  страната  по  настоящето  д^ло  не  е  катего- 
рично отказала  приемането  на  пр-Ьдложената  й  пр'Ьдь  мировия  съдия  р-Ь- 
шителна  клетва,  а  е  искала  по-рано  да  се  р-Ьши  въпросътъ  за  нейната  до- 
пустимость, окр;?^жниять  съдъ  не  е  ималъ  законно  основание  да  признае, 
че  вьпросьгь  за  приемането  й  е  свършенъ,  и  че  същата  страна  нб  може 
да  обяви,  че  я  приема,  пр-Ьдъ  втората  инстанция,  щомъ  и  тая  инстанция 
нам-^ри  р-Ьшителната  клетва  за  допустима,  и  съ  това  е  постъпилъ  въ- 
преки закона  и  е  нарушилъ  чл.   107  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
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Водиш»  огь  гореизложеното,  Върховннятъ  касационенъ  сждъ  опр1Ь- 
Д^лява:  решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  Ле  246,  отъ  9  януарий 
1903  год.,  заиюто  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огь  сжщото  съдопроизводство,  аа  се 
от11'Ьни  и  д^юто  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  същия  окръжень    съдъ. 


№72  —  {391)  —  12  май  1905  година-  Въ  извето  на  Негово  Царско 

V'  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ   касационенъ  съдъ, 

^,     .  първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и    девети    априлъ   хилядо    девет- 

стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ: 

ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ    Каран- 

\'^  джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присът- 

ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ   члена    Каранджу- 

ловъ  гражданско  дЪло  .V  198,  по  описа  за  1903  год.,  на    Колю    Стояновъ, 

отъ  с.  Дълбоки,  срЪщу  решението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ 

/6  септемврий  19(Й  година.  ~  Въ  заседанието  странит-Ь  не  се   явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  съ:  Колю  Стояновъ,  огь  село  Дълбоки, 
заявилъ  пр^дъ  Старозагорския  околийски  мирови  съдия  на  29  февруарий 
1900  голина  искъ  противъ  брата  си  Илия  Стояновъ,  оть  същото  село, 
за  половината  огь  7  къса  обозначени  недвижими  имоти,  които  т^  заедно 
за  общо  ползуване  съ  купили,  или  же  за  стойностьта  на  тази  паювина 
— 741  лева.  Мировиятъ  съдия  образувалъ  гражданско  д-Ьло  №  25  Г900  г. 
и  съ  решението  си  Л&  889^900  година  отхвърлил  ь  искътъ.  Ище- 
цътъ  япелиралъ  пр^дъ  Старозагорския  окръженъ  съдь,  който  образу- 
валъ апелативно  д*ло  и  сь  р-Ьшението  си№(н-кма),  отъ  16  септемврий 
1902  год.  потвьрдилъ  първостепенното  решение,  по  сл^дующит^Ь  съобра- 
жения: „въззиваемиять  И.  Стояновъ,  както  въ  първата  инстанция,  тъй  и 
пр1>дь  съда  възразява,  че  недвижимите  имоти,  отъ  които  въззивникъть 
К.  Стояновъ  иска  да  му  се  присъди  половина  часть,  били  негови  частна 
собственость  и  за  установяване  на  това  обстоятелство  е  пр^Ьдставилъ : 
1)едииъ  кр-Ьпостень  акть  подъ  Яз  187,  издаденъ  на  13  мартъ  1891  год. 
отъ  нотариуса  при  съда;  2)  елинь  пролавателенъ  актъ  съ  дата  15  май 
1894  год.,  сключенъ  между  него  и  съселянина  му  Слави  Златевъ ; 
3)  единь  продавателен ь  акть  съ  дата  21  май  1890  год.,  сключенъ  межу 
продавача  Р.  Рашков ь,  оть  село  Колена  и  Стоянь  Т.  Колевъ,  отъ  село 
Дълбоки,  баща  на  сгранит-Ь;  4)  единь  продавателенъ  актъ  съ  дата 
8  декемврий  1893  год.,  сключенъ  между  него  (въззивника)  и  съселянина  му 
Димитъръ  Георгевъ,  и  5)  единь  продавателенъ  актъ  съ  дата  17  априлъ 
1899  год.,  сключенъ  между  него  и  Стоил  ь  Колевъ  Тюлевь,  отъ  село 
Дълбоки,  отъ  които  актове  и  отъ  гледния  протоколъ,  сьставенъ  на 
24  юний  1902год.,  по  пров'Ьрката  имъ  установява,  че  д^Ьйствително  имотит-Ь 
означени  въ  п.  п.  2,  3,  4  и  5  на  исковата  молба  на  ищеца  съ  собстве- 
ность на  вьззиваемия  И.  Стояновъ,  придобито  отъ  него  по  покупка  — 
продажба,  всл^Ьдствие  на  кеето  обстоятелство  и  пр-^дъ  видъ  че  самъ 
въззивникъть  при  извършване  на  огледа  призна  какво  и  той  влад^Ьялъ 
една  часть  оть  лозето  означено  въ  п.  3  на  исковата  му  молба,  то  искътъ 
на  този  последния  по  отношение  на  т-Ьзи  имоти  се  явява  неоснователенъ 
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и  недоказанъ  и  като  такъвъ  сл-Ьдва  да  се  отхвърли.  Така  сжщо  искътъ 
на  ищеца  сл^^два  да  се  отхвърли  и  ио  отношение  половина  часть  отъ 
другит-Ь  имоти  означени  вь  исковата  молба  подъ  п.  п.  1,  6  и  7,  за 
които  отв^Ьтникъгь  (въззиваемъ)  прие  и  положи  клетва  вь  смисьль,  че 
за  т-Ьхъ  не  притежава  никакви  документи,  защото  той  (вьззивникьть)  съ 
ишцо  не  доказва,  че  има  н%какво  право  върху  т^хъ,  нито  пъкъ  това  се 
установява  огъ  разпитания  въ  първата  инстанция  свид-ктель  Тодоръ  Демя- 
новъ,  който  нищо  не  говори  за  спорнит1>  имоти.  Но  понеже  тъй  е  по- 
стжпилъ  при  постановяване  на  обтлженото  р'Ь1иение  и  първос тепениять 
слдъ,  то  това  р'15шение  се  явява  правилно  и  като  такова  следва  ла  се 
потвърди,  а  подадената  ср-Ьщу  му  апелативна  жалба  остава  безь  посл-Ьд- 
ствие,  като  неоснователна".  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква  между  друго,  че  Старозагорския гь  окржжень  сждъ  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  пр-Ьиначилъ  пока- 
занията на  свид'1>теля  Тодоръ  Демяновь,  който  показалъ,  че  още  при 
живота  на  баща  му  съставлявали  еж  скмейна  задруга,  глава  на  която 
билъ  отв-Ьтникътъ,  та  отъ  общия  трудъ  сл  били  купувани  имотиг-Ь, 
сл-Ьдователно  и  той  (ищецътъ  —  касаторъ)  има  право  на  половина  отъ 
т^Ьхъ;  не  обслдилъ  алгернативното  му  искане  за  сгойностьта  на  полови- 
ната часть  отъ  имотит'Ь  придобити  съ  общия  имъ  трудъ. 

Върховният ь  касационенъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'|у10то  и 
заключениего  на  прокурора,  взе  въ  сьображение:  окржжниятъ  сждъ,  като 
съобразява  въ  р"Ьшението  си,  че  свид'1>тельть  Тодоръ  Дамянови  нищо  не 
говори  за  спорнит-Ь  имоти,  изопачава  показанията  на  тоя  свид1ьтель, 
зайчото  вь  първата  инстанция  речениятъ  свид-Ьтель  е  далъ  подробни 
показания  за  ц-Ьльта,  зя  кояго  е  билъ  призованъ,  именно  че  спорните» 
имоти  сд\  били  купувани  съ  пари  произходящи  отъ  оби1ъ  трудъ,  така 
нхото  слдътъ  бЬше  дължень  отъ  тази  гледна  точка,  да  оц'Ьни  т-Ьзи  пока- 
зания, толкозъ  повече,  че  искътъ  е  алтернативепъ,  т.  е.  иска  се  или  поло- 
вината отъ  имотит-Ь,  или  стойностьта  на  тази  половина,  а  сждъть  никакъ 
не  се  е  произнесалъ  за  втората  алтернатива.  Сл^Ьдва  да  се  признае,  че* 
Старозагорскиятъ  окрлжень  сждь  съществено  е  нарушилъ  чл.  107  огь 
Гражданското  съдопроизводство  и  за  това  оплакването  за  туй  нарушение 
е  основателно.  « 

Видимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сълъ  опр^- 
д^лява  :  р'Ьшението  на  Старозагорския  окръженъ  съдъ  отъ  16  септем- 
врий  1902  год.,  подъ  №  .  .  .  ,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  106  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставь,  да  се  изпрати  на  същия  съдь. 


М  73  —  {392)  —  12  май  1905  год-  Въ  Името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  девет- 
стотинь  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря,  Никола  Найденовъ  и  въ  присът- 
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ствиет»  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
грзжда^/ско  д^ло  Ле  201,  по  описа  за  1903  год.,  на  Христо  Ивановъ  и  Ни- 
кола Иваиовъ,  отъ  гр.  София,  срЪщу  рЪшението  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  .Ц  29,  отъ  22  мартъ  1902  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ 
Хр.  Ивановъ,  съ  повереника  си  Ил.  Д.  Вълчевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Тона  Кръстева,  отъ  гр.  София,  зая- 
шнла  ка  5  юний  1899  год.  пр-Ьдъ  Софийския  окр.  сждъ  искъ  протнвъ 
Никола  Ивановъ  и  Христо  Иванов-ь,  отъ  сжщия  градъ,  за  1 400  лева,  произ- 
ходяшн  отъ  това,  гд%то  първиятъ  отв%тникъ  съ  поръчителството  на  вто- 
рия .  лючилъ  съ  нея  договоръ  за  продажба  на  една  кжща,  за  ц-Ьна  250О 
лева,  отъ  които  тя  му  броила  пр-Ьдварително  1000  лева,  а  той  й  се  за- 
дължилъ  сл'Ьдъ  два  м-кгеци  да  я  снабди  съ  крЬпостенъ  актъ,  въ  случай 
.же  на  неустойка,  неустоявшата  страна  ще  плати  на  другата  400  лева;  от- 
в-НтинцлгЬ  не  еж  изпълнили  задължението  си  —  не  еж  я  снабдили  съ  кр-Ь- 
постень  актъ  —  та  за  това  тя  иска  солидарното  имъ  осжждане  на  запла- 
теиит-Ь  атъ  нея  1000  лева  ср%шу  ц-Ьната  и  400  лева  неустойка.  Софий- 
скнятъ  окржженъ  сждъ  образувалъ  гражданско  д%ло  №  515 '99  год.  и  съ 
решението  си  №  (забравенъ  е  номеръгь),  отъ  26  юний  1900  год.  уважилъ 
искът  ь.  Ответниците  еж  апелирали  пр-Ьдъ  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ, 
който  образувалъ  апелативно  д^ло  №  258  900  год.  и  съ  решението  си 
отъ  22  мартъ  1902  год.,  №  29,  потвърдилъ  първостепенното  решение,  по 
сл1|Ду{01дите  съображения  :  «съ  продавателния  записъ  отъ  26  III  99  год.  се 
ус^гановява,  че  Никола  Ивановъ  се  е  задължилъ  да  предаде  на  ищцата 
продадения  имотъ  на  сжщата,  осв-Ьнъ  това  сл^дъ  два  месеци  да  11  издаде 
и  кр1^постенъ  актъ,  а  въ  случай  на  неустойка  да  заплати  400  лева;  еъ 
Тфогеста  отъ  28  май  1899  год.  ищцата  установява,  че  Н.  Ивановъ  не  е 
устонлъ  на  задължението  си  да  й  издаде  актъ;  въ  такъвъ  случай  той  е 
длъженъ  да  брои  предвидената  неустойка  —  броените  въ  аконтъ  1000  л.; 
обстоятелството,  че  върху  имотътъ  имало  запоръ  (удостоверение  №  4701) 
нккакт)  не  освобождава  ответника  отъ  задълженията,  които  той  е 
ириелъ  по  договора ;  отъ  друга  страна  Хр.  Ивановъ  е  приподписалъ 
цитираното  продавателно  като  взаимопоржчитель ;  затова  и  той  солидарно 
ще  понесе  отговорностьта  на  Н.  Ивановъ  по  тоя  договоръ*.  Ответ- 
ниците гшдаватъ  касационна  жалба,  въ  която  посочватъ  само  за  нару- 
шени чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  но  безъ 
мотиви,  а  въ  сждебното  заседание  яви  се  чрезъ  повереникъ  само  ответ- 
нн^ъгь  Христо  Ивановъ,  който  формулира  следующето  оплакване:  че  Со- 
фийскиятъ апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  делочл,  чл.  629  и  630 
огь  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  667  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  не  обсждил  ь  довода  у^у,  че  задължението  не- 
гово било  само  ако  продавачътъ  не  изпълни  задължението  си  до  25  ап- 
рил ь,  както  и  довода  му,  че  той  не  се  задължилъ  въ  продавателното  за 
последствията  следь  тази  дата  и  защото  сждътъ  не  допусналъ  свидете- 
лите му  гю  съображение,  че  показанията  имъ  не   били  имали  значение. 

Върховният ь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  необсжждането  на  доводъ,  относящъ  се 
до  приложението  на  чл.  667  отъ  Закона    за  задълженията    и  договорите, 
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съставлявало  би  с&ществено  нарушение  на  чл.  629  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство  само  ако  такъвъ  доводъ  се  основава  на  пр-^дставени  данни 
служащи  за  доказателство  въ  д%лото  :  инакъ,  сждътъ  по  сжщество  не  е 
дълженъ  да  се  спира  върху  доводи  основани  само  на  фантазия.  Въсл>чая 
на  записа  издаденъ  отъ  Никола  Ивановъ  на  ищцата  съ  дата  26  мартъ 
1899  год.,  е  подписал ъ  поржчительтъ  безусловно ;  той  не  е  направилъ  ни- 
какво ограничение  на  своето  поръчителство;  напротивъ,  той  се  е  под- 
писалъ  безь  никаква  заб'Кл'Ьжка  подъ  сл^дующит'^  думи  въ  текста  на 
записа  :  «който  салидарно  въ  всичко  отговаря  съ  продавачката".  Прочее, 
н'йма  нарушение  на  речените  законоположения,  и  2)  н-^ма  нарушение  на 
сжщигЬ  законоположения  както  л  на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство и  по  отношение  на  оплакването,  за  гд'Ьто  апелативниятъ  сждь 
не  допусналъ  на  ответната  страна  съ  свид'1^тели  да  докаже,  че!*  ищцата 
била  знаяла  още  при  сключването  на  договора  за  съществуването  на  за- 
пора върху  къщата  и  че  тя  е  б-Ьгала  когато  отв^тницит-Ь  съ  я  канили  да 
и  издадатъ  кр'Ьпостенъ  акть;  това  оплакване  е  неоснователно,  защото 
дв%гЬ  обстоятелства,  които  съ  свид'1>телиг'Ь  си  съ  искали  отв'Ьтницит'Ь  да 
докажатъ,  се  парализиратъ  едно  друго  или  запорътъ  е  билъ  пр'Ьпятствие 
и  тогава  т-Ь  не  съ  могли  да  й  издадатъ  крЬпостенъ  актъ,  или,  ако  запо- 
рътъ могалъ  да  се  вдигне  съ  остатъка  отъ  1500  лева,  тогава  гЬтр'йб- 
вало  да  я  покаиятъ  чр^^ъ  нотариуса  да  ги  внесе  съвр1>мена  съ  издава- 
нето на  акта.  Съдътъ  прочее,  ималъ  основание  да  счита  че  свид-Ьтелитк 
н^матъ  значение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Христо  Ивановъ  и  Никола  Ивановъ, 
ср^шу  р-Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  22  мартъ  1902  год., 
подь  №  29,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
СЛ1Д0 производство,  да  се  остави  безъ    последствие. 


М  74  —  (393)  —  12  май  1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ: 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  ирисътствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско д^Ьло  №  206,  по  описа  за  1903  год.,  на  Атанасъ  Ив.  Филиповъ,  за  себе 
си  и  като  повЪреникъ  на  брата  си  Илия  Ив.  Филиповъ,  отъ  с.  Козаръ-БЪлени, 
ср-Ьщу  рЪшението  на  Търновския  окр.сждъ^отдЬление  Свищовско,отъ31  де- 
кемврий  1902  година^  подъ  *^  236.  —  Въ  заседанието  странит-Ъ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  съ:  Атанасъ  и  Илия  Ив.  Филипови,  отъ 
село  Козаръ-<Б'Ьлени,  заявили  на  17  априлъ  1902  година,  пр-Ьдъ  Свищов- 
ския  околийски  мирови  съдия  искъ  противъ  Стерю  С.  Бръчковъ,  отъ 
гр.  Свищовъ,  и  противъ  неговиятъ  дл  ьжникъ  —  гЬхенъ  баща  —  Ив. 
Филиповъ,  по  чл.  1047  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  вдигане 
запоръ  отъ  4  ниви.  Свищовскиятъ  околийски  мирови  съдия  образувалъ 
гражданско  д-Ьло  №  497/902  год.  и  съ  решението  си  №  406/902  год. 
уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтникътъ  —  взискатель,  Стерю  Бръчковъ,  апели- 
ралъ  пр%дъ    Търновския    окръженъ    съдъ,  отд-кление   Свищовско,    който 
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образувалъ' апелативно  д^ло  №  127/902  год.  и  съ  р-Ьшението  си  Мз  236, 
отъ  31  декемврий  1902  год.  отм%нилъ  първосгепенното  решение  и  отхвър- 
лилъ  искъть,  по  сл^дующитЬ  съображения:  1)  «ицщигЬ  молятъ  да  се 
снеме  запорътъ,  наложенъ  отъ  Стерю  Бръчковъ  върху  имотит^  означени 
въ  исковата  имъ  молба,  тъй  като  тЬ  притежавали  тЬзи  имоти  съ  писмени 
документи  —  домашни  продавателни;  2)  документите,  които  гЬ  обаче 
пр1>дсавляватъ  за  доказване  правото  си  на  собственость  върху  секвести- 
ранит1;т  ниви  еж :  кр-Ьпостнн  актове,  издадени  на  името  на  н-^кой  си 
Ангелъ  П.  Миневъ,  оть  Козаръ-Б^лени,  и  продадени  на  ищцигЬ  съ  сл^- 
дуюшигЬ  надписи  :  .актътъ  подъ  №  .  . .,  отъ  днесъ  нататъкъ  става  соб- 
ственость на  братя  Илия  и  Атанасъ  Иванови,  за  истинностьта  подписвамъ 
Ангелъ  Т.  Миневъ,  Козаръ-Б^еви,  21  августъ  1898  год*.  Очевид1Ю  е, 
че  т%зи  надписи  не  могатъ  да  се  считатъ  като  домашни  продавателни, 
защото  въ  тЬхъ  не  се  уговаря  една  продажба,  не  се  пр1^хвърля  собстве- 
ностьта  на  изв^стенъ  имотъ  ср^щу  известна  ц-Ьна,  както  това  се  изисква 
оть  чл.  217  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  за  да  има  една 
действителна  продажба,  а  просто  се  прехвърля  собственостьта  иа  самигк 
актове,  нещо  което  не  може  да  има  никакво  значение,  тъй  като  за  дей- 
ствителностьта  на  една  продажба  за  недвижим!»  имотъ  се  изискватъ  от- 
делни крепостни  или  домашни  актове  (чл.  219  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите),  и  като  въ  случая  нема  такива  актове,  ищците  не 
могатъ  да  се  считатъ  за  собственици  на  нивите,  а  вследствие  на  това  и 
правото  да  искатъ  да  се  снеме  запорътъ  отъ  последните,  не  може  да 
принадлежи  темъ;  3)  обстоятелството,  че  отъ  актовеге  се  виждало,  че 
имотите  били  не  на  длъжника  Иванъ  Филиповъ,  а  на  Ангелъ  П.  Миневъ, 
не  може  да  има  никакво  значение  по  настоящето  дело,  защото  Миневъ 
нема  никакво  участие  по  него,  а  безъ  да  има  отъ  страна  на  Минева 
оплакване  за  неправилно  налагане  запоръ  върху  имотите  му,  мировиятъ 
сждия  е  немалъ  основания  да  се  застл^пва  за  неговите  права,  и  4)  щомь 
ищците  не  могатъ  да  докажатъ,  че  секвестираните  ниви  еж  техна  соб- 
ственость и  като  отъ  предсгавениятъ  въ  мировото  сл^дилище  протоколъ 
по  описването  имъ  се  види,  че  те  с;к  били  въ  владението  на  длъжника, 
който  е  подписалъ  протокола  безъ  никакви  забележки,  искътъ  требва  да 
бжде  отхвърленъ*.  —  Ищците  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплак» 
ватъ,  че  Тьрновскиять  окрл^жень  с;кдъ,  отделение  Свищовско,  е  нарушилъ: 
1)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  217, 
219,  36  и  43  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  заишто  надпи- 
сите надъ  крепостните  актове  взепъ  споредъ  буквалното  имъ  изражение 
и  ги  изтълкувалъ,  като  че  ли  собственикътъ  на  имотите  прехвърля  кни- 
гата на  актоветЬ,  която  нема  ценность,  вместо  да  ги  изтълкува  споредъ 
намерението  на  договоряющите  се,  което  е  било  прехвърлянето  собстве- 
ностьта на  съдържащите  се  въ  тия  крепостни  актове  имоти,  толкозь 
повече,  че  нито  чл.  217  нито  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, некой  другь  законъ  не  узаконява  формата  на  частни'1*е  писмени  актове, 
а  тези  надписи  сл  били  именно  частни  писмени  актове,  и  2)  чл.  58  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  ответникътъ  —  взискатель  не  представилъ 
никакво  доказателство  оборваюше  представените  отъ  техь  крепостни  актове 
съ  надписи,  а  протоколътъ  по  описа  ме  е  било  доказателство  за  че  владението 
ималъ  длъжникъть  му  —  баща  имъ,  тъй  като  владението  било  техно. 
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Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д:кпото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  окржжниятъ  сждъ, 
както  се  вижда  отъ  съобразителната  часть  на  р-Ьшението  му,  не  се  огра- 
ничилъ  да  оц'Ьни  надписитЬ  на  кр-кпостнитк  актове  само  отъ  гледна  точка 
на  буквалното  имъ  съдържание,  а  ги  е  обсждилъ  и  отъ  гледна  точка  на 
Закона  за  задълженията  и  договорит'Ь,  като  съобразява  че,  съгласно 
чл.  217  отъ  тоя  законъ,  за  да  има  договоръ  на  продажба,  тр-Ьбва  да  има 
съгласие  между  странигЬ  върху  предмета  и  върху  цената  му,  а  въ  над- 
писигк  на  кр-кностнигЬ  актове  не  е  изразено  съгласието  на  странит'^  църху 
предмета  и  върху  цената  му.  Това  съображение  на  сжда  е  правилно  огь 
гледна  точка  на  чл.  219  отъ  сжщия  законъ,  защото,  като  изисква  за 
валидностьта  на  продажбата  на  недвижимъ  имотъ  писмена  форма,  тоя  членъ 
разбира,  че  съгласието  на  странит-Ь  върху  сжщественигЬ  елементи  на  про- 
дажбата, именно  върху  предмета  и  ц-Ьната  му,  да  е  ясно  изразено  въ 
писмена  форма.  Ако  би  могло  въ  случая  да  се  извлича  отъ  съдържанието 
на  крепостния  актъ,  че  надписътъ  му  се  отнася  до  имота  за  който  е 
пр-кдметъ  за  този  кр^постенъ  актъ,  обаче  не  може  така  лесно  да  се  из- 
важда заключение  и  за  цената  съдържаща  се  въ  самия  кр-кпостенъ  актъ, 
защото  колкото  пр-Ьдметътъ  —  имотътъ  бидейки  недвижимъ  —  да  не  се 
изм^нява,  ц-кната  му  обаче  е  пром^нчива  и  зависи  отъ  много  обстоятел^ 
ства.  Следва,  че  Търновскиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  нарушилъ  указанигк 
въ  първото  касационно  оплакване  законоположения,  та  това  оплакване  е 
неоснователно,  и  2)  понеже  заявениятъ  по  чл.  1047  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  искъ  се  счита  за  ревандикационенъ,  отъ  това  следва, 
че  тяжестьта  на  доказване  за  собственостьта  на  имота  лежи  на  ищеца  и 
че  отв^тник-ьтъу  по  разума  на  чл.  58,  респективно  чл.  282  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  може  да  се  ограничи  само  да  обори  доказател- 
ствата на  ищеца,  това  което  отв'Ьтник-ьтъ  въ  случая  е  направилъ.  Сл^Ьдо- 
вателно,  чл.  58  отъ  Гражданското  съдопроизводство  не  е  нарушенъ  та  и 
второто,  касационно  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь-  - 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Атанасъ  и  Илия  Ив.  Филипови,  ср%и(у 
решението  на  Търновския  окръженъ  сждъ,  отд-кление  Свииювско,  отъ 
31  декемврий  1902  год,  подъ  №  236,  като  неосновятелна,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безь  по- 
следствие. 


М  75  — (395)  —  16  май  7905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ъление,  на  двадесеть  и  девети  априлъ  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
седатель,  Аятонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието 
на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  граж- 
данско дЪло  .^  208,  по  описа  за  1905  год»,  на  Михалъ  А.  Доброглу  и  Анти 
А'ръ  Малама,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Щерияна  х.  Костадинова,  отъ  сжщия 
градъ,  за  една  кжща  и  разни  движими  вети  отъ  наслЪдство,  —  Въ  засе- 
данието се  явиха  адвакатътъ  К.  Толевъ,  пълномощникъ  на  касаторит'Ь  и 
пр-Ьопълномощи  и  Ал.  Радевъ  за  повЪреникъ  на  сащит-Ь. 


Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:   Пловдивскиятъ   окржженъ    сждъ,  съ 
р-кшението  си  отъ  9  май  1902  год.,  подъ  №  275,  отхвърлилъ,  като  неос 
нователенъ    и     недоказанъ,     искът  ь    на    Щеряни   х     Костадинова,     оть 
гр.  Пловдивъ,  противъ    Михалъ  Доброглу  и  Анти  д-р  ь  Малама,  за  присвоя- 
ваме на  имоти  отъ  стойность  11.106  лева  и  70  стотинки.  Ищцата  апелирала 
пр^Ьдъ  Пловдивския  апелативенъ  садъ,  койго,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ: ,  Щеряни 
X.  Костадинова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  искова    молба  до    Пловдивския  окрж- 
женъ  сящъ  отъ  13  януарий  1901  год ,  като  обяснява,  че  сл-Ьдъ  смъртьта  на 
насл^додателката  й  Екатерина  х.  Костадинова,  който  се  е  поминала  на  4  яну- 
арий 1899  год.  и  отъ  която  е  била  усиновена,  била  оставила  една  кжща,  изхо- 
дяща се  въ  градъ  Пловдивъ,  въ  махалата  ^.Пулатъ',  между  съсЬди:  Ат.  Зосияди 
д-ръ  Винтилосъ,  Аигелъ  Димитровъ  и  пжть,  оценена  за  8000  лева  и  движими 
имоти,  подробно  описани  въ  о.тса  отъ  15  августъ  1899  год,  и  че  въпрос- 
ните   имоти    били  присвоени  отъ  отв'ктницит'к,  за  това  молила  окр;кжния 
САдъ  да  призове  реченит-к  отв-ктници  и  ги  осжди  да  й  пр1>дадагь  въпрос  • 
нит-Ь    имоти  въ  натура    или    пъкъ    стойностьта  на  движимигк   имоти  въ- 
разм^ръ  на  3106  лева  и  молила  е  така  сжщото  да  й  се  допусна    предва- 
рително изпълнение  на  решението.  За  подкрепление  на  искъть  си  предста- 
вила едно  удостоверение  №  10691/99    год.,    извлечение  оть   регистра  за 
умиранията,    препис ь   оть    опчса    на   имотите,    останали    огъ    покойната 
Щеряни  X.    Костадинова  и  посочила    на  свидетели,  съ  които  да  установи, 
че    действително  е  била  усиновена  отъ  покойната  наследодателка  и  че  имо- 
ти те  останали  отъ  нея,  еж  присвоени  отъ  ответниците.  Отъ  представените 
документи  се  усгановява,   че   Пловдивскага    жителка  Екатерина    х.  Коста- 
динова се  поминала  н^  5  януарий  1899  год.  и  че  слЬдъ  смъртьта  си  оста- 
вила имотите,  за  които  е  речь  по-горе.  Отъ  показанията  на  свидетелите: 
Вьлко  Ивановъ,  Тома    Поповъ,    Никола    Джелепозъ,    Георги  Станчевъ    и 
попь  Аргиръ  Косгадиновъ,  се  е  установило,  че  ищцата  е  била  взега    отъ 
Екатерина    х.    Костадинова,    както  и  отъ  нейниятъ   мжжъ    за    храненица, 
третирали  я  като    свое  дете,    понеже  яла  и  спала  при  техъ,  казвала  имъ 
тате  и  мамо;  въ  сл1щото  качество  е  отгледала  и  оженила  за    най-богатия 
Старозагорченинъ,    но  следъ  една  година  овдовела,  за  това  я  взели  назадъ 
и  отпосле  я  отново  омжжили.  А  оть  показанията  на    свидетелките :  Зоица 
Атанасова,  Ана  Стоянова,  Екатерина  Никушева  и  Зои  Цанкова  се  устано- 
вява, че  иищита  е  била  усновена    дъщеря   отъ        покойната    Катеринл    х. 
Костадинова  и  нейниятъ   м;кжъ,    понеже    всички    показват ь,  че  ищцата   е 
била  водена  вь  черквата  ^Св.  Марина*,  гдето  въ  при:жтствие  на  роднини 
на  покойната  и  нейниятъ   мжжъ,   била   е   изправена    предь   иконата  ^Св. 
Богородица",  гдето  следъ   като   й  била    четена  молитва    по    установения 
редъ,  попътъ  я    предал  ь   на    покойната   Екатерина  х.  Костадинова    и    отъ 
този  гьржественъ  актъ  тя  почнала  да  се  отнася  къмь  техъ,    като   съ  ро- 
дители: викала  имь  тате    и  мамо    и  те  отъ  ,своя  страна    я  гледали  като 
свое  чедо.  Изключение  прави  свидетелката  Екатерина   Никушева,    която  е 
показала,  че  сама  покойната  й  разправяла,  че  ищцата   била    отъ  нея  уси- 
новена по  църковния  редь.  Отъ  съпоставянето  на  свидетелските  показания 
отъ  първа  категория  съ  ония  отъ  втора,  не  може   ла  се  дойде  до    друго 
заключение,  освенъ  до  това,  че  ищцата  е  била  усиновена  оть    покойните 
X.  Костадинъ  и  съпругата  му  Екатерина,  защото  показанията    на   свидете- 
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лит%  и  отъ  лв^т^  категории  въ  нищо  не  си  противор4чатъ,  а  напротивъ 
т*^  като  си  схождатъ  относително  фактътъ,  че  ищцата  е  била  третирана 
като  рождено  д'Ьте,  понеже  тя  яла  и  спала  съ  т-Ьхъ  и  на  два  пати  я 
ом&жили ;  въ  останалата  часть  т^  се  взаимно  попълноватъ  еднигЬ  свид'^- 
тели  отъ  вънкашнит^  признаци,  заключаватъ  че  ищцата  е  била  взета  като 
храненица,  а  другите,  съ  изключение  на  свид'Ьтелката  Екатерина  Никушева, 
на  която  е  било  съобщено  отъ  Екатерина  х.  Костадинова  за  самия 
фактъ  на  усиновяването,  —  с;кщо  прислетствували  при  усиновителния 
актъ  въ  черквата  Св.  Марина,  когато  е  била  четена  молитва  на  ищцата 
оть  свещеника  и  сл'Ьдъ  което  е  била  предадена  на  покойната  Екатерина 
X.  Костадинова  и  отъ  когато  тя  ищцата,  е  почнала  да  вика  на  усинови- 
телигк :  .тате  и  мамо*,  а  т-Ь  почнали  да  я  иматъ  като  свое  чедо.  Прочее, 
единъ  пл^ть  установено,  че  ищцата  е  била  усиновена  по  установените  по- 
вр'Ьмето  си  обичаи,  то  тя  се  явява  единствена  пряма  насл'кдница  на  по- 
чиналите X.  Костадинъ  и  Екатерина  х.  Костадинова,  отъ  гд%то  пъкъ 
следва,  че  и  искътъ  на  Щеряни  х.  Костадинова  противъ  Михалъ  До- 
броглу  и  Анти  д-ръ  Малама  се  явява  з^  основателенъ  и  докаЗанъ,  за 
това  ще  следва  да  се  осл^датъ  ответниците  да  прЪдадатъ  присвоените 
оть  техъ  имоти  (въ  натура  движимите  имоти  или  ако  сл  отчуждени 
—  техната  стойность,  съгласно  описътъ  приложенъ  кьмъ  делото).  Възра- 
жението на  ответната  страна,  сега  въззиваема  —  че  ищцата  Щеряни 
X.  Костадинова,  по  гражданското  дело  №  627/97  год.,  по  описа  на  Плов- 
дивския окржженъ  сждъ,  била  е  самопризнала,  че  тя  е  била  храненица 
на  Екатерина  х.  Костадинова,  отъ  която  не  била  водена  никжде  да  я  уси- 
новява,  това  което  явствувало  отъ  преставения  по  делото  протоколъ  отъ 
10  януарий  1900  год.,  е  възражение  неоснователно,  понеже  отъ  предста- 
вения протоколъ  не  се  вижда,  щото  това  самопризнание  да  е  било  ка- 
тегорично и  при  това  то  е  направено  въ  друго  дело,  клцето  тя  е  била 
призована  като  трето  лице  помагачъ.  За  да  има  направено  самопризнание, 
требва  то  да  е  направено  съзнателно  и  съ  намерение  да  утвърди  такива 
факти,  които  да  утвърждаватъ  правата  на  своя  противникъ.  Неоснователно 
е  и  възражението,  че  требвало  да  се  даде  по-голема  вера  на  свидетелите 
отъ  първа  категория,  понеже  били  свои  и  близки  на  покойните,  та  били 
въ  положение  по-добре  да  знаятъ  за  гражданското  състояние  на  Щеряни 
въ  семейството  на  х.  Костадинъ,  отъ  колкото  свидетелите  отъ  втора  ка- 
тегория —  защото  показанията  на  последните  свидетели  еж  категорични 
и  непораждатъ  никакво  съмнение  въ  сжда;  пъкъ  и  нищо  по-обикновено 
отъ  това:  едни  да  знаятъ  за  едни  факти,  а  други  за  други.  Неоснователно 
е  така  сжщо  и  възражението,  че  не  било  доказано  да  е  извършено  уси- 
новяването  съгласно  тогавашните  обичаи  —  защото  отъ  показанията-  на 
свидетелите  отъ  втората  група  се  е  установило,  че  усиновяването  на  ищ- 
цата е  станало  въ  черковата  по  тогавашните  обичаи.  Възражението,  че 
усиновяването  не  можало  да  се  доказва  съ  свидетелски  показания,  е  така 
сжию  неоснователно,  понеже  по  онова  време  не  еж  се  държали  ре- 
довни книжа  въ  черковите,  та  да  се  изисква  непремено  представле- 
нието на  документи,  удостоверяющи  усиновяването.  Неоснователно  е  и 
възражението,  че  ищцата  била  усиновена  само  отъ  Екатарина  х.  Коста- 
динова, но  не  и  отъ  нейния    съпругъ    х.    Костадинъ,    защото   отъ   свиде- 
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лото  не  е  подсждно.  Въ  тая  смисъль,  а  имено,  че  самопризнанието  на- 
правено по  едно  д-^о  може  да  слз^и  за  доказателство  по  друго»  се  произ- 
насягъ  всичкигк  почти  автори*  Между  тия  посл-ЬднигЬ  има  само  разно- 
гласие по  въпроса  за  доказателствената  сила  на  подобно  едно  самопри- 
знание, тъй  като  едни  еж  на  мн-^ние  и  то  по-гол-Ьмата  часть,  че  требва 
да  му  се  даде  сила  и  значение  като  на  чисто  сждебно  самопризнание, 
когато  други  мислятъ,  че  на  него  тр'Ьбва- да  се  даде  значение  като  на  из- 
вънсждебно  самопризнание  и  пр.,  обаче  и  еднитЬ  и  другиИ  еж  на  мнение, 
както  се  каза,  че  подобно  самопризнание  може  да  служи  за  доказателство 
(с1а11о2  1.  33  стр.  1114).  Прочее,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  като 
не  е  далъ  сила  и  значение  на  направеното  отъ  ищцата  самопризнание  по- 
ради изложенит-Ь  въ  р-Ьшението  му  причини,  постжпилъ  е  въпр1>ки  дан- 
нитЬ  по  далото  и  разумътъ  на  закона,  а  съ  това  е  нарушилъ  сжществено 
разпореждането  на  чл.  чл,  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
вследствие  на  което  и  оплакването  на  касаторит^  требва  да  се  признае 
за  основателно   въ  това  отношение. 

Водимъ  отъ  гореизложеното  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  7  февруарий 
1903  год.,  подъ  №  65,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  сждо- 
производство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
став>  да  се  повърне  въ  сжщия  апелативенъ  сл1дъ. 


^  16  — (399)—  16  май  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  май  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ^лри  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  гражданско  дЬло  Л?  195г 
по  описа  за  1905  год.^  на  Българската  земледЪлческа  банка,  Балбунарски 
клонъ,  срЬщу  определението  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  17  декември й 
1904  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  В.  Грамполовъ,  юрисконсултъ  при 
Българската  землед-Ьлческа  банка. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж:  Валбунарскиятъ  мирови  сждия  съ 
опр'Ьд'клението  си  отъ  4  ноемврий  1904  год.,  подъ  №  436,  р-Ьшилъ: 
.подадената  частна  жалба  отъ  Балбунарската  землед-кпческа  банка,  противъ 
'  неправилните  д'Ьйствия  на  сждебния  приставъ  при  Русенския  окр.  сждъ 
на  V  Балбунарски  участъкъ,  по  изпълнителното  д1у10  МЬ  599/904  год.,  въ 
неправилно  изискване  обгербоването  на  заб'кп'кжкит'Ь  на  кр-кпостнит1^  актове, 
направени  отъ  сжщия,  въ  удостов-Ьрение,  че  страната  е  въведена  въ  влад'Ь- 
нието  на  имота,  като  неоснователна,  се  оставя  безъ  посл-Ьдствие.  Изпъл- 
нителното д%ло  сл-Ьдъ  влизането  въ  сила  опр-Ьд-кпението  да  се  изпрати 
приставу  за  изпълнение*'.  Ср-Ьщу  това  определение  Българската  землед^л- 
ческа  банка,  Балбунарски  клонъ,  подала  частна  жалба  въ  Русенския  окр. 
сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  сждебниятъ  приставъ  на  осно- 
вание чл.  1027  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  да  оформи  факта 
за  пр-Ьдаването  на  имота  въ  владение    на    купувача,    въ   дадения    случай 
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гажнггезката — Бйлбч^^дааажявх2:^л'^есш2  ^ака,  е  уговорила  върху  гьр- 
о-ьгь  ^л  зс&О!  еяииъ  огь  жд-^дос.-дуг^  агговс  че  ктоуветътъ  е  въведенъ  въ 
^^я^йМияето  на  ямотз;  %г  тази  тг:^вспка  зъдхт  кр^зостпггЪ  актове,  понеже 
слутв»  .'саго  извл^ченяе  атъ  хзвсгянта  (а  саикбоа  1ф11ставъ  по  факта 
за  згьводтл-ь  въ  Елад^*в1е  я  гюнеле  чд.  1027  огь  Грахд1нското  сжлопро- 
Агяюхтво,  лрясгаяъгъ  е  хгъаюгь  ла  зрт.таде  аа  купувача  не  сто  крЬ- 
аогттт  актъ,  ко  и  савтга  ваах^як  аа  пютг,  то  огь  това  сгкдва,  че  тази 
угптпркя  &ъдг^  нр^осгнят^  аггоае  «следва)  да  б^ше  обгербована  съ 
(^(Т%звнаеяяя  сггь  закона  гербови  аааогъ* .  —  сь  оар^хЬленяето  си  отъ 
I Г  деяез#вр|Л  1904  гсх  асгавБгъ  безъ  гаxл^^ст1■е  чан  мата  аилба  на  Балбу- 
^трааVЛ  зетзед-Ьлчесяа  ба.^иа.  —  Ср^агу  опр-кг^леняето  ва  Русенския  окр. 
сжлъ,  тазя  посг^дяята  оодава  въ  Вьдхоа^»  схтъ  касационна  жалба,  въ 
^аушо  се  <:^гиаква,  че  сжщ^4ятъ  склъ  е  аагтушнлъ  по  това  д%ло  чл.  107 
^>гъ  Граао.  сждооровзаодстяо^  защстс  ве  аоказалъ  закона,  ва  основание 
яа  {ссйто  трг^свало  ла  се  сюгерб«1ва  заварката  ва  с&дебняя  |фнставъ. 

Върхов1явггъ  с^^гц  ктго  язслуша  локлада,  у\.!1шг1  обяснения  на  пред- 
ставителя ва  Българската  зсшех  бзшск  ш  заспоченнето  на  прокурора,  за 
да  разр1и1ш  това  д^о^  взе  аъ  съосаахеяие:  отъ  опрйд^леянето  на  Русен- 
ския окр.  саиъ  се  вккда  в^кггш^а^  че  гой  не  е  покоалъ  по  кой  именно 
членъ  отъ  Закона  за  герсоеия  валогъ  зав^^ркага  въ  случая  върху  кр%пост- 
нйтЪ  актове  поллежя  на  герсовъ  сооръ.  Тава  б%ше  длъжеяъ  да  направи 
окржжшвггъ  скдъ  не  сааю  защо  го  сьбиранего  ва  дзнъкъ  става  само  по 
сялата  на  кзриченъ  законъ^  коАго  тр^ва  дао.кде  показанъ,  ао  още  защото 
въ  случая  е  имало  разногласие  между  схдебния  орнставъ,  който  счита  че 
зав^ката,  която  той  гтраан  върху  кр%лоашт^  актове  за  фактическото 
лр1>даваяе  ва  кмсга,  подлежи  ва  о<5гербоване  съ  50  ст^  а  инровоятъ  сашия 
намира,  че  тая  заварка  тр^ва  дд  бхде  обгербована  съ  марка  отъ  1  левъ. 
Мллко  това  окрлжшлтъ  слиь  грабваше  да  се  постарае  да  намери  поста- 
новление въ  зжона  за  обгербовоне  на  казаната  зав%рка  и  за  това  още,  че 
нито  гючазаниего  отъ  САдебния  приставъ.  чд.  20  п.  7  нито  показанията 
отъ  мировия  сждия  Ч-1.  21  п.  оЗ  отъ  Заксндза  гербовия  налогъ  не  обемтгь 
пр^^дметната  заварка,  а  нлпрогнаъ  огъ  преглеждането  ва  закона  въобще 
трЛ^ува  да  се  дойде  до  заключение,  че  такава  заварка  ве  подлежи  на 
г/^ер^/ване,  което  и  може  да  се  обясни  съ  обстоятелство,  че  тя  става 
гю  силата  на  зачона  и  съставлява  едннъ  акгъ  огь  делопроизводството  на 
сжт/^кия  пристзвгъ,  а  ииенно  заимства  особения  протокодъ,  ко№^о  той  би 
^'^^А9ллг>  ХА  сгстави  за  констатиране  фактическото  предаване  на  купения 
ка  пу^личенъ  тьргъ  имогъ  въ  ржц1;ге  на  клпувача.  При  тия  обстоятества 
(/ллх^рЛ1л^о  на  Р^ь-1гар:ката  землех  банка  за  нарушението  чл.  107  отъ 
\  р*жд.  сжло^р^^игеодство,  защото  окржжничтъ  санъ  я  задьлжилъ  да 
(А^^У^&л  пр^лиетнш^  за&%рки,  безъ  да  посочи  за  това  съотв*тствукице 
1\гзг.лг*^»%м:н'А*:.  с/гь  Закона  за  гербовия  налогъ,  се  явява  основателно. 

В^л1икь  (щ*  горФ,изло сеното,  Върховниятъ  касацноненъ  саоъ  оор-Ь- 
^уппьяс  оггр1лЪени€то  на  Русенския  окржженъ  сждъ  огь  17  декем^жй 
V^и^  гол  ,  '^ашого  е  нарутекь  чл.  107  огъ  Гражд.  сждопронзводство,  съ 
сил^{2  на  чл.  7^)(з  п,  1  огь  сжщото  съдопроизводство,  да  се  от«%ни  н 
л^^^гго  '$а  нг1>^}  рз {глеждане  при  другъ  сьсглвь,  да  се  изпрати  въ  сжщия 
окржжем^.  сжль. 
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1^71  —  (441)  —  19  май  1905  година*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1^  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  шести  май  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Председател ь, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  проку- 
рора Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ъдседателя  гражданско  дЪло 
.^г  695,  по  описа  за  1903  под.,  на  Димитъръ  Г,  Кумана,  отъ  гр.  Станимака^ 
сь  Атанасъ  Аргировъ  Шошпвъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  833  лева  и  33  сг.  — 
Въ  заседанието  се  яви  А.  Ходжовъ,  пов'Ъреникъ  на  касатора. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  на  2  мартъ  1901  год.  Атанасъ  Аргировъ 
Шошовъ,  отъ  гр.  Станимака,  подалъ  на  Станимашкия  мирови  сждия  исково 
прошение,  въ  което  като  излага,  че  пр%ди  3  години  купилъ  отъ  Димитъръ 
Георгиевъ  Кумана,  отъ  сжщия  градъ,  една  кжща  за  5000  грои1а,  ср'Ьщу 
която  бронлъ  518  лева  и  за  остатъка  му  далъ  записъ,  но  понеже  и  до 
сега  не  го  снабдилъ  с ъ  кр-^постенъ  актъ,  моли  да  бжде  призованъ  -  и 
ослиденъ  да  му  издаде  кр'Ьпостенъ  актъ  или  да  му  повърне  сумата  заедно 
съ  разноскигЬ  които  направилъ  за  поправка  на  кжщата.  Мировиятъ  сждия 
съ  решение  отъ  20  май  1902  год.,  подъ  №  478,  уважилъ  искътъ  ^ъ 
разм^ръ  833  лева  и  33  стотинки.  Ср'Ьщу  това  решение  и  дв-^т^  страни 
подали  въззивни  жалби  въ  Пловдивския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ 
пр:Ьдъ  видъ:  яИщецътъ  Атанасъ  Аргировъ  Шошовъ  твърди,  че  купилъ  отъ 
Димитъръ  Георгиевъ  Кумана  една  кжща  и  иска  да  бжде  осжденъ  (прода- 
вача) да  го  снабди  съ  кр^постенъ  актъ  или  же  да  му  повърне  платената 
сума.  Да  иска  нщецътъ  да  му  бжде  повърната  сумата,  платена  за  кжщата, 
това  е  негово  законно  право,  но  да  претендира  да  бжде  сждебно  прину- 
денъ  отв-Ьтникътъ  Димитъръ  Георгиевъ  Кумана,  продавачътъ  на  кжщата,  да 
му  прехвърли  собственостьта  на  кжщата,  като  го  снабди  съ  кр^Ьпостенъ  акгь, 
това  той  м^ма  право  н  законътъ  не  го  покровителствува,  тъй  като 
продажбата  между  него  и  Димитъръ  Георгиевъ  Кумана,  отъ  точка  зр-Ьние 
на  Закона  не  сжществува.  Чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь 
постановява,  че  договорит1>  за  прехвърляне  право  на  собственость  или  на 
друго  н^кое  вещно  право  върху  недвижими  имоти  тр-Ъбва  да  стане  подъ 
страхъ  на  недЪйствителность  съ  иотарияленъ  или  частенъ  писменъ  актъ, 
отъ  което  сл-^два,  че  съглашението  на  странитЬ  за  да  произведе  една  свър< 
шена  продажба  тр'кбва  да  бжде  изразено  въ  писмена  форма,  въ  противенъ 
случай  се  счита  само  просто  проектъ  на  продажба.  А  тъкмо  това  сжще- 
ствено  условие  не  е  изпълнено  между  ищеца  и  отв-ктника  по  настоящето 
д^кпо,  при  всичко,  че  тоя  посл-Ьдниятъ  не  отрича  продажбата  и  е  готовъ 
да  снабди  ищеца  съ  кр'Ьпостенъ  актъ.  Писмениятъ  актъ  не  слз^ки  само  за 
доказателство  на  продажбата,  а  се  относи  до  нейното  сжщество,  тъй  като  бсзъ 
такъв ъ  акъ  тя  е  недействителна,  т.  е.  не  сжществува.  Ето  защо  мировиятъ 
сждия  твърде  основателно  е  отхвърлил  ь  искането  на  ищеца  да  бжде 
осжденъ  отв^тникътъ  да  му  издаде  крепостенъ-  актъ  за  кжщата.  Това 
действие  ответникътъ  ако  иска  самъ  доброволно  може  да  извърши;  сждебно 
обаче  той  не  може  да  бжде  принуденъ  да  стори  това  предъ  видъ  това, 
че  продажба  действително  отъ  точка  зрение  на  закона  не  сжществува.  Но 
щомъ  ответникътъ,  и  до  днесъ  доброволно  не  е  снабдилъ  ищеца  съ  кре- 
постенъ  актъ,  той  е  длъженъ  да  му  повърне   платената   сума,   Отъ  друга 
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страна  ищецътъ  съ  шпцо  не  устааоетва,  че  е  взвършаиъ  шЬааквн  поправки 
кь  к^&щата  и  претеншшгй  ну  въ  това  отношсяве  еж  таке  веоснователни. 
Прочее,  апелативннгЬ  жалби  и  на  лвЬтЬ  страяя  еж  веосяовагтелни  и  подле- 
жатъ  да  бждатъ  оставевя  безъ  110сгк1ствие*« — съ  рЪвеянето  си  оть 
17  мартъ  1903  год.,  >&  123,  потвгьрлигъ  шфвостетиюго  ргЬиение.  — 
Ср'Ь1цу  това  р-Ьшенне  Люютъръ  Г.  Кумаиа  оодава  въ  &ъ|1ХОВния  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оидаква,  че  Пювшпсквпъ  осржженъ  сждъ 
е  нарушилъ  по  това  х1ло  ча.  400  отъ  Граждднпмто  еждосфонзводство, 
защото  разд^лмдъ  направеното  отъ  него  самопрнзваяве, 

Върховшптъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  ва  дкюто,  усгантЬ  обя- 
снения на  погЪреяика  на  касатора  и  заключеаяето  ва  прокурора,  за .  да 
разреши  това  д^ло,  взе  въ  съображение:  устното  оадакиаие  ва  оовЪреника 
на  касатора  и  то  за  нарушеяието  чл.  400  сггъ  Гражданското  сашопроиз- 
водство  требва  да  се  признае  основателно,  тъй  като  то  се  ооращдава  отъ 
р-Ьшенгето  ва  окржжния  сждъ,  отъ  което  се  вижда,  че  тоя  ежяъ  въ  случая  е 
действително  допусиадъ  разделение  на  направеното  отъ  касатора  саио- 
признание.  Поса^ониятъ  е  прнзналъ,  че  е  получнлъ  нскавата  отъ  ищеца 
сума,  но  срЬцу  това  му  бить  далъ  продавателеиъ  акгь  за  прЬдметвата 
кжща.  Окраикниятъ  сждъ  е  оеновалъ  решението  си,  съ  което  осжжда 
касатош  Д^  повърне  на  ищеца  па1учените  паря,  изключително  върху  така 
направеното  самопризнание,  безъ  да  вземе  въ  внимание  втората  часть  на 
това  самопризнание  и  да  оцЪнн  факта  за  продаването  иа  но|ецд  частенъ 
продавателеиъ  акгь. 

Водимъ  отъ  горекз-юженото,  Върховниятъ  касацнонеяъ  еаиъ  011]гЬд'1^- 
лява:  решението  на  Пювдивск}»  окржженъ  сждъ  Ле  1 23.  отъ  17  мартъ 
1903  год.,  защото  е  нзрушенъ  ч.1.  400  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ствс,  съ  свлатй  на  чл.  70в  п.  2  отъ  еж  щото  сжюпроизводство,  да  се 
отмеш!  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  еъставъ,  да  се  изпрати 
въ  еж  шия  окржжеяъ  сждъ. 


.\§  у-^  —  (415*  —  22  май  79о5  голина^  Въичетона  Негово  Царско 

Височесгво  Български  Князъ  Фердинлндъ  и  Върхови ичтъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  '^ести  май  хилело  деветстотииъ  и  пета 
г.?д*»г4д,  ВЪ  отчг^^то  САдебно  заседание,  въ  след\1сщ>м  еъставъ:  Председатель, 
Антонъ  Каблс1Дя:  звъ.  членове,  Атанасъ  Хитовъ/Нванъ  Карандж>'Л0въ  и  Лазаръ 
Горановъ.  при  сек-гетасч  Никола  НаЛденовъ  и  въ  пгисАТСТвието  на  прокурора 
Л.  Мянксаъ,  слуха  долокеното  отъ  члена  Каранджчловъ  гражданско  дЬло 
.V  2:4,  .7:  оги:а  за  /"^ОЗ  г-^л^  на  Сгл^^-ч-е  Л>.  /7.^/ 'Л1'5ь,  отъ  гр.  Дупнмца 
ср'^-^у  ^ *:!••?" /^ег;.  на  к''остен^'*.7С.\и9  са-*,  с.к^ъ  от-ъ  9  се/7ге-ив/»#г*  190О  го- 
дина. —  Въ   заседанието  странитЬ  не  се  «виха. 

Обстояте-тствага  на  д%лото  еж:  Ваека  Хр.  Пипкова,  отъ  градъ  Дуп- 
юша,  заяви^та  на  21  май  1901  гох  пр%дъ  1  Дупнмшки  шроаи  еждия 
некъ  протияъ  брата  си  Станке  Хр.  Пипковъ,  отъ  ежщия  градъ,  за  *, 
бащино  наел-Ьдстзо.  състоя  ле  се  отъ  3  кжщи.  Мнровнятъ  сжднч  обра- 
зуватъ  гражданско  д^юЛз  1049  901  г.  нсъ  решението  си  Л2  985  901  г.ува- 
жигь  искъгъ  само  по  отношение  на  дв%т%  к.^щц.  и  за  едната  го  отхвъражгь» 
I  отв^ткикъгъ  5и,гъ  я  кутти-ть  огъ  баща  ен-  Ищцата  апелирала  пр1дъ  Кю- 
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стендилския  окр.  сждъ,  който  обрязувалъ  граждан.  апелат,  д-кпо  №  400/901  г. 
и  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ:    ^съ  исковата  си  молба,  както  и  въ   апелатив- 
ната си  жалба  ищцата  Васка  Хр.  Пипкова  е  искала,  щото  братъ  й  —  от- 
в^тникъть  Станке  Хр.  Пипковъ  да  й  отстжпи  и  пр-Ьдаде   ^1^  часть  отъ  кръч- 
марското заведение,    обаче   отв^тникъть  е  възразявалъ,   че  това  здание  го 
е  купилъ  отъ  насл-Ьдодателя,  за  което  е  пр-Ьдставилъ  и  продавателень  за- 
писъ  отъ  28  мартъ  1904  год.    отъ  който  се  вижда,  че   Христо  Алексовъ 
Пипковъ  е  продалъ  на  Станке  Хр.  Пипковъ  и  спорниятъ  имотъ  означенъ  въ 
п.   1  на  този.продавателенъ  записъ.  Апелаторката    чр-Ьзъ   своя  пов-Ьреникъ 
въ    сждебното  заседание  на    2  септемврий   заявява  какво  този  продавате^ 
ленъ  записъ    е    симулативенъ,    тъй   като   причината    въ    него  е   лъжовна. 
Съгласно  чл.  24  отъ  Закона  за  задълженията  и   договорит*,  задължението, 
което  е  основано  върху  лъжовна  или  незаконна  причина,  не  мрже  да  има 
никакво  действие,  а  съгласно  чл.  326  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съдържанието  на  писменит-к  документи  извършени  по  домашенъ  редъ  може  да 
се  опровергава  съ  свид'Ьтелски  показания  въ  пр-Ьдвиденит^  само  случаи  —  п.  1 
отъ  чл.  326,  когато  се  домагвать  странит-Ь  да  доказватъ,  че  изразеното  въакта 
съглашение  е  симулативно  и  то  при  условие,  ако  има  начало  на  писмено  доказа- 
телство, а  като  начадо  на  писмено  доказателство  тр-Ьбва  да  се  приематъ  всички 
официялни  документи,   произходящи  отъ  страната,  ср-Ьщу  която  се  поста- 
виять.  Отъ  пр1^ставения    протоколъ    отъ   231  октомврий    1890  год.    когато 
ищцата   е  завела   искъ  за    припадающата  й  се  ^Д  часть  по   състезателенъ 
редъ,  01В'Ьтникътъ  не  е  възразявалъ,  като  е  признавалъ  правото  на  ищцата 
на  припадающата  й  се  \/з  часть,  всл-Ьдствие  на  което  д^Ьлото  е  било  пр-Ь- 
кратено,    за  да  си  заведе   ищцата   искъ   по    охранителенъ   редъ,   а  сл-Ьдъ 
като  е  завела  такъвъ  —  протоколъ  8  май  1901  год.,  отв'Ьтникътъ  Ст.  Пип- 
ковъ е  възразявалъ,  че  спорниятъ  имотъ  му  е  билъ  зав'Ъщанъ  отъ  насл-Ь- 
додателя.   Това    самопризнание   на   отв-Ьтника    изложено   въ    протокола   на 
мировия   сждия    отъ  8  май  1901  год.,  за  сл^да   съставлява    пълно  доказа- 
телство   изходяще  отъ  отв'Ьтника,    а  сл'Ьдователно    и  свид'Ьтелскит1>    пока- 
зания   въ    това    отношение   еж   допустими.    Ако   действително    спорниятъ 
имоП|   на  1894  год.  —  датата  на  продавателното  —  е  билъ  продаденъ  на 
отв'Ьтника  отъ  нзсл-Ьдодателя,  то  необяснимо  е,  защото   отв-Ьтникътъ  при- 
знава,   че  този  имотъ   му  е  зав-Ьщанъ?   Това  самоприанание  на  отв-ктника 
се  потвърдява    и  отъ   показанията  на    свидетеля   Петъръ  Михалковъ.  Той 
установява,    че   насл-^додательтъ  още  при-жив-Ь  казалъ   на  сестрит*  на  от- 
ветника  да  оставятъ   тая  кжща    на    Станке  —  ответника.  Явно  е  прочее, 
че  ц^льта  на   наследодателя  е  била   да  завещае,  а  (1е  да  продаде,   следо- 
вателно явно  става,  че  представеното  продавателно  носи  лъжлива    причина 
и  че  подъ  предлогь  на  продажба  е  искалъ  да  отстрани  останалите  наслед- 
ници отъ  претенциите  имъ  спремо  този  имотъ.  Независимо  отъ  това  отъ 
показанията  на  разпитаните    свидетели  въ  тая  инстанция  не  се  установява, 
щото  купувачътъ  Станке  Пипковъ  да  е  броилъ  стойностьта  на  продадения 
имотъ   отъ  баща  му,   а  това  показва,    че  въ  случая  нема  извършена    про- 
дажба. Ето  защо  представеното  продавателно  отъ  страна  на  ответника  не 
може  да  има  значение  по    настоящето  дело,    прЬдъ   видъ  на  това,    че  то 
носи  една  лъжлива  причина.  Представеното  медицинско  свидетелство  №  8 
не   може  да    има  значение   по   настоящето   дело,    ся1що  нема   значение  и 
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удостоверението  №5284.  защото  обстоятелството,  че  изв^стенъ  имогь  е  за- 
писанъ  на  партидата  на  н-Ькое  лице,  не  му  създава  правото  на  собстве- 
ность.  Решението  на  мировия  схдия  следва  да  се  отмени  относително 
припадающата  се  ^'^  часть  отъ  спорната  кжща  на  ищцата*,  —  съ  реше- 
нието си  №  (забравенъ  еномерътъ)  отъ  9  септемврий  1902  год.  отм^нилъ 
първостепенното  решение  и  уважилъ  искътъ  и  по  отношение  на  третата 
к&ща.  —  Отв%тннкътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Кюстен- 
дилскиятъ  окр.  САдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  84  отъ  Гражданското  слдо- 
производство,  защото  се  е  основалъ  на  едно  негово  самопризнание  по  едно 
друго  д^ло,  че  имотътъ  му  билъ  зав^щанъ  отъ  баща  му;  2)  чл.  326  огъ 
сжщото  съдопроизводство,  защото  е  допусналъ  съ  свидетели  да  се  до- 
казва самулативностьта  на  записа;  3)  чл.  107  отъ  с&щото  сждопроизвод- 
ство,  защото  не  взелъ  въ  съображение  общинското  свидетелство,  устано- 
вляюще,  че  имотътъ  билъ  записанъ  на  негово  име  и  го  е  влад^лъ  отъ 
1895  год.,  и  4)  чл.  109  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  е 
прнсждилъ  на  ищцата  повече  отъ  колкото  тя  е  искала. 

'  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  чл.  396  оть  Граждан- 
ското съдопроизводство  счига  за  самопризнание  показанието  на  една  отъ 
страните  яДори  и  предъ  такъвъ  сждия,  комуто  делото  е  неподсъдно^. 
Съ  тия  думи  този  членъ  дава  да  се  разбере,  че  и  по  друго  дело  напра- 
веното самопризнание  се  взема  предъ  видъ  дори  и  ако  другото  дело  било 
прекратено  по  неподсъдность.  Следва  да  се  признае  за  неоснователно 
първого  касационно  оплакване;  2)  чл.  326  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство допуска  съ  свидетели  да  доказва  симулацията  онова  лице,  което 
не  фигурира  въ  акта  като  страна  и  въ  ущърбъ  на  интересите  на  което  е 
именно  направена  симулацията  отъ  участвующите  въ  акта  страни  или  же 
само  отъ  една  отъ  техъ,  както  въ  случая  ищцата  е  искала  съ  свидетели  да 
докаже,  че  противопоставената  ней  отъ  ответника  продажба  била  напра- 
вена съ  цель  да  я  лишатъ  отъ  наследственото  й  право.  Прочее,  тоя  членъ 
не  е  нарушенъ  и  следователно  второто  касационно  оплакване  е  неоснова- 
телно; 3)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  не  е  нарушилъ 
съдътъ,  като  не  взелъ  предъ  видъ  общинското  свидетелство  установляюще 
обстоятелството,  че  спорната  къща  била  записана  въ  емлячния  регистъръ 
на  името  на  ответника,  защото  съ  обезсилването  на  продавателния  актъ, 
като  симулативенъ,  изгубва  се  и  значението  на  вписването  името  на  купу- 
вача по  тоя  частенъ  актъ  въ  емлячния  регистъръ.  Прочее  и  третото  ка- 
сационно оплакване  е  неоснователно,  и  4)  ищцата  съ  апелативната  си 
жалба  е  искала  онова,  което  мировиятъ  съдия  не  уважилъ  отъ  исковата 
й  молба,  а  това  именно  окръжниятъ  съдъ  й  присълилъ.  За  това  нема 
нарушение  на  чл.  109  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  та  и  послед- 
ното касационно^]оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
д'Ьлява  :  касационната  жалба  на  Станке  Хр.  Пипковъ,  срещу  решението  на 
Кюстендилския  окр.  съдъ  отъ  9  септемврий  1902  год.,  №....,  като  не- 
основателна, с  ь  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  последствие. 
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МЬ79  —  (416)  —  22  май  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царс<со 
Височество  Български  Киязъ  Фердинаидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  девети  май  хилядо  деветстотинъ  и  пета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ :  Пр-Ъдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Гор^новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
.V  2/5,  по  описа  за  1^03  под.,-  на  Пею  Радковъ.  отъ  с.  Старо-Село,  срЪщу 
рЪшението  на  Русенския  окр,  сждъ  Л-  12,  отъ  28  януари  и  1903  год.  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвокатътъ  С.  Даневъ,  пов-Ьреникъ  на  касатора  Пею 
Радковъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж  :  Пею  Радковъ,  отъ  с.Старо-Село,зая- 
вил'ь  на  12  августъ  1902  год.  пр^дъ  Тутраканския  мирови  сждия  искъ 
противъ  Българската  търговска  банка,  отъ  гр.  Русе,  и  противъ'  Райна  Те- 
векелева,  насто(1ница  на  малол-ктнит-Ь  си  д'1>ца,  отъ  гр.  Тутракань,  за  вди- 
гане запоръ  отъ  една  к&ща,  която  ишецъть  билъ  купилъ  отъ  П.  Тевеке- 
левъ,  за  дългъ  на  когото  банката  е  наложила  по-посл-Ь  запора.  Миро- 
виятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^Ьло  №  1003/902  год.  и  съ  реше- 
нието си  №  747/902  год.  уважилъ  искът  ь.  Банката  апелирала  прЬдъ  Ру- 
сенския окр.  сждъ,  който  съ  р1>шението  си  №  19,  отъ  28  януарий 
КЮЗ  год.  отм'Ьнилъ  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ,  по 
сл-ЬдуюшигЬ  съображения:  ,че  ищецътъ  Пею  Радковъ, 01ъ  с.  Старо-Село, 
за  подкр'Ьпление  на  иска  си  е  пр-Ьдставилъ  едно  домашно  продавателно 
съ  дата  11  ноемврнй  1897  год.  за  половината  отъ  секвестирания  имотъ  и 
дв-^  разписки,  едната  отъ  22;  IX  98  год.,  а  другата  отъ  14/Х11  98  год., 
за  установяването  собственость  върху  другата  половина  огь  сжшия  имогь. 
Че  това  продавателно  не  може  да  се  взема  за  актъ,  който  да  дава  пра- 
вото на  собственость,  понеже  датата  му  не  е  зав'Ьрена  по  надлежния  но- 
тарияленъ  редъ  и  като  така  то  не  ш>же  да  бжде  задължително  за  трети 
лица.  Че  пр'Ьдставенит'Ь  дв-Ь  разписки  не  еж  актъ  такъвъ,  какъвто  изис- 
ква Закона  за  задълженията  и  договорите,  който  да  ражда  правото  на 
собственость,  че  възражението  на  ищцовата  страна,  какво  щомъ  тя  е  вла- 
д1>телка  на  секвестиранит-Ь  имоти,  сждебниятъ  приставъ  не  е  ималъ  право 
да  ги  секвестира,  е  неоснователно,  понеже  въ  случая  важи  въ  чии  ржц'Ь 
се  намира  собственостьта  на  имотигк.  Че  ищецътъ  не  доказва  собстве- 
ностьта  си  върху  въпроснйгк  имоти,  щомъ  това  е  така  въззивната  жалба  на 
Българската  търговска  банка  сл-Ьдва  да  се  уважи,  понеже  секвестърътъ  е 
правилно  наложенъ  върху  горнигЬ  имоти  и  р-^шението  на  Тутраканския 
мирови  сждия  сл-Ьдва  да  се  отмени''.  —  Ищецътъ  подава  касационна 
жалба  и  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  219 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  макаръ  и  незав^рена 
отъ  нотариуса  датата  на  продавателното  огь  11  ноемврий  1897  год.,  то 
могло  да  се  противопоставя  на  взискателя,  тъй  като  посл^дниятъ  не  е 
придобилъ  никакво  право  върху  имота  по  нотарияленъ  редъ,  а  пъкъ  въ- 
просното продавателно  било  издадено  още  при  живота,  пр^ди  смъртьта  на 
дължника,  следователно,  не  може  да  се  мисли,  че  е  антидатирано ; 
2)  чл.  чл.  107  и  985  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не 
взелъ  предъ  видъ  показанията  на  разпитания  въ  първата  инстанция  неговъ 
свидетель,  който  е  показалъ,  че  още  отъ  1898  год.  владението  на  кж- 
щата  било  негово  (на  касатора),  комуто  свидетельгь  плащалъ  наемъ  като 


иаемдтель  не  сж(Цв1в  кжта,  та  при  описа  11  тя  не  се  намирала  въ  влад-Ь- 
иието  на  дължника  на  банката,  и  3)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопро- 
иззодстйо,  защо  го  непраиилио  не  д^лъ  сила  на  продавателенъ  актъ  на  раз- 
ПИСКИ11)  38  другата  половина  на  КАи(ата,  макарь  че  чл.  219  отъ  Закона 
(И^  задълженията  и  договорите  не  дава  особена  формула  за  договора »на 
продажбата. 

Вьрховниятъ    касационенъ    сждъ,  като    изслуша  доклада  на  далото 
устнитЪ    обяснения  на  повереника  на    касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите не  е  въ  случая  наруп1енъ,  защото  окржжниятъ  сждъ  съображава  I 
въ  решението  си,  не  че  собственостьта  на  недвижимъ    имотъ   не  може  да 
се  прехвьр/1я  чрезь   продажба    сключена    съ  частенъ  писменъ  актъ,  но  че  , 
представеииять  оть  ищеца  частенъ  1шсменъ  актъ  не  може  да  се  противо- 
поставя на  ответника  —  взискатель,    бидейки  трето  лице    оспаряюше  да- 
тата му,  понеже  тоя  ак1  ъ  нема  заверена  дата ;  това    съображение    по  си- 
лата на  правилото  предвидено  въ  чл.  392  отъ  Гражданското  сждопрозвод- 
ство  е  правилно,  но  да  ли  случаятъ  не  съставлява  изключение  на  това  пра- 
вило -  -  иаключенне  предвидено  въ  сжщия  членъ  392  —  да  ли  нема    есте- 
ствена заверка  на  речения  частенъ  писменъ  акгъ,  т.  е.  да  ли  П.  Тевекелевъ, 
иродавачъгь  по  тоя  акгъ  не  се  е  поминал  ъ  преди  ответника  да  наложи  запора 
на  КАщата»  е  въпросъ  по  сжществото  на  делото,  а  предъ  окржжния  слдъ 
повереник ьтъ  на  ищеца,  нито  дума  е  каза.1ъ,  а  камо  ли  доводъ  да  наведе,  по 
1\>м  важен ъ  вьирось  кога  именно  се  е  помнналъ  П.  Тевекелевъ.  Отъ  тукъ  | 
следва  да  се  признае  за    неоснователно     първото,    касационно    опкакване; 
2)  щомь  нскъ1ъ  е  заявен  ь  за  вдигане  на  запоръ,  по  силата  на  чл.  1047  отъ  | 
Гражданското  са&допронаводсгво,  споредъ  който  членъ  искът ь  се  счита  ре- 
ванднкадноненъ  —  искъ  чча  собственостц  то  по  буквата  на  с^^щия  тоя  членъ,                | 
който  110.1ага  в.1адениего    да  е  у  длъжника,  и  по    пред-южението,  че  ако                ' 
ом    има|1>    в.1адението    при    описа»    мщецътъ  би    го  защнтялъ  съ   силата 
ма  чл.  9^5  оть  Гражданско :о  съдопроизводство,  той  нема    законно  осно-                 I 
ванме  да  ирогнвоиоставя  нз  огвЬтннка  си  по  този  ревандикационенъ   нскъ 
нехогзшното  си  в.1аденме.  Прочее*  навеаен'г<ге  въ  второто  касационно  спла-                 | 
квам^    чл.    4.1.   107    м  9^^5  огь  Гражданското  сжаомронзвоютво  не  еж  на- 
рушенм  м  това  0(и1ачване  е  и^госновагелно,    и  3>    каго  к^зза,  че  прелета-                 , 
вените  огъ  НЩ1СЦЗ  ра.*11иск«  не  еж  акть  кзкьвго  изисква  Закона  за  задъл- 
ж^^ммяга  м   к^ову.>риг^.  окржк:ичтъ  с.к1ь    разбира,    че  въ    тегъ  не  е  из- 
разено смлзсиск»  110*<е  ма  :1{хпавзча  върху  кея    половина  отъ  кжшат^  се 
огнасч1ъ  те,  т.  е*  дд  ли  не  се  огнасчгъ  кьмъ  оная  11мовина    !еьмь  която 
се  огнасч  ир^иавагелничтъ  зкгь.  кзк^о  и  вьрху  1;^нзгз  на  продажбата- Въ 
гзкьвъ  случаи  въпрос ьть  се  с«е?ки  хо  оц^^кагз  н|  съдържанието  на  ра»- 
!шскм1^,  а  не  до  ч|)0{>чагз  н>*ъ  кзго    зктъ  ттрпхзърлчюсцъ    собствечостъга. 
Прочее    л  гукъ  н^ма  мар>11гение  на  ч,7.   107  огъ  Гра^кдзнсчого  сжл!Опро1ЕЗ- 
водсгво  и  4.1.  ^1:^  ОГЪ    V.>а^она  за    зад кккеничга  и  до1: верите,    га    и  по- 
ел едного  касационно  омак^^зне    е  неоснователно. 

Воднмъ  огъ  гни  сьооражения.  Върховни» гъчасзцноненъ  сжлъ  смцгй- 
д1к1>1ва  часациопнага  жА1оа  на  Неч.^  Рзд^човъ,  ср^аху  рЧшеииего  на  Ру- 
схмсчни  окрл^*кень  слкдъ  огь  ^:>  чнуаи>*|й  1:^03  :од.,  .\**  1-,  като  неоою- 
ванг^ша,  съ  сч-м-а  на  ч.к  ГОо  огь  !  ра:к1ансчого  си^допрсизводство,  да  се 
остави  зея»   посл^ствие» 
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№  80  —  (417)  —  22  май  1905  година.  Въ  име  го  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  шести  май  хилядо  деветст^отинъ-и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр^^дседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствиета  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуща  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж' 
данско  дЪло  Л5  24 !,  по  описа  за  1905  год.,  на  Вегели  и  С-ие,  отъ  гр,  София, 
ср^щу  опрЪдЪлението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  31  януари  и 
1905  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  П.  Баджовъ,  повЪреникъ  на  каса- 
тора  и  А.  Вацовъ,  адвокатъ  при  Българската  народна  банка. 

Обстоятелствата  на  д'1у10то  сж  :  заяЬлението  на  Дявид  ь  Кюстен- 
дилски, пов1>реникь  на  взискателя  Вегели  и  С-ие,  отъ  гр.  София,  да  му 
се  възложи  съгласно  чл.  1029  ,оть  Гражданското  слдопроизволство  не- 
продадената поради  неявяване  на  наддавачи  клкща  на  д ължника  му  Иванъ 
Андр-^ев ь,  сждебниятъ  приставь  не  уважил ь  и  това  действие  на  сждебния 
приставь  еж  потвърдили,  както  Софийскиять  окржжень  сждъ  съ  опр-Ь- 
д|у1€Нието  си  №  717/98  год.,  така  и  Софийскиять  апелативенъ  сждъ  съ 
определението  си  отъ  3  февруарий  1899  год.,  обаче,  последното  било 
отменено  съ  решение  №  305/99  год.  на  Върховния  касационенъ  сждъ, 
както  и  съ  другх)  едно  решение  №  335/900  год.  на  сжп1ия  сждъ,  било 
отменено  определението  отъ  13  сепгемврий  1899  год.,  съ  което  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  пакъ  бил  ь  потвърдил  ь  първостепенното  опреде- 
ление на  Софийския  окр.  сждъ,  до  като  съ  определението  си  отъ 
27  февруарий  1901  год.,  Софийск^ятъ  апелативенъ  сждъ  отменилъ  първо- 
степенно'то  определение  и  предписал ь  на  сждебния  приставь  да  възложи 
предметната  кжща  и  той  я  е  възложилъ  на  доверителя  на  Давидь  Кю- 
стендилски съ  протоколъ  отъ  24  май  1901  год.  за  първоначалната  оценка 
17.000  лева  като  го  поканилъ  съ  призовка,  която  Давидъ  Кюстендилски 
получилъ  на  29  май  1901  год.  да  внесе  сумата  и  той  я  внесалъ  на 
5  юний  1901  година.  Обаче,  Българската  народна  банка  като  ипотекаренъ 
кредигоръ  на  Иванъ  Андреевъ,  съ  заявление  отъ  14  юний  1901  год.  е 
обжалвала  проданьта  —  възлагането  на  кжщата  върху  доверителя  на 
Давидь  Кюстендилски  —  и  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  определе- 
нието си  отъ  23  юлий  1901  год.  унищожилъ  проданьта  и  това  опреде* 
ление  Софийскиять  апел.  сждъ  потвърдилъ  съ  своето  отъ  22  февруарий 
1902  год.,  което  обаче  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението  си 
№  346/902  год.  отменилъ,  защото  въпреки  чл.  1055  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  апелативниятъ  сждъ  е  счель,  че  банката  може  да  об- 
жалва действията  на  сждебния  приставъ  подиръ  изтичането  на  седмо- 
дневния срокь  отъ  вьзлагането  на  кжщата.  Възвърнато  пакъ  делото  за 
ново  разглеждане  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ,  при  второто  му  разглеж- 
дане Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  определението  си  отъ  23  де- 
кемврий  1902  год.  отмЬнилъ  първостепенното  определение  и  утвърдил ь 
проданьта.  —  Срещу  това  определение  Българската  народна  банка  по- 
дала въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба.  —  Съ  последното  си  ре- 
шение №  330/903  год.  Вьрховниягь  касационенъ  сждъ  отменилъ  опре- 
делението отъ  23  декемврий  1902  год.  на  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
по  съображение,  че  Българската  народна  банка,  ипотекаренъ  кредиторъ, 
наистина  е  посрочила  да  обжалва   действията    на  сждебния    приставъ    по 
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възлагането  имота  ьърту  Ье^ел»^  е  С-яе  чргзъ  Лавидъ  Кюстендилски, 
обаче,  тя  като  страна  1Г1.  л1-.";:»т'.  *  11кг:г  гтравс»  да  обжалва  определе- 
ние го  на  ^>^фийс^:*«  гжрглекъ  с^_:гг.  ас-  гтгърж^енмсто  на  продажбата,  а 
веднажъ  въ  срокь  сез^-^г^г  сг  »=гй-5гтг  чзтс  апелативна  жалба,  Соф^в- 
скиягь  апелативен ь  сл::ь  Се  ;:лъхе1п  ех  о^1Г10  за  провери  да  ли  Ве- 
гели  и  Оие  е  внеса.:  ь  къ  ср>^-к  ст:>^>гтът2  на  имота,  което  като  не  е 
направил ь  наруши-7ь  е  ч-1.  ч.^  10 ^2  к  М^Ь*  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, понеже  тоя  ср^>^гь  бк-тъ  пропчгнатъ.  При  последното  раз- 
глеждане на  д1-10то.  Софийският  ь  апел.  сж^гк  напълно  се  е  подчинилт. 
на  съжденията  на  Бърх'^^гъник  касаииси*е»гь  сжлъ  и  съ  определението  си 
01  ъ  31  януарий  1905  гса.  пг»ткърлк-ть  опре-ъленнето  на  Софийския 
окржженъ  сждь  о/ъ  2^  ю,1ий  ]^*С']  ^ол_.  съ  което  била  згняоюжена  про- 
дажбата. Съображенията  на  СсФийск»»  а1к:лат11вень  сждъ  еж  както 
следва:  „съ  протоколното  си  опрт>лъленне  отъ  23  юннй  1901  год.,  Со- 
фийскиять  окр.  сждь  е  унииюжн-тъ  п\т .пачката  продажба  извършена  отъ 
сл^дебния  пристав ь  при  слетия  окт>жжекъ  с*лъ  по  изпълнителното  дело 
Ле  255  98  год.,  на  една  клща  съ  три  лхжяка,  нахоляша  се  въ  гр.  София, 
принадлежаща  на  дължника  Иванъ  Анареевъ.  изл01|жна  на  публична 
продань,  по  взискането  на  Вегели  и  С-ие  и  възложена  кърту  последния 
по  наддаване  отъ  пълномощника  му  Давидъ  Кюстендилски  съ  протоколъ 
на  слдебния  пристав-ь  отъ  24  май  1901  гол.  за  с^-мата  17.000  лева, 
която  кжща  съ  три  дюкяна  се  намира  на  жгъла  на  улиците  Трапезица 
и  Новоломска.  Това  първоинстанционно  опред-еление  е  обтжжилъ  Вегели 
н  Сне  и  иска  отменението  му  и  да  се  зтвьрди  върху  му  продажбата 
публична  на  казаната  по-горе  кжща.  Отъ  книжата  на  изпълнителното 
дело  МЬ  255/98  год.  се  вижда,  че  Вегели  и  С-ие  и  неговиять  повереникъ 
Давидъ  Кюстендилски  не  еж  внесли  на  сждебния  приставъ  стойносгьта 
17.000  лева  за  продаваемата  кжща  на  дължника  Иванъ  Андреевъ  въ  пред- 
видения срокъ  отъ  чл.  1022  оть  Гражданското  сждопроизводство,  а  именно 
в  ь  единадесетдневенъ  срок  ь  оть  деня  на  окончателното  възлагане  на  про- 
даваемата кжща.  Сжщозо  това  обстоятелство  не  отказватъ  и  доверениците 
на  Вегели  и  С-ие,  частниятъ  тжжитель.  Съгласно  чл.  1022  оть  Гражданското 
сждопроизводство,  купувач  1.ть  на  единъ  недвижимъ  имоть,  прода- 
ваемъ  чрезъ  сждебния  приставь  е  дтлженъ  на  следующия  деяъ  сл-едъ 
последното  наддаване,  да  внесе  »/,„  часть  оть  дадената  цена,  а  остана- 
лата часть  заедно  съ  крепостните  мита  е  дьлжень  да  внесе  на  сждебния 
приставъ  въ  следующите  десегь  дни.  Тоя  предвиденъ  срокъ  въ  цити- 
рания члень  оть  единадесет ь  дни,  счиганъ  оть  деня  на  окончателното 
възла1ане  продаваемиятъ  имоть  вьрху  последния  наддавам ь  за  внасянето 
оть  последния  целата  сума  на  имота  съ  крепостните  мита  е  задължи- 
телен ь  срокь  и  за  взискагеля,  комуто  по  силата  на  чл.  1029  отъ  Граж- 
данското смдопронзводс!  но  се  възлага  имота.  Сь  други  думи  взискательтъ 
въ  подобен ь  случай  е  дьлжень  да  внесе  остатъка  отъ  вземането  си,  или 
пькъ  ако  вземането  му  се  погьлща  о1ъ  н1^коя  ипотека,  той  е  дължеяъ 
да  внесе  целата  суми  знедно  сь  кремосгниге  мита  в ь  течението  на  сдина- 
десеть  дни  оть  лсньть  когаго  му  е  нь:»ложень  имота.  Съ  силата  на 
чл.  1028  п.  3  оть  ГраждинсК(Ио  смдопрои.нюдство  проданьта  се  счита 
за  иес^  -ато  послЬдният  {»  ниддниич I.  не  изпълни  изискванията  на 
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чл.  1022  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  т.  е.  когато  въ  единадесеть 
дни  не  внесе  цената  на  продадения  и  купения  огь  него  имртъ.  Това  правило 
е  приложимо  и  въ  пр1;двидения  въ  чл.  1029  огь  еж  щото  съдопроизводство 
случай :  продажбата  требва  да  се  счита  за  нестанала  и  когато  по  силата  на  сж- 
щия  членъ  взискатеЛьтъ  заяви  да  се  задържи  имота  за  негова  см'Ьтка  и  неиз- 
пълнн  задължението  си  да  внесе  сумата  въ  11 -дневния  срокъ  за  издължение 
ипотеката  на  продаваемия  имотъ  по  отношение  на  другь  кредиторъ.  Пр'Ьд- 
писанията  на  гор'ЬцйтиранитЬ  членове  еж  отъ  обществен  ь  ред ъ  и  слу- 
жебно се  спазватъ  огь  сжда.  Прочее,  щомъ  като  е  установено,  че  Вегели 
и  С-ие  и  пов1^реникътъ  му  Давидъ  Кюстендилски  не  еж  внесли  въ  предви- 
дения 11-д(гевенъ  срокъ  въ  чл.  1022.  огь  Гражданското  еж допроизводство 
цената  на  продаваемата  кжща  отъ  17.000  лева,  което  тр-Ьбвало  да  из- 
вършатъ,  защото  на  ежщия  имотъ  е  имало  ипотека  кьмъ  Българската 
народна  банка  и  защото  вземането  е  било  за  по-малка  сума.  проданьта 
не  следва  да  бжде  утвърдена  върху  казания  Вегели  и  С-ие.  Обстоятелството, 
че  на  4  юний  1901  год.,  когато  Вегели  и  С-ие  е  биль  дьлженъ  да  внесе 
сумата  17.000  лева  за  кжщата  на  сждебния  приставь,  посл^дниятъ  отежт- 
ствувалъ,  както  това  се  види  от;ь  пр-Ьдставеното  удостов-Ьрение  №  643, 
не  важи  за  частния  тжжитель,  като  купувачъ  и  взискатель,  а  така  сжщо 
не  важи  за  сжщия  обстоятелството,  че  биль  носилъ  сумата  17.000  лева 
на  пристава  да  му  я  внесе,  но  вследствие  на  отежтетаието  му  не  предал  ь 
сумата  въ  последния  единадесети  день  отъ  предвидения  срокъ  въ  чл.  1022 
отъ  Гражданското  сждопроизводетво,  което  обстоятелство  иска  да  уста- 
нови съ  посочените  свидетели  в ь  заявлението  отъ  24  този  месець,  защото 
казаниятъ  членъ  задължава  купувача,  биль  той  и  взискатель,  най-късно 
на  единадесетия  день  да  внесе  цената  на  продадения  имотъ  и  това  той 
(купувачътъ)  може  да  стори  и  при  отежтствието  на  сждебния  приетавъ, 
като  депозира  сумата  въ  Българската  народна  банка  или  въ  нотариуса, 
което  като  не  е  сториль  частниятъ  тжжитель  Вегели  и  С-ие  и  повереникътъ 
му  Д.  Кюстендилски^  следва  да  се  счете  в  ь  всеки  случай,  че  не  е  спазилъ 
предвидениятъ  срокъ  вь  чл.  1022  отъ  Гражданското  сждопроизводетво, 
за  внисането  цената  на  кжщата,  вследствие  на  което  пъкъ,  както  се  каза 
по-горе,  проданьта  е  нестанала  и  като  такава  не  може  да  бжде  утвър- 
дена върху  ежщия  частень  тжжитель.  Предъ  видъ  на  всичко  това,  част- 
ната жалба  на  Вегели  и  С-ие  срещу  протоколното  определение  на  Софий- 
ския окр.  сждь  отъ  23  юлий  1901  год.  следва  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие като  неоснователна''.  —  Съ  нова  касационна  жалба  Вегели  и  С-ие  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждь  е  нарушилъ:  1)  чл.  1028 
п.  3,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1029  и  1030  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водетво, защото  неправилно  смесва  случая  при  внасянето  моментално 
покупната  цеиа  съ  случая  при  срочно  внасяне  на  тая  цена ;  2)  чл.  чл.  629 
и  630,  въ  свързка  съ  чл.  282  отъ  сжщото  сждопроизводетво,  защото  не 
му  е  допуснал  ь  съ  свидетели  да  докаже,  че  цель  день  е  чакалъ  пристава 
да  му  внесе  парите,  но  пристава  го  немало,  и  3)  чл.  1055,  въ  свързка 
съ  чл.  1026  отъ  сжщото  сждопроизводетво,  защото  се  повдига  въпрось 
за  невнасяне  покупна га  цена  по  една  просрочена  отъ  банката  жалба. 

Върховниятъ  касационень  сждь,  като  изслуша    доклада    на    делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на    прокурора, 
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Окржжниягь  сждъ  уважилъ  иска.  Отв1>тник'ьтъ  недоволенъ  отъ  решението 
на  окря^жния  сждъ,  обжалвалъ  го  пр1>дь  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  ир-Ьдъ  вид ъ :  ^оть  продавателния  запись  съ  дата 
16  януарий  1897  год.  се  вижда,  че  Велю  Митревь  продалъ  на  ищеца  Илия 
Велювъ  означения  въ  негонедвижимъ  имогьза  1630  лева,  съ- условие,  че  ако 
продавачътъ  се  огкаже  отъ  продажбата,  да  повърне  въ  лвоенъ  разм'Ьръ  на 
купувача  сумата  1630  лева,  т.  е.  да  му  повърне  3260  лева.  Обаче,  въ  посл-Ьд- 
ното  заседание  на  сжда  отв1^тникъть  чр11зъ  пов'Ьреника  си  В.  Расолковъ 
заяви,  че  той  никой  пжть  не  се  е  отказвалъ  отъ  продажбата  и  че  ищецъть 
може  да  си  получи  имотит^  когато  обича.  На  това  твьрДение  на  ответ- 
ника, ищецъть  заяви,  че  той  искаль  имотит1'>,  но  отв'Ьтникътъ  не  му  ги 
лавалъ ;  това  обаче  заявление  ип1ец ът  ь  не  подкр  кпя  съ  никакви  данни  по 
д1»лото,  а  като  така  не  може  да  му  се  даде  надлежната  достов-Ьрность. 
Щомь  отв1>тникътъ  заявява,  че  той  никой  пжгь  не  се  отказвалъ  отъ 
продажбата,  и  че  вс1>кой  пжтъ  е  готовъ  да  му  прЬдаде  имотигЬ,  и  щомъ 
ищецъть  не  може  да  докаже  противното,  то  и  искът ь  му  се  явява  за 
пеосиователенъ",  —  съ  р'1^и1ениего  си  оть  8  юлий  1902  год.,  №  86,  от- 
мкниль  първостепенното  р'Ьтение  и  •  отхвьрлилъ  иск ъ тъ.  —  Ип^ецътъ 
Илия  Велювъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Софийскиягь  апелативенъ  сждь  по  това  д-Ьло  е  нарупп1лъ 
чл.  чл.  58,  282,  283,  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
загцото  въпреки  закона  не  изискал ъ  отъ  противната  страна  да  докаже 
възражението  си,  че  тя  била  винаги  готова  да  изпьлни  задължението  си, 
и  защото  не  основаль  р+>П1ението  на  пр11дставенит^  по  Д'Ьлото  документи 
и  не  обърналъ  внимание,  че  противната  страна  се  е  опитвала  да  унищожи 
писменото  си  задължение,  което  било  несъвм'Ьстно  съ  изказаната  отъ  нея 
по-посл15  готовность  да  изпълни  задължението  си. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1у10Т0,  устнит'Ь  обяс- 
нения на  пов1>реника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разр'к1ий  това  д-кло,  взе  вь  съображение :  отъ  д-Ьлото  се  вижда,  че  искътъ 
е  подигнагь  на  основание  писменъ  между  сждяп^ит-Ь  се  страни  договорь, 
по  който  отв'Ьтникьть  е  прод!алъ  на  ищеца,  сега  касаторь,  известни  имоти 
съ  задължение  да  му  повърне  двойно  уговорената  ц-Ьнауако  продавачътъ 
се  откаже  отъ  продажбата.  Въ  договорътъ  н-Ьма  опр'Ьд'Ьленъ  срокь  за  из- 
пьлнението  му  и  купувачътъ  тр^Ьбваше  да  покани  купувача  да  го  изпьлни. 
За  такава  покана,  обаче,  въ  случая  служи  исковата  молба,  най-енергично 
средство  за  това  и  продавачътъ  требваше  да  изпьлни  веднага  задълже- 
нието си,  т.  е.  да  предаде  продаденит-Ь  отъ  него  имоти.  Той  това  не 
само  не  направи,  но  и  съ  пр'Ьдявенит1^  отъ  него  възражения  ср-Ьщу  пис- 
мения актъ,  както  и  пр-Ьдъ  окржжния  сждъ,  така  даже  и  пр-Ьдъ  втората 
инстанция,  дава  достагъчно  основание  на  сжда  да  счита,  че  той  д-Ьйстви- 
телно  се  отказалъ  отъ  изпълнението  на  договора  и  достатъчно  оправдава 
исковата  молба  не  вече  като  покана  за  изпълнението  на  договора,  но 
като  искане  на  вр-кди  отъ  изпълнението  му.  При  това  положение  каса- 
торътъ  основателно  възразява,  че  изказаното  отъ  отв^Ьтника  съгласие  да 
изпмни  договора  едва  въ  посл-кдното  заседание  на  апелативния  сждъ  е 
късно  направено  и  че  той  съ  неизпълнението  на  договора  веднага  подиръ 
завеждането  на  дЬлото  му  е  далъ  законно  основание    да    иска    вр-Ьдит-Ь, 
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които  сл  били  уговорени  отъ  неизпълнението  му.  Софийскиятъ  апелати- 
вен ь  сждъ,  сл^Ьдовагелно  е  допусналъ  да  се  наруши  закона,  чл.  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  като  е  приелъ  противното,  т.  е.,  че  ог- 
в-ктникътъ  не  е  нарушилъ  договора,  понеже  изказвалъ  готовность  да  го 
изпълни,  когато  той  е  бил ъ  дл ьжень  да  го  изпълни,  както  се  обясни 
ведна1-а  подиръ  завеждането  на  иска» 

Водимъ  отъ  гор"кизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ  опр'Ь' 
Д'1&лява :  р1^шениего  на  Софийския  апелатиненъ  слд ь  №  86,  отъ  8  юний 
1902  год.,  занюто  е  нарушен  ь  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  сь  силата  на  чл..706  п.  1  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да'  се 
отм1>ни  и  д1>лото  за  ново  разглеждане  при  другь  състав  ь,  да  се  изпрати 
въ  смшия  апелативенъ  сждъ. 


М  82  —  (429)  —  26  май  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с;кдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  девети  май  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дЪло 
.^  237,  по  описа  за  7903  год.,  на  Рада,  Мита,  Пена  и  Стефанъ  Мин/сови 
МънговскИу  отъ  гр,  Троянъ,  съ  Ия.  Минковъ  Стоя новъ,  Стефанъ  Дамяновъ, 
отъ  сжщия  градъ  и  Ст.  Корабовъ,  отъ  гр.  Русе,  за  унищожаване  на  пуб- 
лична продань.  —  Въ  заседанието  се  явиха  П.  Пешевъ,  пов-Ъреникъ  на  каса- 
торит^Ь  и  Ал.  Малиновъ,  пов-Ьреникъ  на  отв-Ьтницит^Ь  по  касация. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  съ  молба  отъ  9  юлий  1901  год. 
до  Троянския  мирови  сждия,  Рада,  Пена  и  Стефанъ  Минкови  Мънговски 
и  Мита  Стефанова,  отъ  гр.  Троянъ,  предявили  искъ  ср"Ьщу  Иванъ  Минковъ 
Стояновь,  Стефанъ  Дамяновъ,  отъ  сжщия  градъ,  и  Ст.  Корабовъ,  отъ 
гр.  Русе,  за  унищожаването  на  публична  продань  по  изпълнителното  д'кпо 
№  6399  год.  на  Троянския  сждебенъ  приставъ,  извършена  на  25  май 
1899  год.,  върху  недвижимъ  имотъ,  оц1>ненъ  за  500  лева.  Мировиятъ  еж- 
дия  съ  решението  си  оть  3  октомврий  1901  год.,  подъ  №  1039,  от- 
отхвърлилъ  искътъ  на  ищцитЪ.  Посл^днит1>  апелирали  пр'Ьдь  Ловчанския 
окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  »че  Рада,  Пена  и  Стефанъ 
Минкови  Мънговски  и  Мита  Стефанова  еж  пр-Ьдявили  искъ  пр^дъ  Троян- 
ския мир.  сждия  противь  Ив.  Минковъ  Сгояновъ,  Стефанъ  Дамяновъ  и 
Ст.  Корабовъ,  за  унищожение  публична  продянь  по  изпълнителното  д1^о 
.N6  63/99  година  на  Троянския  сждебенъ  приставъ,  извършена  на  25  май 
1899  год.,  за  гд%го  сждебниять  приставъ  е  описалъ  и  продалъ  гЬхниятъ 
имотъ,  останалъ  по  насл1>дство  отъ  баща  имъ  Минко  Ст.  Мьнговски,  а 
именно:  ^^^  часть  отъ  кжща,  заедно  съ  дворно  м%сто  и  селни1е,  описанъ 
за  дългътъ  на  брата  имъ  Пенчо  П.  Мънговски,  като  за  доказателство  на 
искътъ  еж  пр'Ьдставили  въ  първата  инстанция  сл^дуюи1ит1>  писмени  доку- 
менти :  а)  свидетелство  №  618 '901  год.,  издадено  оть  Троянкото  общин- 
ско управление,  отъ  което  се  вижда,  че  Минко  Ст.  Мънговски  се  е  по- 
миналъ  и  оставилъ  за  нас1'1^дници  апелаторит*^  и  сина  си  Пенчо  М.  Мън- 
говски; б)  удостоверение  №  3440,901  гоа.  отъ  сждебния    приставъ    при 
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Ло9чаиския  окр.  сжд  ь  на  IV  участъкъ,  съ  което  удостоверява,  че  е  П1)о- 
ладено  на  публиченъ  тръгъ  ^Д  часть  отъ  кжща  заедно  съ  дворно  м^сто 
и  селище,  пр%дметъ  на  настоящия  искъ  —  за  дългътъ  на  П.  Мънговски, 
братъ  на  апелаторит%;  в)  протоколъ  ^N^  163,  оть  19  септемврий  1900  г. 
на  Ловчанския  окр.  слаъ,  съ  койго  се  утвърждава  станалата  продажба  по 
гор'ЪказанигЬ  имоти.  Отв-Ьтницит-Ь  —  сега  въззиваеми  въ  сжщата  инстан- 
ция сл  представили  тоже  пр^писъ  отъ  едно  спогодително  съ  дата  17  ав- 
густъ  1898  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  е  станало  спогодба  между  наслед- 
ниците на  покойния  Минко  Ст.  Мънговски,  именно :  отъ  една  страна 
Пенчо  и  Стефанъ  Минкови  Мънговски,  а  отъ  друга  —  Мита  и  Пена  М. 
Мънговски  по  възникналия  споръ,  относително  по  делбата  на  бащиното 
пмъ  наследство  и  дълговете  останали  отъ  сл1щия  и  то  по  следующия  на- 
чинъ :  Пенчо  и  Сгефанъ  М.  Мънговски  поели  въ  пълна  собственость  и 
владение  само  кжщата  въ  гр.  Троянъ,  съ  дворно  место  и  селище  и  др. 
недвижими  имоти,  изброени  подробно  въ  спогодителното,  а  сестрите  имъ- 
Мита  и  Пена  Минкови  Мънговски  вземали  останалите  недвижими  имоти. 
Така  извършеното  спогодително  по  закона  е  действително,  защото  сл1 
спазени  предписанията  на  чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  на  догово- 
рите, а  щомъ  каго  е-  така,  то  на  о:нование  чл.  517  отъ  сжщия 
законъ  стана'1ата  спогодба  между  сънаследници ге,  има  сила  на  влезло  въ 
законна  сила  решение,  а  отъ  това  пъкь  следва,  че  прдметното  спогоди- 
телно е  валидно  и  по  силата  на  него,  дължникьтъ  Пенчо  М.  Мънговски  е 
станалъ  собственик ь  на  имота,  който  с;кдебн  \ти  приставъ  е  продалъ  на  публи- 
ченъ търгь.  Апелаторите  въ  тая  инстанция  представляватъ  една  разписка 
съ  дата  1898  год.  отъ  м-цъ  декемврий,  отъ  която  се  вижда,  че  двамата 
братя:  Пенчо  и  Стефан  ь  Мънговски  се  съгласили  да  дадатъ  предметната 
разписка  на  сестрите  си  Мита  и  Пена  М.  Мънговски,  въ  удостоверение 
на  това,  че  спогодбата,  станала  между  техъ  четирмата  на  17  априлъ  1898  гол, 
относително  възникналата  препирня  по  делбата  на  бащиното  имъ  наследство 
се  унищожаватъ  и  немали  право  да  се  ползувать  отъ  него  (спогодителното), 
защато  не  устоели  на  задълженията  си.  Представената  така  разписка  ни  най- 
малко  може  да  унишожи  извършената  спогодба  на  17  априлъ  1898  год.,  между 
четирмата  наследници:  Стефанъ,  Пенчо,  Мита  и  Пена  М.  Мънговски,  съглдсно 
чл.  чл.  518  и  519  отъ  Задълженията  и  договорите,  защото  за  да  се  иска  унищо- 
жаването на  единъ  договоръ  както  е  въ  конкретния  случай,  или  да  бжде  оспор- 
ванъ,  требва  между  страните,  които  еж  сключвали  тоя  договоръ,  да  е  имало 
или  измама  или  насилие,  или  пъкъ  погрешка  въ  лицето,  или  най-после  въ  пред- 
мета на  препирнята;  въ  случая,  въ  представеното  спогодително,  предметътъ 
на  препирнята  е  ясно  изразена  вь  него  и  не  е  имало  нито  измама  нито  насилия 
върху  догозорящите  се.  Да  се  допустнеше  за  моментъ,  че  спогодителното 
можеше  да  бжде  унищожено,  но  пакъ  тая  разписка  не  може  да  произ- 
веде цельта,  за  която  е  представена,  защото,  преди  всичко,  тя  не  може 
да  се  счита  договоръ,  съгласно  чл.  2  оть  Задълженията  и  договорите  и 
че  при  съставянето  й  не  еж  участвували  всичките  се  договорящи  лица 
които  еж  участвували  въ  първото  спогодително,  а  че  това  е  така,  се 
вижда  отъ  разписката,  която  е  съставена  и  подписана  само  отъ  двамата 
братя  наследници:  Сгефанъ  и  Пенчо  Мънговски,  но  не  и  отъ  останалите 
други  двама  -  сестрите  и  каю  така  не  може  да  се  види  пъкъ  отъ  рзлии- 
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скага,  какво  е  желанието  имъ,  да  ли  еж  за  унищожаването  на  сногодите.!- 
лото  к;1и  ие,  Огъ  свид-Ьтелството/^  618  901  год.  се  вижда,  че  починалиятъ 
Мнкко  Ст.  Мънговски,  между  другигк  насл-^дници  е  оставилъ  за  насл-Ьд- 
ннк  ь  и  съпругата  си  Рада  Минкова,  която  не  е  вземала  участие  въ  спого- 
дителното оть  17  априлъ  1898  год.  и  на  която  правото  за  насл-Ьдство  не 
|1  се  отказва  отъ  другигЬ  сънасл-^дници  и  понеже  договорит-к  иматъ 
лМстзие  само  между  до:оворя1дит%  се  страни,  то  сл'Ьдователно  за  нея  не 
може  да  бжде  задължителнно,  а  щомъ  като  е  така,  извършената  продажба 
огь  сждебния  приставъ  върху  частьта  й,  се  явява  нед-Ьйствителна  и  понеже 
огь  цкгтага  клкща  съ  дворно  м-^сто  и  селище  има  право  на  ^^^  часть,  а 
праяажбага  е  извършена  върху  половината  кжща  и  като  така  нейната  часть 
оть  тая  половина  кжща  заедно  съ  дворно  м%сто  и  селището  се  пада  ^/^^ 
част1>|  сл'^дователно  требва  да  б;кде  унищожена  публичната  продажба  само 
върху  ■^^  часть  принадлежаща  на  Рада  М.  Мънговска,  а  по  отношение 
ма  станалитЬ  ищци  —  апелатори  —  понеже  не  пр-Ьдставляватъ  пр^дъ  слда 
други  доказателства,  какво  че  продадениятъ  имотъ  не  принадлежи  на  дълж- 
ника,  а  на  противъ  има  доказателства  (спогодителното),  че  той  (продаде- 
ниятъ имотъ)  е  собственость  на  дължника  —  гЬхенъ  братъ.  Минчо  М.  Мън- 
говски сд^дователно  и  извършената  публична  продажба  отъ^  съдебния 
|фкс1авъ  вьрху  Ч^  К1кща  съ  дворно  м%сто  и  селище  за  дългъть  на  Пенчо 
М«  Мънговски  се  явява  законна  и  като  така  искътъ  на  ищщигЬ  —  апела* 
тар1^т^  ^  изключая  Рада  М.  Мънговска,  се  явява  неоснователенъ,  всл-Ьд- 
ствне  на  което  требва  да  блде  отхвьрленъ", — съ  решението  си  подъ 
№  ИЗ,  отъ  12  юний  1902  год.  опр-^д^дилъ:  ,» видоизменява  р'Ьшението 
М  1039  на  Троянския  мир.  сждия  оть  3  октомврий  1901  год.  така: 
унищожава  публичната  продажба  по  изпълнителното  д^Ьло  №  63/99  год. 
нй  Траяникия  сждеб.  приставъ,  извършена  на  25  май  1899  год.  върху  имота: 
'  ,  кжща  съ  дворъ  и  селище,  находящи  се  въ  гр.  Троянъ,  при  съсЬди:  главна 
улица,  Илия  П.  Мънговски,  Мита  и  Пена  Минкови  Мънговски  и  улица  и  то  само 
вьрху  ■  (^  часть  отъ  тая  половина  кмща,  принадлежаща  на  Рада  Минкова  Мън- 
говска,  отъ  гр,  Троянъ.  Останалата  часть  оть  искътъ,  като  неоснователень, 
се  отхвърля.  ОсА^жда  апелаторит-Ь:  Мита,  Пена  и  Стефанъ  Минкови  Мънго* 
веки,  отъ  гр.  Троянъ,  да  заплатятъ  на  въззиваемитй  48  лева  и  62  ст.  за 
прявоводене  на  далото  въ  тая  инстанция".  —  Ср%щу  това  р'Ьшение  Рада, 
Мита,  Пена  и  Стефанъ  Минкови  Мьнговски  подаватъ  въ  Върховния  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Ловчанскиятъ  окр.  сждъ  е 
нарушилъ  по  това  д^о  чл.  107  оть  Гражданското  слдопроизволство, 
защото  въ  спогодителното  отъ  17  априлъ  1898  год.  което  е  лежало  за 
основа  на  обжалваното  решение,  майката  Рада  Минкова  не  е  взела  участие, 
а  спореяъ  чл.  1184  оть  с;кщого  сл^допроизводство  и  чл.  239,  въ  свързка 
сь  чл.  303  оть  Закона  за  насл11ДСтвотО|  както  С1кдебната,  така  и  добро- 
волната аЬл6л  требва  да  става  между  всичкигЬ  сънасл-^дници,  въпротивенъ 
случай  тя  се  счита  като  несжществующа  и  сждътъ  като  не  е  обслдилъ 
това    обстоятелство,  нарушилъ  е  торниг%  статии. 

Върховниять  касационенъ  с;кдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устпитЬ  обяснения  на  пов1>реницит%  на  странит^  и  заключението  на  прокурора, 
1ГЛ!  в  ь  с  ьображение:  както  се  вижда  отъ  мотивигЪна  обжалваното  решение, 
Ловчгнскнягъокр.  слдь  приема,  че  спогодителното  оть  17  априлъ  1898  год., 
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което  е  легнало  въ  основа  на  р1>шението  му,  е  валидно  и  д-^йствително  по 
закона  по  силата  на  което  спогодително  намира,  че  дл  ьжникътъ  Пенчо  М. 
Мънговски  е  станалъ  собственикъ  на  имота,  който  сждебниятъ  приставъ  е 
продалъ  на  публиченъ  тьргъ  за  неговъ  дългь  и  като  припадающъ  се  къмъ 
негова  д%лъ.  Сл^щнятъ  сждъ  признава  така  сжщо,  че  вь  това  спогоди- 
телно не  еж  взели  участи  •  всичките  насл^^дници  на  покойния  Минко  Ст. 
Мънговски,  а  именно  не  е  участвувала  въ  д-Ьлбата  съпругата  на  тоя  по- 
следния, Рада  Минкова,  която  по  закона  е  тоже  негова  насл*Ьдница.  Въ- 
преки това,  обаче,  т.  е.  макарь  че  въпросната  под1>ла  не  е  извгфптена 
при  участието  на  ясичкиг11  сънасл*Ьдници,  сждътъ  по  слщество  приема, 
че  тя  е  валидна  по  отношение  на  участвуюшит^  въ  нея  насл-Ьдници  и 
вьзъ  о:нование  на  това  слждание  е  разр-Ьшилъ  пр^дм-Ьтния  споръ.  Това 
мнение  на  казания  окржженъ  сждь  тр'кбва  да  се  признае  за  неправилно, 
защото  е  несъобразно  съ  разума  на  закона.  Когато  законъть  говори  за 
д1у1ба  на  насл'Ьдство  между  сънаследници,  той  разбира,  че  въ  нея  взематъ 
и  тркбва  да  вземагь  участие  всичките  сънаследници.  Не  може  да  се 
приеме,  че  една  делба,  въ  която  не  взематъ  участие  всичките  сънаслед- 
ници и  безъ  да  има  законна  причина  за  тФхното  отказване  да  участвуватъ 
въ  нея,  че  ще  бжде  валидна  и  че  ще  има  сила  както  между  всичките  съ? 
наследници,  така  сжщо  и  спремо  третите  лица,  тъй  като  за  да  може  всеки 
оть  сънаследниците  да  влезе  въ  владението  на  припадающата  му  се  по 
делбата  часть,  необходимо  е  да  сжществува  съгласието  за  това  на  всичките 
сънаследници^  иначе  техните  права  не  биха  се  запазили  и  равноправносьта, 
която  требва  да  слществува  при  всека  дЬлба,  ще  бжде  накърнена.  Отъ 
разпореждането  на  чл.  1184  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  нагледно 
се  вижда,  че  доброволна  д.елба,  каквато  е  извършена  и  съ  споменатото 
по-горе  спогодително,  не  може  да  се  извърши  когато  некой  отъ  сънаслед- 
ниците отсжтствува.  Отъ  което  требва  да  се  заключи,  че  доброволна 
делба  не  може  да  стане  щомъ  не  присжтствуватъ  въ  нея  всичките  пъл- 
нолетни наследници  и  ако  такава  е  била  извършена  при  отсжтствието 
на  некои  отъ  техъ  и  безъ  да  е  сжшествувала  законна  причина  за  техното 
отсжтствие,  .то  тя  требва  да  се  счита  за  недействителна.  До  сжщото  за- 
ключение се  дохожда  и  отъ  разпореждането  на  чл.  239  отъ  Закона  за 
наследството,  отъ  постановлението  на  която  статия,  взето  въ  свързка  съ 
разпореждането  на  последующите  статии  оть  сжщия  законъ,  се  вижда, 
какво  при  доброволната  делба  требва  да  участвуватъ  подъ  страхъ  на 
недействителность,  всичките  пълнолетни  наследници,  тъй  като  въ  проти- 
вень  случай  тя  (делбата)  требва  да  стане  по  сждебенъ  редъ.  Такова  е 
разпореждането  и  на  чл.  303  отъ  Закона  за  наследството,  която  статия 
макаръ  че  говори  за  делбата,  направена  отъ  родители  или  други  възхо- 
дящи между  техните  низходящи,  обаче  принципьтъ  за  участието  на  всич- 
ките наследници  въ  делбата  е  запазенъ  подъ  страхъ  на  пълна  недействи- 
телность. Въ  тая  смисъль  се  произнасятъ  разни  коментатори  и  сждътъ  по 
сжщество  като  е  приелъ  пронивнотс  на  гореизложеното,  т.  е.  като  е 
приелъ,  че  делбата  извършена  съ  спогодителното  отъ  17  априлъ  1898  год, 
е  валидна,  макаръ,  че  една  отъ  сънаследниците  да  не  е  участвувала  въ 
тая  делба,  постжпилъ  е  въпрек,!  разума  на  закона,  а  съ  това  е  нарушил ь 
сжществено  разпореждането  на  чл.   107   огь    Гражданското  сждопроиапод- 
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^д^мас  а^^иеи^+его  г^а  Ловчаносш»  .зка;«:11е5гъ  уТ^ить  атъ  12  юлид  1902  гсх, 
пла.>  >4  III,  1*1ШТо  е  «ару^иа^ъ  «л.  1)7  атъ  :  заждаяското  с&юоро- 
и-йюнсгап,  г»  с^^лдтз  «а  ^»л.  71^1  п.  I  агъ  ^*люта  сшо!1роизво1вггао^  да 
<1е  г>Г)Гг1*!1«    1<г  л1!м1Г>та'   за  -юво    раг^глежяане    о^»  ^г,:^з  сь-тавъ,  да  се  по 


^^А  Ч^    -    4'^)  —  26    \^а^^     1705  "СХ   5ъ  Името  ^+а    Кегаво     Царско 

^'чс^  гр:*жл;5н.'-^.1  гкта-плвнне,  чд  ^зинзае^^-ч  >да/1  х;1Л»ла  деаетстотинь 
>г  -!♦*-:•%  г^и»<кя.  згя  «^-"чси-^  слае-^чо  зас^лгч-^ие  зъ  С-Г5ау^:щия  съставъ: 
Г1С'^-^*''*:^<»т^лк  Актлкъ.  Ю^п леихкг.^ъ,  чл.5Н119е-  л^ъчасъ  Х^-^овъ»  Иванъ  Каран- 
джуЛ'%<^гь.  >г  Л^Зй^с'Ъ  Г^сано^-ъ.  ТС.4  сгч'С'гТ1с».  г,<.ч  :  "1  гга.иеяобъ  м  аъ  пцисжт- 
ст-*»/г»гг'>  к-зк  арочурор^*  Л.  Миккоаъ,  ч^7^  ил  ас.юж^.чот.}  зтъ  Пр "Заседателя 
гр^АСА^^'^'^  ла-70  -^  2-^^  .?>  ^/7^:^  за  !  '^^5  г:л-,  -2  м.ъ^:съ  (^ка^юиковъ^ 
г,тъ  гр>.  [Л/м^нъ,  съ  к'ръст.'0  Г^^:с^^ъ  и  с^-ъ,  сгъ  гс.  Търново,  зз^  112 лева 
и  40  стотинки.     -  В-ъ  заседан^^ето  стран>*т-в  ке  се  ^2»4хд. 

Обсгоягелсгвага  на  д1^1010  еж:  прйдъ  Шуменскяя  мирови  са1дня 
Кр'ьстг>  Толоройгь  и  синъ,  отъ  гр-  Търноа»:*.  е  заае-гь  ис1сь  прогивъ  Ка- 
пкгань.  СкалоикОйъ,  огъ  гр.  Шумен-ъ,  за  121^  лева.  Л1нроеи5ггь  с^^^дия  съ 
Р'кте)(иего  си  огь  17  X  ОоО  г^-л..  ЛЬ  19^1,  огх&ьрлиль  нск^ьгь  каго  не- 
оси''>р^^еV;ень,  Ипгецьть  апелира-гь  пр-^дь  Ш\.ченсл^^?1  окр.  слдъ,  койго, 
кйго  К'Л1Лл.  пг/Кгь  вил  ь  :  1>  .иищиг-^  за  дь.1га  на  А.  Внтановъ  спр'^0 
т1?,хь  у\г\л(ум\лл]л  .'лЯиорь  на  кирията^  която  получавал ь  Внгановъ  огь  кж- 
^^Vл^7^  си,  йгь  кояго  е  живКгь  капиганъ  Ф.  Ска-юнкозь  и  гой  сгЬдъ  като 
е  иолучиль  .чаг1ор{'1лга  призовка,  гой  не  е  внесалъ  никому  огь  тазн  сума, 
^(гмго  гой  Г1лан1;1ль  каго  кирия  на  ВиганоБь.  С11.дъ  гоя  запоръ  той  е 
сгодил ь  оже  три  м1л:е11И  ьъ  домът ь  на  Витановъ  и  е  плащалъ  м%сечен^ь 
им-т,  40  лева,  всл+.лс1вие  на  което  той,  съгласно  чл.  чл.  569  и  570  огь 
\  \}гум;\л\\ск(гх(}  сл^лонроизиолсгво  иска  ослчжданего  му  да  му  заплати  тазн 
суи<1;  2)  лл  доказателство  на  искьгъ  си  представлява  едно  удостов11ренне 
ггг  »у  (ж>1е^ния  приставь  при  Шуменския  окр.  слдь,  огь  което  се  вижда, 
че  ма  огиЬтника  Ф.  Скалоиковь  съ  пов^тка  ."^  1741,  огь30  1У  1897  год. 
му  е  с  ьо/>п(ено,  че  се  налз!  а  запоръ  върху  сумит^Ь,  като  плаща  по  40  лева 
)и^г<ечно  наемь  на  А.  Витановъ  за  дт>-1гъгь  на  последния  спр-Ьмо  К.  Тодо- 
ров», и  че  той  Ф.  Гжалонковь  не  билъ  внесалъ  нищо  по  този  запоръ; 
Л)  (}\и  обяснения/а  на  Ф.  Скалонковъ  става  явно,  че  той  е  стояль  съ  ки- 
рия у  лома  на  А.  Внган(Я1Ь  нр^^зъ  мъсецит^  априлъ,  май  и  юний,  обаче 
М1Й  6и;г».  му  заплатил  ь  кирията  предварително  вь  предплата,  и  4)  ако 
юий  е  така,  то  съгласно  чл.  570  отъ  Гражданското  съдопроизводство^ 
гой  1р1/|матс  оть  иолучнанетона  пов^ската  вь  три  дена  срокъ  да  направи 
(  м(Ж1 ).  пьзражения,  че  той  е  изплатилъ  на  к,  Витановъ  сумата  въ  авансъ,  а 
няй-мялк(1Го,  коею  трЬбнате  ла  стори,  да  установи,  че  въ  момента,  когато  е 
ши\у'\\м\и  заиорнига  призовка,  той  не  е  лльжаль  и  че  е  изплатилъ  за  м^- 
(спигГ.  иприль,  мий  и  юний.  Шомь  това  той  не  е  направилъ,  той  е  ог- 
киюрно  лице  ио  граждански  редь    за  взисканего    отъ   120  лева  месечно, 
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по  40  лева,  за  три  м-Ьсеци  —  ето  защо  р-Ьшението  на  мировия  слдия  е  не- 
правилно постановено  и  тр-^бва  да  се  отм-^ни,  като  се  уважи  искътъ  на 
ищеца  К.  Тодоровъ  и  синъ,  въ  разм-Ьръ  на  120  лева  и  2  л.  50  ст.  за 
удостов-Ьрение  заедно  съ  станал ит^  по  д-Ьлою  разноски*,  —  съ  решени- 
ето си  подъ  №  497,  отъ  4  мартъ  1903  год.  отм-Ьнилъ  първостепенното 
решение  и  е  уважилъ  искътъ.  —  Ср'Ьщу  това  р-Ьшение  майоръ  Скалонковъ 
подава  въ  Върховния  смдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Шуменскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло:  1)  чл.  630  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  не  взелъ  подъ  внимание  пр'Ьписа  огь 
решението  №  445,  пр^дставенъ  въ  първата  инстанция,  нито  пъкъ  обър- 
налъ  внимание  на  доводит*!»  му  въ  устнит-Ь  състезания  въ  втората  инстан- 
ция ;  2)  чл.  571  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  изис- 
калъ  доказателства  огь  противната  страна,  че  А.  Витановъ,  длъжникъть 
11,  бил  ь  несъстоятеленъ,  и  3)  чл.  575  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  защото  съ  нищо  не  било  доказано,  че  въ  момента  на  получаване 
призовката  на  сждебния    приставъ    той    длъжал  ь    суми  на   А.    Витановъ. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  над-Ьлото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  д^ло  взе  въ  съображение:  1)  опла- 
кването на  касатора  за  нарушението  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство  е  неоснователно,  тъй  като  окржжниять  слдъ  при  разр'Ьшение 
на  д-Ьлото  е  ималъ  пр^дь  видъ  всичкит-Ь  доводи  на  странит%  и  предста- 
вените отъ  техь  документи,  а  решението  №  445  се  отнася  до  друго  д^ло 
и  не  може  да  има  значение  по  настоящето;  2)  така  сжщо  е  неоснователно 
и  оплакването  на  касатора  за  нарушение  чл.  571  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство,  тъй  като  това  постановление  на  процесуалния  законъ 
иде  въ  противоречие  съ  постановлението  на  чл.  149  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  който  не  изисква  щото  лицето,  което  е  нало- 
жило секвесгьра,  да  доказва  несъстоятелностьта  на  длъжника  си,  за  да 
може  да  се  обърне  къмь  третото  лице,  което  е  платило  въпреки  нало- 
жения секвестъръ,  а  въ  случая  требва  да  се  признае  за  меродавно  по- 
становлението на  материялния  законъ  а  не  на  процесеуалния  законъ,  по- 
неже правоотношението  на  страните  е  отъ  материяленъ,  а  не  проце- 
суален ь  характеръ.  И  действително,  валидно  ли  е  или  не  е  валидно  едно 
плащане  извършено  отъ  дължника  на  своя  кредиторъ,  е  въпрось, 
който  требва  да  се  урежда  отъ  материялния  законъ,  предъ  който 
требва  да  отстлпи  процесуалния,  ако  въ  него  случайно  се*  е  вмъкнало 
подобно  постановление,  и  3)  най-после  неоснователно  е  и  оплакването 
на  касатора  за  нарушението  чл.  575  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
тъй  като  касаторътъ  не  е  изпълниль  постановлението  на  чл.  572  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  и  въ  тридневень  срокъ  не  е  възразилъ 
срещу  запора,  па  и  не  е  могаль  да  възрази,  понеже  отъ  него  се  иска 
наема  за  три  месеци  полиръ  налагането  на    секвестъра. 

Водим ъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
делява:  касационната  жалба  на  майоръ  Скалонковъ,  срещу  решени- 
ето на  Шуменския  окр.  съдь  №  497,  оть  4  мартъ  1903  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 
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М  84  —  (451)  —  29  май  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  май  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
Пр-Ьседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атарасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  Л?  288,  по  описа  за  1903  год.у  на  Анто  М.  Боровски, 
отъ  гр.  Царибродъ,  срЪщу  решението  на  Софийския  окр.  с^дъ  отъ  2  ок- 
томврий  1901  год.у  М  .  .  .  —  Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Л.  Ханджиевъ, 
пов'Ъреникъ  на  касатора. 

Обстоятелствата  еж  :  Анто  М.  Боровски,  отъ  гр.  Цариброд  ь,  заявил  ь 
пр1>дь  Царибродския  мирови  сл^дия  на  15  юний  1900'  год.  искъ  противъ 
Гога  и  Тако  Ненови^  отъ  сжщия  градъ,  за  800  лева,  които  гой  имь 
платилъ  за  изсеченото  отъ  българската  войска  т-кхно  общо  (на  тримата) 
брани  ще,  но  които  пари,  заедно  сь  он-Ьзи  що  той  взелъ  за  своя  д%лъ, 
сега  биль  осжденъ  да  повърне  на  държавата,  като  неправилно  дадени 
отъ  нея  нему  за  него  и  за  отв11тницит'Ь.  Мировиятъ  сждия  образувалъ 
гражданско  д-Ьло  №  771/900  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  342/901  год. 
уважилъ  искьть  за  600  лева,  понеже  толкова  билъ  далъ  ищецътъ  на 
отв^Ъгницит-Ь.  Отв^Ьтницит-Ь  сл  апелирали  пр1^дъ  Софийския  окр.  слдъ, 
който  образувалъ  апелативно  д^као  №  483/901  год.  и  съ  р-Ьшението  си 
отъ  2  октомврцй  1901  год.,  №  (забравенъ  е),  отм-книлъ  пьрвостепеною 
решение  и  отхвърлилъ  искътъ,  по  сл1>дующит%  съображения :  „наистина, 
както  отъ  показанията  на  свид-Ктелит-Ь,  а  така  и  отъ  самопризнанието  на 
отв^тницит-Ь  явствува,  че  т-Ь,  отв-Ьтницит-Ь,  еж  получили  отъ  ищеца,  за 
сторената  имъ  вр1>да  на  гората  отъ  войскигЬ  пр-Ьзъ  сръбско-българската 
война  отъ  1200-гЬхъ  лева,  каквито  правителството  имь  заплатило  чр'1>зь 
ищеца  по  300  лева,  или  всичко  600  лева,  като  оп1е  него  вр'1^ме  имъ 
казалъ,  че  до  800-т11хь  лева,  колкото  имъ  се  пада,  спира  имъ  за  раз- 
носки по  100  лева  на  вс1^киго,  обаче,  не  може  да  се  игнорира  и  възра- 
жението на  отв^тницит-Ь,  което  е  въ  смисъль  щото  ищецътъ  тр^Нбва  да 
установи,  че  ги  е  заплатилъ  на  държавата,  което  до  като  не  бжде  уста- 
новено не  може  се  прие  за  установено,  защото  известно  е,  че  за  да  може 
едно  лице  да  иска,  че  е  заплатило  за  друго,  както  е  въ  случая,  не  е 
достатъчно  само  да  се  установи,  че  е  осждено,  а  че  е  заплатило,  а 
таквозъ  ищецътъ  съ  нищо  не  установява,  нито  отъ  р^Ьшението  на  Трън- 
ския  окр.  сждъ  подъ  №  83,  нито  пъкъ  отъ  удострв-Ьрението  на  сждебния 
приставъ  се  вижда  да  еж  прибрани  сумит'^  огь  ищеца,  а  като  така  и 
искътъ  се  явява  пр-^ждевр-^^мененъ  и  р1>шението  следва  да  се  отмени,  а 
разноекигЬ  да  бждатъ  въ  тяжеетъ  върху  страната,  която  губи  процеса". 
—  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиять  окр. 
сжд ъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  58,  107  и  84  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водетво,  защото  веднажъ  оежденъ  съ  вл1^зло  въ  законна  сила  р-Ьшение  да 
повърне  960  лева  на  държавата,  отъ  които  пари  отв^тницит!;  еж  при- 
знали, че  той  имъ  броилъ  700  лева  като  на  съдружници,  т-Ь  еж  длъжни 
да  му  повърнатъ  тия  пари  независимо  отъ  въпроса  да  ли  той  е  вече 
изплатили  т1>зи  пари,  а  при  това  огь  удоетов'Ьрението  на  еждебния 
приставъ  се  виждало,  че  държавата  е  вече  турила  подъ  запоръ  недвижи- 
мите му  имоти  за  удовлетворение  на  взимането  си. 
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Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов-^реника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
взе  вь  съображение:  щомъ  отв-ЬтницигЬ  признаватъ  да  сл  получили  отъ 
ищеца  своя  д1>лъ  отъ  онова  което  нед ължимо  му  било  платено  отъ  дър- 
жавата, той  би  могалъ  да  иска  осжждането  имъ  да  му  повърнатъ  тоя 
д-Ьлъ  по  процеса  заведенъ  отъ  нея  противъ  него,  ако  б^ше  ги  призовалъ 
вь  качество  на  трети  лица,  съгласно  чл.  50  огь  Закона  за  задълженията 
и  договорит-Ь  и  чл.  586  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Щомъ 
обаче  тогава  той  това  не  е  направилъ,  неговото  право  на  обратенъ  противъ 
т-Ьхъ  искъ  за  тоя  д-Ьлъ  се  е  породило  още  отъ  момента,  когато  р-Ьше- 
нието,  съ  което  билъ  ослденъ  спр'кмо  държавата,  е  вл^Ьзло  въ  законна 
сила.  .Съображението  на  окрлжния  сждъ,  че  тр^бало  той  да  докаже  още 
да  ли  е  платилъ  на  държавата  това  на  което  е  осжденъ  е  неоснователно, 
едно,,  защото  вл'1>глит'Ь  въ  законна  сила  решения  сл  изпълняеми  (чл.  818 
отъ  Гражданското  сждопроизводство),  друго,  защото,  като  не  може  нито 
да  подарява,  нито  да  се  спогажда,  освЬнъ  по  законодателенъ  редъ,  дър- 
жавата е  заставена  да  изиска  изпълнението  на  реченото  р'Ьшение  (чл.  чл.  8 
и  510  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь)  и  най-посл-Ь,  защото 
вь  случай,  че  не  би  се  напълно  удовлетворила  отъ  имотит^  на  ищеца., 
държавата  би  могла  да  наложи  секвестъръ  (чл.  568  отъ  Гражданското 
слдипроизводство)  върху  вземането  му  отъ  отв'Ьтницит'Ь  (негови  дъл- 
жници)  ако  биха  били  т-Ь  осждени  по  настоящето  д'Ьло  спр-Ьмо  него. 
Окржжниятъ  слдъ,  прочее,  като  не  се  е  съобразилъ  съ  духътъ  на  закона, 
сжществено  е  нарушнлъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и 
за  това  касационното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^лява:  р'Ьшението  на  Софийския  окр.  сждъ  отъ  2  октомврий  1901  год., 
подъ  №  .  •  .,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отм-Ьни  и  д-к/юто  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати на  сжщия  сждъ. 


Мя  85  —  {452)  —  29  май  1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  шеснадесети  май  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ : 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  ирисжтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  ^  291,  по  описа  за  1903  год.,  на  Ив.  //.  Николовъ,  отъ 
гр.  Елена,  срЪщу  рЪтението  на  Търновския  окр,  сждъ  отъ  4  септемврий 
1902  година,  подъ  .^'  374,  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  еж  :  Иванъ  п.  Николовъ,  отъ  гр.  Елена,  заявилъ 
пр^дь  Еленския  мирови  сждия  на  5  августъ  1899  год.  искъ  противь 
Маргаритица  Петкова,  отъ  сжщия  градъ,  за  правособственость  на  Уд  отъ 
една  кжща  и  една  нива  съ  кория.  Мировиять  сждия  образувалъ  граж- 
данско д-Ьло  №  933/99  год.  и  съ  р-кшението  си  №  738/99  год.  отхвър- 
лилъ  искътъ.  Ищецътъ    апелиралъ    прЬдъ  Търновския  окр.   сЖдъ,  който 
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образувалъ  апелативно  д-као  №  29  900  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  374, 
огь  4  октомврий  1902  год.  потвьрдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по 
сл1>дуюп1ИТ'Ь  съображения:  1)  »че  ищецъть  Ив.  п.  Николовъ  дири  отъ 
Маргаритица  Петковата  по  ^'с  часть  отъ  гор-Ьпоменатитк  два  кжса  не- 
движимь  имоть,  като  основава  правото  си  на  собственость  върху  едно 
продавателно  отъ  24  декемврий  1892  год.,  по  което  той  купилъ  тия 
части  отъ  Петко  М.  Горбановъ,  отъ  гр.  Елена,  останали  му  вь  иасл^Ьд- 
ство  отъ  покойния  му  баща  Маргаритъ  Петковь ;  2)  че  съ  заявление  отъ 
21  септемврий  1899  год.,  ищецъть  се  е  отказалъ  отъ  половината  си 
искъ  за  нивата,  сл-Ьдователно,  подлежи  да  блде  разгледанъ  искъть  му 
само  по  отношение  ^Д  часть  отъ  ггьрвия  имоть  —  кжщата ;  3)  че  от- 
в^гната  страна  не  признава  за  д^Ьйствигелно  продавателното  писмо  отъ 
24  декемврий  1892  год.,  защото  продавач  ьтъ  Петко  М.  Горбановъ  н1>мал  ь 
право  да  продава  на  тази  дата,  по  причина  че  бИлъ  малол-Ьтенъ ;  -4)  че 
отъ  пр-Ьдставеното  свид-Ьтелство  №  16/99  год.,  издадено  отъ  Еленския 
енорийски  свещеникь  М.  Момчиловъ,  се  установява,  че  Пегко  Маргари- 
товъ  —  продавача  —  билъ  се  родилъ  на  2  ноемврий  1872  год.,  сл'Ьдо- 
вателено,  на  24  декемврий  1892  год.  н1>малъ  е  21-годишна  възрасть,  а 
по  силата  на  чл.  чл.  1  и  2  отъ  Закона  за  настойничеството  продавачъть 
е  ^ нЬмалъ  право  да  продава  имотиг%  си ;  5)  че  щомь  продавачъть  е  не 
можалъ  на  24  декемврий  да  продава  имотит-к  си,  по  причина  на  непълно- 
л^тство,  то  съгласно  чл.  чл.  8  и  10  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорит-Ь  продавателното  е  нед'1>йствително ;  6)  че  възражението  на  от- 
в^^тната  страна  да  се  не  приема  свид-Ьтелството  на  свещеника  подъ  вн»<- 
мание,  защото  това  свид'1>телство  е  било  издадено  възъ  основание  съ- 
бранит-Ь  св'Ьд'кния  отъ  свеп^еника  отъ  трима  свид-Ьгели  е  неоснователно, 
пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  за  вр-Ьмето  за  когато  иска  се  да  се  удостов-Ьри 
датата  на  раждането,  не  еж  съществували  метрически  книги,  сл^Ьдова- 
телно,  установяването  на  датата  за  раждането  може  да  се  установява  съ 
подобенъ  родъ  свид-Ьтелства  както  и  да  се  слушать  и  свид^Ьтелски  по- 
казания ;  7)  че  възражението  на  отв^Ътната  страна  противь  слщото  сви- 
д1^телство,  че  то  не  е  в'15рно,  защото  вь  настойническия  актъ  на  стр.  14 
е  записано  че  продавачъть  по  продавателното  Петко  въ  1885  год.  е  билъ 
на  20  голини,  а  така  сжщо  защото  вь  огшса  на  имогит%  на  покойния, 
баща  на  продавача,  пркдставень  вь  днешното  слдебно  заседание  е  за- 
писань  продавачътъ  Петко  да  е  билъ  вь  1887  год.  на  17  години,  а  сл-Ьдо- 
вателно  въ  1892  год.  той  е  билъ  на  повече  отъ  21  година,  е  тоже  не- 
основателно, защото  тия  два  документа  нито  еж  съставени  възъ  основание 
на  данни,  такива  каквито  еж  ония,  които  служатъ  за  база  на  свещени- 
ческото свид-Ьгелсгво,  а  оев1;нь  това  въ  тия  документи  не  се  изисква 
точното  обозначение  на  годинит-Ь  на  малолкгнит+>,  понеже  отб'Ьл'Ьзването 
на  годинит1'.  става  само  и  а  ^Нге  с1е  геи5е1&иетеп1:  за  пояснение;  8)  че 
извършеното  м1^стно  дознание  би  било  имало  значение  по  далото  и 
еждьтъ  би  билъ  длъжен ь  да  вл-Нзе  вь  оц^Ьнката,  само  ако  б-^ше  ищецъть 
доказал  ь  правото  си  на  собственость  върху  'Д  отъ  кжщата ;  но  понеже 
продавателното  пада,  то  слЬдва  да  се  приеме,  че  установяването  на  об- 
стоятелството :  да  ли  кжщата  е  останала  отъ  бащата  на  продавача  или  не 
и  кой  я  е  стопанисвал ь,  н-Ьма  значение;  9)  че  тоже  по  сжщиг-Ь  съобра- 
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жения  н%магь  значение  и  разпитиИ  на  свид^телит-Ь :  Ив.  Куцаровь,  Т. 
Момчиловъ,  Ю.  Стойковь,  Н.  Димовъ,  К.  Грьнчаровь  и  Н.  Стойнонъ, 
които  см  питани  за  да  покажатъ  кой  е  правшгь  и  харчилъ  за  построй- 
ката на  новата  кжща,  а  така  сл^шо  и  заключението  на  вкщит-к  лица  за 
оценката  па  клп1ата  и  м-Ьстого,  които  биха  имали  значение,  ако  се  до- 
кажеше правото  на  собственость  на  ищеца  върху  \!^  часгь;  10)  че  най- 
сетн-Ь  и  свидетелството  №  723/900  год.,  издадено  отъ  Еленското  град- 
ско общинско  управление  би  имало  значение  само  въ  случай,  че  се  ува- 
жеше искьть,  за  да  се  съразм-Ьри  насл1>дствената  часть  на  продавача ;  и 
11)  че  тъй  като  мировиятъ  сждия  съвършено  правилно  е  отблъсналъ 
искьть,  то  решението  му  подлежи  да  се  потвърди,  като  се  осжди  апе- 
латорътъ  на  разноскит!!  и  адвокатско  право  въ  тази  инстанция",  —  ище- 
цътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  сждъ 
е  нарушилъ  чл.  чл.  11,  205,  206,  207  и  208  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договориг-Ь  и  чл.  чл,  12,  107,  286,  328,  377  и  384  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  не  отв-Ьтницата,  а  самъ  лично  прода- 
вачътъ  би  ималь  право  Да  оспорява  продажбата  поради  малол-Ьтството 
си  и  то  въ  срокь  отъ  3  години.  сл-Ьдь  встжпването  си  въ  пълнол-^^тие,  но 
сждьть  неправилно  е  дал  ь  сила  на  свещеническото  свидетелство  основано  не 
на  н^кой  регист ъръ,  а  на  показанията  на  три  лица  не  проверени  отъ  слда. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  способностьта  за 
сключване  договори  е  едно  отъ  сжщесгвенигЬ  условия,  изискуеми  по 
чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  за  действителностьга 
на  договора.  Чл.  10  отъ  слщия  законъ  счита  непълнолетните  за  неспо- 
собни да  сключвагь  договори.  Обаче,  договор  ь  сключен  ь  отъ  непълно- 
летенъ  не  се  счита  абсолютно  нищоженъ ;  това  се  вижда  отъ  чл.  1 1 
както  и  отъ  чл.  205  и  последующите  въ  речения  законъ.  Причината  е 
че  непълнолетието  се  счита  повече  като  порокъ  на  действителното  съ- 
гласие за  сключване  договори  нежели  като  сжщественъ  елеменгь  безъ 
който  е  немислимо  съществуването  на  договоръ.  Отъ  тука  следва :  1)  че 
договорь  сключень  между  пълнолетенъ  и  непълнолетень  е  валиденъ  до 
като  не  се  поиска  унищожението  му  или  не  се  оспори  изпълнението  му ; 
2)  че  унищожението  му  или  оспоряването  на  изпълнението  му  може  да 
се  иска  или  прави  отъ  настойника  на  непълнолетния  до  встлпванею  въ 
пълнолетие,  и  3)  че  след  ь  встжпване  въ  пълнолетието,  си  само  той  може 
да  упражнява  едното  или  другото  право  въ  сроковете  предвидени  отъ 
чл.  чл.  205  и  207  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  По  на- 
сЮящето  дело  ответницата  не  е  поискала  отъ  името  на  сина  си  презь 
неггьлнолетието  му  унищожението  на  извършената  отъ  него  продажба  ; 
това,  което  сега  тя  прави,  чрезь  основанието  на  тая  продажба,  прави  го 
отъ  свое  име  и  за  свой  интересь.  Следователно,  тя  би  имала  право  да 
оспорява  речената  продажба  само  до  колкото  тя  накърнява  нейните  ин- 
тереси, но  не  и  интересите  на  продавача  —  своя  синь.  Сждътъ  обаче 
унищожил ъ  целата  продажба.  Прочее,  той  не  се  е  съобразил ъ  съ  предписани- 
ята на  закона.  Следователно,  съществено  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  за  това  нарушение  касационното  оплакване 
е  основателно. 
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Водим ь  оть  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ь  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  рЬшението  на  Търновския  окрлжен ь  слдъ  огь  4  сеп- 
темврий  1902  год.,  подь  №  374,  защото  е  нарушен  ь  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-кпото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  слдъ. 


М  86  —  (462)  —  2  юний  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ. 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло  .V  3/^,  по 
описа  за  1903  год.,  на  Митъръ  и  Мира  Маринови,  отъ  гр.  Берковица,  срЪщу 
решението  на  Вратчанския  окр.  сждъ  отъ  22  януари й  1903  год.,  подъ  ^с  19.  — 
Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ  Митъръ  Маркновъ. 

Обстоятелствата  на  д1^лото  сл :  Мошонъ  Видасъ,  отъ  гр.  Берковица, 
заявилъ  на  15  мартъ  1901  год.  пр^дъ  Верковския  мирови  сждия  искъ 
против ъ  Мира  и  Митъръ  Маринови,  съпрузи  огь  слщия  град ъ, за  изпраз- 
ване една  клща,  която -той  купил  ь  въ  качеството  си  на  взискатель,  на 
публиченъ  търгь,  за  дългь  на  Мира  Маринова  и  въ  която  бил ь  въведен ь 
въ  влад'Ьние,  но  пакъ  отв'Ьтницит1>  не  искатъ  да  я  освободятъ.  Миро- 
вият ь  съдия  образувал  ь  гражданско  д%ло  №  32Г901  год.  и  съ  р1>ше- 
нието  си  №  747/902  год.  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтницит-Ь  съ  апелирали 
пр-Ьдъ  Врачанския  окръженъ  съдь,  който  образувалъ  апелативно  Д'Ьло 
№  977/902  год.  и  съ  решението  си  №  19,  отъ  22  януарий  1902  год. 
потвърдил  ь  първостепенното  р-Ьпшние,  по  сл^дующит%  съображения  :  „отъ 
представения  кр-кпостень  актъ  №  76  и  огь  в ьдворителния  протоколъ 
отъ  18  февруарий  1900  год.,  искътъ  на  ищеца  е  напълно  доказан  ь  и 
следва  да  се  уважи,  както  много  правилно  мировиятъ  съдия  е  направилъ. 
Възраженията  на  ответниците,  че  имало  углавно  д^ло  ср^щу  ищеца  за 
измама,  н-Ьматъ  никакво  значение  за  а%лото,  така  както  то  е  заведено. 
Ако  д-Ьйствително  има  такова  д1>ло,  то  решаването  на  настоящето  д^ло 
нищо  нема  да  попречи  на  изхода  му**.  —  Ответниците  подават ь  каса- 
ционна жалба  и  се  оплакват ь,  че  Врачанскиягъ  окр.  съдь  е  нарушилъ: 
I)  чл.  524  и.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  спрелъ 
делото  до  разрешението  углавното  дело  възбудено  огъ  техь  противъ 
ищеца,  за  гдето  съ  измама  вь  актове  и  фалшификация  е  сполучилъ  да 
вземе  окончателно  срещу  техь  решение,  и  2)  чл.  8  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  за  гдето  не  спрелъ  дЬлото  до  разрешението  углав- 
ното дело. 

Върховниятъ  касационенъ  съдь,  като  изслуша  доклада  на  делото 
обясненията  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съобра- 
жение :  и  двете  касационни  оплаквания  се  отнасят  ь  до  същия  въпросъ : 
защо  окръжния гь  съдъ  не  спрелъ  разглеждането  на  това  дело  до  раз- 
решението на  углавното  дело,  възбудено  —  както  се  вижда  отъ  предста- 
веното отъ  ответниците  въ  окръжния  съдь  удостоверение  на  Софийския 
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апелатнвенъ  сждь  огь  28  юлий  1901  год.  —  огъ  Мира  Маринова,  против ь 
ищеца  по  настоящето  д1'»ло  за  измама  въ  подписване  на  записъ.  Това 
двояко  оплакване  е  неоснователно,  защото  нито  чл.  524  п.  2,  нито  чл.  8 
отъ  Гражданското  сждо[|роизводство,  на  който  се  осланя  то,  еж  прило- 
жими вь  случая:  първото  отъ  т-Ьзи  законогюложения  11р11лвижда  случая,, 
когато  въ  САщия  или  въ  другь  сждъ  има  висяще  друго  гражданско  — 
а  не  углавно  —  Д'Ьло,  второто  (чл.  8)  предвижда  случая,  когато  поводътъ 
за  углавно  пр'1>сл'^дване  възникне  при  самото  разглеждане  на  гражданското 
д+>ло,  а  не,  както  е  случая,  сл'Ьдь  като  гражданското  дЬло  било  оконча- 
телно разгледано  и  дори  влязлото  му  въ  законна  сила  р^кшение  приведено 
въ  изпълнение.  Реченит^Ь  законоположения,  прочее,  не  сл   нарушени. 

Водим ь  01ь  тия  съображения,  В ьрховниягъ  касационенъ  сждь  011р'Ь- 
Д'^лява :  касационната  жалба  на  Митърь  и  Мира  Маринови,  ср^1и1у  реше- 
нието на  Врачанския  окр.  сждъ  отъ  22  януарий  1903  год.,  подь  №  19, 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сл^допроиз- 
водство,  да  се  остави  безь  посл'идствие. 


^&87  —  (463) — 2  юний  1905  година^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр^Ьдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло  .^  313, 
по  описа  за  1.903  год.,  на  Ганевъ,  Кърджиевъ  и  с-//е,  отъ  гр.  Шуменъ, 
срЪщу  решението  на  Русенския  окр.  сждъ,  отдЪление  Разградско,  отъ 
9  априлъ-^ЯОЗ  год.»  подъ  Л?  47.  —  Въ  заседанието  се  яви  П.  Пешевъ,  пов*]^- 
реникъ  на  касаторит^Ь. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл  :  Дими т ъръ  Г.  Казанакли,  отъ  гр.  Раз- 
градъ,  заявилъ  на  24  май  1902  год.  прЬдь  Разградския  мирови  слдия 
искъ  противъ  Ганевъ,  Кьрджиевъ  и  С-ие,  отъ  гр.  Шуменъ,  и  против  ь 
Цани  Енчевъ,  огь  гр.  Разград ъ,  за  вдигане  секвестъра,  който  Ганевъ,  Кър- 
джиевъ и  С-ие  еж  налои^или  върху  сумата  485  лева  и  14  ст.,  която  Цани 
Енчевъ  дължалъ  на  Добри  Ботепъ,  т'Ьхень  длъжникъ,  но  която  ищецътъ 
претендира  да  му  е  била  по-рано  пр1->хвърлена  отъ  Добри  Ботевъ.  Миро- 
виятъ  сждия  образувал  ь  гражданско  д'Ьло  №  1239  902  год.  и  съ  реше- 
нието си  ^^&  1059/902  год,  отхвърлил  ь  искътъ.  Ищецътъ  апел  ираль  пр1'>дъ 
Русенския  окрлжень  сждъ,  отделение  Разградско,  който  образували  апе- 
лативно дЬло  №  17  903  год.  и  съ  рЬшението  си  №  41,  отъ  9  априлъ 
1903  год.  отмЬнилъ  п ьрвостепенното  ркшение  и  уважил'ь  искътъ,  по  сл^- 
дующигЬ  съображения  :  „Д.  Казанакли  иска  осдчждането  на  Цани  Енчевъ 
да  му  брои  парптЬ,  а  Ганевъ  и  Кърджиевъ  да  се  осждятъ  на  всички  сж- 
дебни  и  по  водене  на  д-клото  разноски,  понеже  т-Ь  ставали  причина,  щото 
Енчевъ  да  му  не  брои  парит'^,  като  при  това  излага,  че  тия  пари  произ- 
тичать  отъ  изпьлнителенъ  листь  №  8920/98  год.,  който  му  билъ  отстл^- 
панъ  отъ  Добри  Ботевъ  Из1гьлнителниять  листь  билъ  на  Добри  Ботевъ 
къмъ  Цани  Енчевъ.  И  огь  когато  Димитъръ  Казанакли  станалъ  притежа- 
тель  на  листа,  то  Енчевъ  почналъ    да  изплаща  сумата  Казанаклиеву,  ала 
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останалата  часть  отъ  сумата  на  485  лева  и  14  ст.  Енчевъ  не  искалъ  да 
изплати,  защото  Ганевъ  и  Кърджиевъ  наложили  запоръ  на  тая  сума  въ 
ржц^т-Ь  на  Енчева  за  см%тка  на  Добри  Ботевъ.  Така  формулираниятъ  искъ 
Казанакли  подкр'кпя  съ  продавателно,  дата  3  май  1900  год.,  удостов'к- 
рение  №  5753,  отъ  6/У  1902  година.  Отъ  първия  документъ  е  видно, 
че  Казанакли  има  право  да  събира  тая  сума  отъ  Енчева,  а  отъ  удосто- 
в-Ьрението  се  установява,  че  на  сумата  485  лева  и  14  ст.,  находящи  се  у 
Цани  Енчевъ,  за  см-^тка  на  Ботева,  е  наложенъ  запоръ  отъ  Ганевъ  и  Кър- 
джиевъ на  27/1Х  1901  година.  Видно  е  следователно,  че  запорът ь  сго- 
ренъ  отъ  Кърджиевъ  Ганевъ,  е  сторен  ь  много  по-сетн^  отъ  деньтъ,  когато 
Казанакли  е  придобилъ  право  на  собственость  върху  тая  сума ;  а  осв^нъ 
това,  че  когато  е  наложенъ  запорътъ,  у  Енчева  за  см-Ьтка  на  Ботева,  то 
между  тия  посл'Ьдни  двама  не  е  имало  никакви  задължения.  Сл1>два  прочее, 
че  Ганевъ  С-ие  Кърджиевъ  неоснователно  еж  наложили  запоръ  върху  су- 
мата 485  лева  и  14  ст.  находяща  се  у  Енчева,  за  сметка  на  Ботева,  ко- 
гато посл%дниятъ  много  по-рано  е  пр^Ьхвьрлиль  вземането  си  върху  Ка- 
занакли. Възражението  на  пов'Ьреника  на  Ганевъ  и  Кърджиевъ  намира,  че 
искътъ  на  Казанакли  билъ  неоснователенъ,  първо,  защото  пр'Ьхвърлянето 
отъ  Ботева  на  Казанакли  било  неправилно,  защото  въ  него  не  било  из- 
разено съгласието  на  Ботева  и  било  съ  неопр'1»д1>лена  стойность.  Тия  де!; 
възражения  еж  неоснователни,  защото  отъ  договора  се  вижда,  че  Ботевъ 
е  подписанъ  и  че  има  сума  до  3000  лева.  Осв%нь  това,  запорътъ  е  сто- 
ренъ  много  по- късно  отъ  пр1^хвърляне  вземането.  Искането  на  третото 
лице  Енчевъ  да  бжде  осжденъ  апелаторътъ  на  сждебни  и  по  водене  на 
д^Ьлото  разноски  е  неоснователно,  защото  то  е  призовано  по  силата  на 
чл.  чл.  586  и  594  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  независимо  оп^ 
ищцовата  страна,  а  осв1)Нь  това,  ако  третото  лице  счита,  че  н^Ьма  общо 
съ  процеса,  може  да  не  се  двява,  всл-Ьдствието  на  коего  и  явяването  му 
не  може  да  бжде  основание  за  искане  възнаграждение  или  сждебни  раз- 
носки". —  Отв'Ьтницит'Ь  Ганевъ,  Кърджиевъ  и  С-ие,  подават  ь  касационна 
жалба  и  се  оплаквать,  между  друго,  че  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ, от- 
д-Ьление  Разградско,  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  58  и  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  вь  свързка  съ  чл.  чл.  229  и  230  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорих!;,  защото  не  обсждил ъ  довода  имъ,  че  про- 
дажбата на  изпълнителния  листъ  била  нед-Ьйствителна  щомъ  е  сключена 
между  пов-Ьреникъ  и    дов-Ьритель. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  пов'^реника  на  касаторят%  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  отъ  протокола  държан  ь  въ  сждебното  заседание  на 
Русенския  окржженъ  сждъ  при  разглеждането  на  това  д^ю,  се  вижда,  че 
отв-Ьтницит-Ь  Ганевъ,  Кърджиевъ  и  С-ие,  чр-Ьз  ь  пов1>реник'ьтъ  си,  еж  зая- 
вили между  другите  доводи  и  този,  че,  по  силата  на  чл.  26  отъ  Закона 
за  адвокатите  и  чл.  чл.  229  и  230  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, ищецътъ  немалъ  право  да  купи  изпълнителния  листъ  отъ  своя 
доверитель  срещу  адвокатското  си  възнаграждение  по  делото,  което  му 
защищавал ь  предь  сжда.  Този  довод ь  окржжниягь  сждъ  не  обеждилъ. 
Сждътъ  по  сжщество  не  е  наистина  лмженъ  да  обсжжда  всекакви  до- 
води заявявани  отъ  страните  въ  течението  на    процеса,  но  по  разума  на 
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чл.  107,  респективно  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  вмЬ- 
нява  му  се  въ  задължение  да  не  оставя  неоцЬнени  онкзи  приведени 
пр11дъ  него  обстоятелства,  он-Ьзи  формулирани  доводи,  които  еж  извл1>- 
чени  отъ  пр1>дставенит'Ь  му  въ  дКлото  дайни  и  оц1^нката  на  които,  въ 
една  смисъль  или  друга,  има  влияние,  отъ  гледна  точка  на  закона,  върху 
изхода  на  д1>лото.  Доводътъ  или  приведеното  пр^дъ  окржжння  слдъ  об- 
стоятелство въ  .случая  е  оть  ония,  оцЬнката  на  които  е  задължителна  за 
*сжда,  едно,  защото  се  извлича  нзъ  съдържанието  на  самото  продавателно, 
пр-Ьдставено  отъ  ищеца  за  доказателство  на  искътъ  му,  въ  което  про- 
давателно се  константирва,  че  дов-Ьрительтъ  продава  на  пов-Ьреника  си 
половината  отъ  сумата  на  изпълнителния  листь  и  че  другата  половина 
отъ  сжщата  сума  съ  особено  условие  била  по-отрано  нр'Ьхвърлена  отъ 
сжщия  дов-Ьритель  върху  слщия  пов'Ьреникь,  „които  му  водилъ  д-Ьлото'', 
и  друго,  защото  отъ  гледна  точка  на  заксна  (чл.  230  ал.  3  отъ  Закона 
за  задълженията  н  договорит'Ь)  оц'Ьнката  на  това  обстоятелство  би  имала 
влияние  върху  изхода  на  д1>лото  въ  противоположно  направление  огь 
онова  което  му  е  дадено.  Като  не  оц-Ьпилъ  прочее  тоя  доводъ  на  стра- 
ната, окржжниятъ  сждъ  слществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  и  само  за  това  съществено  нарупюние  съотв^т- 
ствующето  оплакване  въ  касационната  жалба  е  основателно. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява  :  р'Ьп1ението  на  Русенския  окръженъ  съдъ,  отд^Ьление  Раз- 
градско, отъ  9  априлъ  1903  год.,  подъ  №  41,  защото  е  нарушенъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ 
същото  съдопроизводство,  да  се  отмЬни  и  дЬлото  за  ново  разглеждане 
отъ  другь  съставъ,  да  се  изгфати  в'ь    същия  съдъ. 


М  88  —  {464)  —  4  юний  1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  май  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр^Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каолешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
.1?  320,  по  описа  за  1903  год.^  на  Мариола  Ив.  Пипева^  отъ  гр.  Търново, 
срЪщу  рЪшението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  М  29,  отъ  4  февруари  и 
1903  година,  —  Въ  заседанието  се  явиха  Ал.  Радевъ  и  М.  Тотевъ,  пов*вре- 
ници  по  пр-Ьдов-Ьрие  на  касаторката  Мариола  Ив.  Пипева  и  д-ръ  С,  Даневъ, 
пов'Ъреникъ  на  отв'Ьтника  по  касация  X.  Амиорковъ. 

Обстоятелствата  на  дклото  съ:  Мариола  Ив.  Пипева,  отъ  гр.  Търново, 
заявила  на  11  януарий  1902  год.  пр-Ьдъ  Търновския  окръженъ  съдъ  искъ 
противъ  Харалампи  Амиорковъ,  отъ  същия  градь,  за  7274  лева  съ  лихви, 
като  обяснява  въ  исковото  си  прошение,  че  сл^дъ  като  купилъ  на  публи- 
ченъ  .търгъ  за  дългъ  на  мъжа  й  къщата  му  въ  гр.  Търново,  отв-Ьтникътъ 
й  се  об^щалъ  да  продаде  ней  горниятъ  етажъ  на  тази  къща  за  7274  лева 
и  тя  му  броила  3600  лева,  обаче  той  се  отказалъ  отъ  този  договоръ. 
Окръжниятъ  съдъ  образувалъ  гражданско  д^Ьло  №  17/902  год.  и  съ 
решението  си  №  123/902  год.  уважилъ  искътъ  за  7200  лева,т.  е.  двой- 
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ната  сума  Отъ  дадената  на  ответника  3600  лева,  заедно  съ  лихвигЬ. 
Отв1>тникьтъ  апрлиралъ  пр^дъ  Русенския  апелативень  сждъ,  който  обра- 
зувалъ  апелативно  д'1>ло  №  126/902  год.  и  като  взелъ  прКдь  видь: 
яМариола  Ив.  Пипева  основава  искътъ  си  на  обстоятелството:  че  тя  и 
Харалампи  Амиорковъ  се  съгласили  щото  посл1>дниятъ  да  продаде  на  пър- 
вата I  орния  .етажъ  на  клщата  изходяща  се  вь  гр.  Търново,  махалата 
яСв.  Атанасъ**,  на  улица  «Вулевардъ*,  при  съсНди:  попъ  Василъ,  Б-Ьля- 
ковска  улица  и  Нелю  Стояновъ,  за  7274  лева.  Мариола  Пипева  дала  на , 
Харалампи  Амиорковъ  3600  лева  за^  задатъчъ,  но  посл1>дниятъ  отказалъ 
да  я  снабди  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  за  кжщата;  отъ  това  сл1>двало,  че  той  се 
отказал  ь  отъ  сключения  договоръ;  а  въ  такъвъ  случай  биль  дълженъ  да 
й  повърне,  въ  двоенъ  разм'!^ръ  дадениятъ  задатъкъ.  Наистина,  принципа  на 
свободата  за  сключване  договори  допуска  подобенъ  договоръ  за  какъвто 
говори  Мариола  Ив.  Пипева,  т.  е.  може  да  се  сключи  договоръ,  който  да 
налага  задължение  на  една  отъ  договорящигЬ  се  страни  да  пр1>хвьрли 
собствеиостьта  на  изв"Ьстенъ  недвижимъ  имотъ  върху  другата  страна.  За 
съществуването  на  подобенъ  договоръ  не  е  необходимо  писменъ  акгь, 
както  възражава  апелативната  страна,  защото  не  се  пр1^хвърля  собствеио- 
стьта на  недвижимъ  имотъ,  а  се  с  ьздава  право  на  една  отъ  странит'^  да 
иска  пр^Ьхвърлянето  на  собствеиостьта  и  задължение  на  другата  да  стори 
това.  А  нарушението  на  такъвъ  единъ  договоръ,  съгласно  чл,  123  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит15,  дава  право  на  ощетената  страна  на 
вр-Ьди  и  загуби.  Така  щото  искъта  на  Мариола  Ив.  Пипева  би  билъосно- 
'  вателенъ  ако  тя  установеше  фактит^>  изложени  въ  исковата  й  молба. 
Но  при  това  положение  на  д'Ьлото .  гЬзи  обстоятелства  се  явяват  ь 
недоказани.  Не  се  установява  щото  Харалампи  Амиорковъ  да  се  е 
задължилъ  да  пр-Ьхвърли  на  Мариола  И«.  Пипева  собствеиостьта  на 
кжщата  за  която  се  говори  вь  исковата  молба  ср*Ьщу  ц1;на  отъ  7274  лева. 
Отъ  друга  страна,  и  да  6'Ьше  установено  подобно  задължение  на  Амиор- 
кова  требваше  да  се  докаже,  че  той  е  отказалъ  да  го  изпълни.  Мариола 
Ив.  Пипева  се  силава  на  една  см1^тка  озаглавена  „за  кжщата".  Д-^йстви- 
телно,  тази  б^л^жка  е  писана  отъ  Харалампи  Амиорковъ,  но  тя  не  е  писана 
за  да  създаде  на  коя  и  да  е  отъ  страните  доказателство  и  тя  въ  нищо 
не  говори  за  въ  полза  на  Мариола  Ив.  Пипева.  Отъ  нея  може  да  се  за- 
ключи само  това  обстоятелство:  колко  костува  на  Харалампи  Амиорковъ 
покупката  на  тази  кжща.  По-нататъкъ  Мариола  Пипева  се  силава  на  единъ 
протесть  съ  дата  8  декемврий  1901  год.,  отправенъ  до  нея  отъ  Харалампи 
Амиорковъ.  Но  и  отъ  този  протесгь  не  се  доказва  договорътъ  за  който 
Мариола  Пипева  говори  вь  исковата  си  молба  и  па  който  основава  искътъ 
си.  Установява  се  само  обстоятелството,  което  Харалампи  Амиорковъ  признава 
че  е  имало  пр-Ьговори  за  продажбата  на  кжщата,нонесеустановява:чепосл'Ьд- 
ниятъ  се.  е  зад  ьлжилъ  да  продаде  на  Мариола  Ив.  Пипева  кжщата  за  7274  л. 
Наистина,  Харалампи  Амиорковъ  вь  протеста  си  признава,  че  е  получилъоть 
Мариола  Ив.  Пипева  1 000  л.  и  отъ  друго  едно  лице  за  нейна  пакъ  см-Ьтка  2600  л. 
или  всичко  3600  лева.  Но  не  може  да  се  приеме,  че  тази  сума  е  дадена 
като  задатъкъ  и  отъ  това  обстоятелство  да  се  слди,  че  е  имало  сключенъ 
договоръ  между  странит1>.  Харалампи  Амиорковъ  като  признава  тази  сума 
казва,  че  му  е  била  дадена  на  хранение;  а  това  негово  самопризнание  не 
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може  да  се  д-Ьли  въ  негова  вр-Ьда.  Вънъ  отъ  това  нед'климо  самопризна- 
ние на  Амиоркова,  Мариола  Ив.  Пипева  не  установява:  че  въпросната  сума 
е  дадена  за  задатъкъ.  Най-посл'к,  да  се  приеме,  че  има  сключенъ 
договоръ  между  странит-Ь  за  продажба  на  кл^щата,  то  пакъ  да  се 
признае  искътъ  на  Мариола  Ив.  Пипева  за  основателенъ  тя  тр^^бва 
да  докаже,  че  Харалампи  Амиорковъ  е  нарушилъ  този  логоворъ;  че 
той  е  отказалъ  да  лрФхвърли  върху  нея  собствеиостьта  на  кжщата. 
А  тя  не  установява,  че  е  поканила  Харалампи  Амиорковъ  да  получи  оста- 
тъка отъ  продажната  стойность  —  7274  лева,  споредъ  както  тя  твърди  - 
и  й  издаде  кр^^постенъ  актъ  и  на  това  посл^Ьдниятъ  да  е  отказалъ.  На- 
противъ,  отъ  протеста  се  вижда,  че  Харалампи  Амюрковъ  е  канилъ 
Мариола  Ив.  Пипева  да  поеме  горния  етажъ  на  клщата,  като  му  брои 
стойностьта,  върху  която  тр^Ьбвало  да  се  съгласятъ.  Така  щото  искътъ  на 
Мариола  Ив.  Пипева  за  повръщане  задатъкъ  вь  двоен  ь  разм'Ьрь  сл'Ъдва 
да  се  признае  за  «еоснователенъ.  Огъ  протеста  на  Харалампи  Амиорковъ 
се  доказва:  че  той  е  получилъ  отъ  Мариола  Ив.  Пипева  на  хранение 
3600  лева*  Той  е  длъженъ  да  повьрне  тази  сума  на  посл-Ьдната  заедно  сь 
лихвигЬ  йпо  10<*/в  годишно  начиная  отъ  деня  на  завеждане  искътъ  до* 
окончателното  изплащане.  Наистина,  основанието  на  иска  се  изм^нява, 
но  Харалампи  Ампорковъ  не  прави  подобно  възражение;  той  възражава 
само:  че  не  тр-Ьбвало  да  се  ослжда  на  слдебни  и  по  водене  на  далото 
разноски  за  тази  сума,  защото  той  не  оспорявалъ  правото  на  Мариола  Ив. 
Пипева  да  я  получи  отъ  него  и  я  бил  ь  поканилъ  за  тази  ц%ль.  Това  въз- 
ражение на  Ампоркова  е  неоснователно,  защото  ако  действително  той  е 
искал ъ  да  повьрне  на  Мариола  Ив,  Пипева  въпросната  сума,  а  посл-^дната 
е  отказала  да  я  получи,  той  е  тр-Ьбвало  да  се  съобрази  с  ь  предписанията 
на  чл.  164  отъ  Закона  за  задълженийта  и  договорите.  Сждебните  разноски 
требва  ла  се  разпределятъ  съгласно  чл.  782  отъ  Гражданското  сждоцроиз- 
водство,  като  останатъ  въ  тяжесть  на  страните,  както  еж  ги  направили", — - 
съ  решението  си  №  29,  отъ  4  февруарий  1903  год.  изменилъ  първосте- 
пенното решение,  като  осждилъ  ответника  да  плати  на  ищцата  3600  лева 
съ  лихвите  и  прочее.  — -^  Ищцата  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  384  и  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  е  извратилъ  съдържанието  на 
сметката,  озаглавена  „за  кжщата*,  като  не  е  взелъ  предъ  видъ:  а)  че 
вториятъ  креггостенъ  актъ,  за  който  се  говори  въ  нея,  не  е  освенъ  за 
втората  продажба  условена  между  ответника  и  нея  (ищцата) ;  б)  че  лих- 
вите 678  лева  не  обясняватъ  колко  коствувала  кжщата  на  ответника,  но 
за  колко,  желае  да  я  продаде,  и  в)  че  и  лихвите  66  лева,  както  и  500  лева 
разноски  за  три  пжти  дохаждане  на  ответника  не  показватъ  освенъ  парите 
(66  лева  лихви  на  платаните  отъ  него  550  лева  за  неговия  крепостенъ 
актъ  и  500  лева  за  два  пжти  гдето  е  дохаждалъ  и  още  единъ  пжть  гдето 
ще  дохажда),  които  ответникътъ  е  похарчилъ  или  му  се  следватъ,  за  да 
се  обозначи  цената,  която  тя  има  да  му  плаща  за  горния  етажъ  на  кж- 
щата  ;  2)  чл.  чл.  396,  397  и  630  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото 
е  игнориралъ  самопризнанието  на  ответника  въ  смисъль,  че  той  биль  й 
предалъ  кжщата  и  следователно  изпълнилъ  задължението  си,  но  тя  не 
била  изпьлни.1а  своето;  3)  чл.    чл.  629  и  630    отъ    сжщото    сждопроиз- 
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водстео,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  тя  е  требвало  да  покани  ответника 
да  си  получи  отъ  нея  остатъка  отъ  продажната  стойность  и  да  му  издаде 
кр^постенъ  актъ  и  че  ако  той  това  би  отказалъ  само  тогава  би  имало  нару- 
шение ;  шомъ  договорътъ  имъ  билъ  двустраненъ  и  безъ  опр-^д^ленъ  срокъ 
за  изпълнението  му,  зависело  оть  волята  на  странигЬ  кога  да  го  изпъл- 
нятъ,  обаче  отв1^тникьтъ  съ  протеста  си  се  отказалъ  оть  договора,  следо- 
вателно той  го  е  нарушилъ,  и  4)  членове  629  и  6*^0  отъ  с;^щото  съдо- 
производство, защото  не  оц1>нилъ  протеста  отъ  8  декемврий  1901  год., 
съ1ласно  съдържанието  му,  а  го  е  оц'^нилъ  съ  извращение  на  неговата 
смисъль,  като  приелъ,  че  ,  отъ  този  протесть  не  се  доказвалъ  договорътъ 
на  който  нищата  основавала  иска  си«,  когато,  напротивъ,  отъ  думигЬ  въ 
протеста  ...  „и  азъ  се  об-Ьщахъ  ди  ви  продамъ  ...  и  получихъ  въ 
разни  времена  .  .  .  3600  лева  .  .  .",  се  виждало,  че  договоръ  е  имало 
при  това  сждътъ  не  д%ли  самопризнанието  на  отв^Ьтника  въ  негова  вр%да, 
а  го  е  разд'кпилъ  въ  нейна  вр-Ьда. 

Върховниятъ  касационенъ  салъ,  сл-Ьдъ  като  изслуша  доклада  на  да- 
лото, устнит%  обяснение  на  пов'Ьреницит'Ь  на  стрлнит%  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  притежянието  на  ищцата  апелативниятъ 
сждъ  обсжжда  оть  двояка  гледна  точка:  а)  дв%т1>  и  доказателства — свгкт- 
ката  озаглавена  ,за  къщата*  и  отправеният ь  й  оть  ответника  протестъ  — 
доказватъ  ли  че  между  нея  и  него  окончателно  се  е  постигнало  съгласието, 
както  тя  претендира[  върху  ц-Ьната  7274  лева  за  продажбата  на  горния 
етажь  на  къщата,  и  б)  ако  е  имало  такова  съглашение,  то  отв-Ьтникътъ 
ли  е  който  не  изпьлнилъ  своито  задължение.  Юридически  сл-Ьдвало  би 
съдътъ  да  не  влиза  въ  обсъждане  по  втория  въпрос ь,  щомъ  по  първия 
е  отговорилъ  отрицателно,  защото  излишно  е  било  да  се  дири  кой  —  и 
да  ли  отвЪтникътъ  —  е  нарушилъ  едно  несъществующе,  по  съждението 
на  съда  съглашение.  Първото,  второто  и  четвъртото  касационни  оплак- 
вания се  отнасятъ  до  първия  въпрось,  а  третото  до  втория.  Пър- 
вото и  четвъртото  касационни  оплаквания  приписват ь  на  съда  извра- 
щение на  даннигЬ,  именно  на  сметката  ,за  къщата*  и  ла  протеста  отъ 
8  декемврий  1901  год.,  отправенъ  отъ  отв-Ьтник^  до'  ищцата  ;  2)  оплаква- 
нията за  извращене  на  даннит1>  биватъ  двояки:  оплаквания  за  материялно 
извращение,  когато  се  претендира,  че  съдътъ  по  същество  е  извърналъ 
констатираните  въ  книжата  или  отъ  свидетелите  факти  наопако,  и  опла- 
квания за  интелектуално  извращение,  въ  смисьль,  че  съдътъ  е  извлекалъ 
отъ  обсъдените  отъ  него  данни  заключение  противно  на  онова,  което 
требвало  би  да  извлече.  Оплаквания  отъ  първата  категория  подлежатъ  на 
оценка  по  касационенъ  редъ,  защото  по  силата  на  чл.  ч;1.  107  и  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  съдътъ  по  същество  е  дълженъ  да  се 
основава  на  същинските,  а  не  на  извратени  ланни.  Оплаквания  же  оть 
втората  категория  не  подпадать  подъ  компетентностьта  на  Върховния  ка- 
сационенъ съдъ,  защото  по  силата  на  същите  тия  законоположения,  съ- 
дътъ по  същество  е  суверенъ  да  изважда  заключения  отъ  представените 
му  данни  с поред  ь  вътрешното  си  убеждение.  Първото  и  четвъртото  ка- 
сационни оплаквания  по  настояи1ето  дело  съ  отъ  втората  категории,  за- 
щото те  не  вменяватъ  на  съда  некакво  материално  извращение  въ  съдър- 
жанието, въ  текста  на  сметката  озоглавена  яза  ктчщата*  и  на  протеста    - 
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сждътъ  т^хъ  не  изм^нява,  а  му  вм'княватъ  извращение  въ  заключението 
му  —  сжлъть  е  требвало  отъ  см^Ьтката  и  отъ  протеста  да  извл-Ьче  за- 
ключение»  че  между  дв'Ьт%  страни  е  било  постигнато  окончателно  съгла- 
шение за  продажбата.  Така  обяснени  тия  дв-Ь  оплаквания  еж  неоснователни, 
защото  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  н'Ьма  власть  да  диктува  на  сжди- 
лищата  по  сжщество  свои  убеждения  отъ  известни  данни;  3)  второто  ка- 
сационно оплакване  визира  нав-крно  самопризнанието  направено  отъ  отв-Ьт- 
ника  въ  протеста  му,  защото  той  тамъ  казвз,  че  е  оставилъ  ищцата  да 
жив^е  въ  кжщата  до  като  се  споразум-Ьятъ  върху  ц-Ьната  й.  На  друго .  н^кое 
самопризнание,  направено  пр'&дъ  сжда  отъ  отв'ктника,  не  се  вижда  да  се 
осланяла  нищата  въ  втората  инстаниия.  При  все  това,  обаче,  второто  ка- 
сационно оплакване  е  формулирано  като  че  ли  отв-Ьтникътъ  е  признавалъ 
пр-^дъ  сжда,  че  той  билъ  й  пр%далъ  кжщата  въ  изпълнение  на  сключеното 
вече  по  между  имъ  съглашение.  Обаче,  въ  тая  смисъл ь  не  билъ  правенъ 
доводъ  пр1>дъ  апелативния  сждъ,  не  се  е  осланяла  ищцата  на  такова  само- 
признание направено  отъ  ответника;  всичко  което  по  тоя  въпросъ  е  било 
казано  отъ  повереника  на  ищцата,  както  стои  въ  протокола  на  апелативния 
сждъ,  е  това:  „ .. .  сами  т^  к:]зватъ  въ  своя  протестъ  (писано  е  „процесъ^), 
че  гЬ  об1>щали  да  продадатъ  кжщата  и  ние  сме  искали  кр%постенъ  актъ  за 
да  имъ  дадемъ  остатъка  отъ  парит'^,  но  т1^  това  не  еж  направили  та  сл^ 
нарушили  договора.  Фактътъ,  че  сжществува  съгласие,  е  напълно  доказань..** 
Значи  самата  ищца  пр-^дъ  сжда  по  сжщество  счита  самопризнанието  на 
ответника  въ  протеста  му  да  е  било,  че  той  п  об-Ьщалъ  да  й  продаде, 
но  не  че  й  продалъ.  Сждътъ  приема  въ  сжжденията  си,  че  об1>щание  за 
продажбата  е  имало,  следователно,  второто  касационно  оплакване  се  явява 
за  неоснователно ;  4)  въ  свързка  съ  това  оплакване  разви  се  устно  отъ 
поверениците  на  ищата  и  това,  че  самиятъ  ответникъ  признавалъ  в  ь  про- 
теста си  какво  3600  лева  получилъ  „срещу  бждащата  покупна  стойность  на 
кжщата"  и  оставилъ  ищцата  да  живее  въ  нея,  отъ  което  следвало  да  се 
разбере,  че  ![ълно  съглашение  е  имало.  За  да  би  могло  да  се  приеме  като 
касационно,  това  оплакване  требвало  да  се  осланя  на  доводъ  направенъ 
предъ  апелативния  сждъ  въ  тая  смисъль;  обаче  такьвъ  доводъ  нема  от- 
белезанъ  въ  протокола  на  апелативний  сждъ.  Но  отъ  сжжденията  на  апе- 
лативния сждъ  изглежда  че  онова,  което  най-мг^ого  е  повлияло  върху 
убеждението  на  сжда,  е  отсжтствието  на  доказателство  или  поне  на  доводъ 
наведенъ  отъ  ищцата,  че,  преди  да  получи  протеста  отъ  ответника,  тя  му 
е  съобщила,  или  поне  косвено  му  е  дала  да  разбере,  че  приема  пред- 
ложената отъ  него  цена  7274  лева,  тъй  като  въ  протеста  си  той  стоварва 
върху  нея  отговорностьта  за  неприемането  предложената  й  отъ  него  цена. 
Отъ  тази  гледна  точка  оправдава  се  сжждението  на  сжда,  че  преговори  за  про- 
дажба е  имало,  но  че  тези  преговори  не  еж  били  сключени  съ  окончателното 
съгласие  и  на  двете  страни.  Следва  да  се  признае  и  това  оплакване  за  неосно- 
вателно, и  б)  щом1>  претендируемиятъ  договоръ  не  билъ  сключенъ,  сжжде- 
нията, на  апелативния  сждъ  по  втория  въпросъ  —  да  ли  ответникътъ  е  нару- 
шилъ  договора  ако  би  имало  такъвъ  —  еж  излишни  и  следоватнлно  третото 
касационно  оплакване,  което  се  относи  къмъ  тези  сжждения,  остава  безь 
значение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на   Мариола  Ив.  Пипева,  срещу   решението 
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на  Русенския  зпелатнаенъ  сждъ  №  29,  отъ  4  февруарий  1903  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  89  —  (469)  —  4  юний  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
ВисочестБо  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  трети  май  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
седатель,  Антоиъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСТвието 
на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ъдседателя  гражданско 
д^ло  .V  333,  по  описа  за  /903  год.,  на  Василка  Г.  /Даракчиева,  отъ  гр.  Ста- 
иимака,  съ  Апостолани  Г»  Мюзевировъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  кжща.  —  Въ 
заседанието  стржнитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-каото  еж:  съ  искова  молба  отъ  21/Х1  1901  г. 
Василка  Г»  Даракчиева,  отъ  гр.  Станимака,  заявила  пр^дъ  Станимашкия 
мирови  сжянн  нскъ  противъ  Апостолаки  Г.  Мюзевировъ  и  Георги  Дарак- 
чиевь,  отъ  сжщия  градъ,  за  неправилно  налагане  секвестъръ  върху  соб- 
ствената Л  кжщ^,  наложен  ь  отъ  първия  за  дългъ  на  Георги  Даракчиевъ, 
находища  се  въ  III  часть  на  гр.  Станимака,  ул.  Фердинандъ  I,  съ  граници 
подробно  описани  нъ  исковата  молба.  Мировиятъ  сждия  съ  решението 
см  отъ  5  нартъ  1902  год.,  подъ  №  166,  уважилъ  искьгь  на  ищцата. 
Недоволенъ  отъ  това  решение,  Апостолаки  Г.  Мюзевировъ  подалъ  въз- 
знвна  жалба  вь  Пловдивския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  11р1>дъ  видъ: 
яЧе  за  доказване  сдието  право  на  собственость  надъ  въпросната  кжща, 
описана  за  дългъ  на  Г.  А.  Даракчиевъ,  находяща  се  и  въ  негово  в^ш- 
Л'Ьниеу  както  е  отбМ-кзано  въ  описа  отъ  12  априлъ,  нищата  пр-Ьдставя 
едно  домашно  пролавагелно  съ  дата  4  юний  1897  год.,  за  покупване 
сжщата  клща  огъ  [\  Даракчиевъ  неинъ  мжжь;  че  защитникътъ  на  Ап. 
Г.  Мюзевировъ  казва  какво  тая  кжща  Мюзевира  купилъ  за  да  я  даде  на 
Даракчиева  и  за  това  посл1;дниятъ  я  владее,  обаче,  Даракчиевъ  каго  не 
му  внесаль  стойностьга,  не  пр-Ьхвьрлилъ  върху  му  кжи1ата,  а  я  секве- 
стиралъ  за  д ългъгь  му ;  че  ищцата  с  ь  домашното  си  продавателно  не 
доказва,  че  е  собственица,  защото  самото  домашно  продавателно  не  до- 
казва това  но  отно1иение  на  третит-Ь  лица,  а  пъкъ  кр-Ьпостенъ  а1сгъ 
>й;  110  е  на  името  на  Апостолаки  Г.  Мюзевиръ  издаденъ  и  следователно 
не  доказва,  че  Г*  Даракчиевъ  е  собственикъ  та  да  може  да  стане  соб- 
ственица и  ишиата  негова  жена ;  че  кжщата  като  се  намира  в  ь  влад'^- 
нието  на  длъжника  Даракчиевъ  и  жена  му,  като  не  доказва,  че  тя  е  соб- 
ственица, то  излиза,  че  искътъ  й  е  неоснователенъ  и  сл'Ьлва  да  се 
отхвърли,  като  се  отмени  решението  на  мировия  сждия  и  осжди  на  раз- 
носкит-Ь",  —  сь  р-Ь|нението  си  отъ  19  септемврий  1902  год.,  подъ  №  463, 
отм*Книлъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищцата.  — 
СрЪщу  това  рен1ег1ие  Василка  Г.  Даракчиева  подава  въ  Върховния  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  е 
нарушнлъ  по  това  д^о  чл.  чд.  84  и  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водстао  и  чл.  чл>  219  и  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 
защото  неправилно  не  далъ  сила  на  частния  й  актъ^ 
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Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  д-Ьло  взе  въ  съобра- 
жение :  отъ  р-Ьшението  на  окржжния  сждъ  се  вижда,  че  той  не  е  далъ 
сила  на  частния  актъ  на  сегашната  касаторка,  първо,  за  това,  че  той  не 
можелъ  да  се  противопостави  на  трети  лица  и  второ,  защото  прода- 
вачътъ  й  не  билъ  собственикъ,  понеже  кр-Ьпосниятъ  актъ  е  билъ  изда- 
денъ  на  името  на  взискателя.  Обаче,  и  едното  и  другото  основание  на 
сжда  не  почива  на  закона.  На  първо  м-Ьсто,  споредъ  чл.  чл.  217  и  218 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ  продажбата  е  консенсуаленъ 
договор ъ  и  тя  пр-Ьхв ърля  собственостьта  на  продадения  имот ъ  върху  купу- 
вача и  то  спрямо  всички  па  било  тя  е  извършена  съ  частенъ  или  нота- 
рияленъ  актъ,  по  силата  на  чл.  219  отъ  сжщия  законъ,  съ  тая  само  раз- 
лика въ  последния  случай,  че  частниятъ  актъ  не  би  могалъ  да  се  про- 
тивопостави на  кр-Ьпостния  актъ.  Но  въ  случая  на  частния  актъ  на  ищ- 
цата не  може  да  се  противопостави  кр'Ьпостниять  актъ  на  взискателя, 
както  мисли  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ,  тъй  като  взискательтъ  не  може 
въ  тоя  процесъ  да  заявява  права  на  собственость.  Съ  това  че  взиска- 
тельтъ е  секвестиралъ  и  иска  продаването  на  пр^Ьдметната  клща,  като 
собственость  на  своя  дьлжникъ,  той,  отъ  една  страна,  се  е  отказаль 
отъ  своето  право,  а  отъ  друга  страна^  припознава  правото  на  собственость 
на  своя  длъжникъ,  а  щомъ  припознава  правото  на  посл'1>дния,  той  не 
може  да  отказва  договора,  сключен-ь  огь  него  съ  ищцата,  която  по  тоя 
начинъ  поне  спрямо  настоящия  взискатель  е  придобила  собственостьта  на 
кжщата  си  съ  частния  ак1^,  на  който  основава  правата  си.  Отъ  казаното 
става  явна  и  втората  погр-Ьшка,  която  допуща  окрл^жниягь  сждь,  като 
счита,  че  длъжникътъ  не  билъ  собственикъ  на  кл^щата  и  че  за  това  и 
съпругата  му  не  могла  да  се  признае  за  такава.  Единственото  лице,  което 
е  могло  да  оспорва  собственостьта  на  дължника  е  действително  взиска- 
тельгь,  който  можеше  да  си  вземе  назадь  клщата,  като  неправилно  про- 
дадена. Щомъ,  обаче,  той  не  е  приб^Ьгналъ  къмь  такъвь  искь,  а  иска 
да  се  удовлетвори  отъ  ц-Ьната  на  кжп1ага,  която  я  продава  като  соб- 
ственность  на  длъжника  си,  той  е  длъженъ  да  търпи  посл-Ьдствията  отъ 
своето  д-Ьйствие  и  за  това  не  може  ср-Ьщу  частния  актъ  на  ищцата  да 
противопостави  възражението,  че  тя  не  е  купила  имота  отъ  настоящия 
собственикъ.  За  това,  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  като  не  е  далъ  сила  на 
частния  актъ  на  ищцата  по  незаконните  съображения,  че  тя  не  може  да 
противопостави  тоя  актъ  на  трети  лица  и  че  не  била  купила  имота  отъ 
действителния  собственикъ,  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ 
чл,  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимь  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*- 
Д'Ьлява:  решението  на  Пловдивския  окр.  сждъ  №  463,  оть  19  сеп- 
темврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство, 
да  се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  сьставъ,  да  се 
изпрати  въ  съп1ия  окръженъ  сждъ. 
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№90  —  (474)  —  4  юннй  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кн513ъ  Фердинандъ  Ь  Върховни5Ггь  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  двадесеть  и  трети  май  хклядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каолешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЪло  И»  341,  по  описа  за  1903  год.,  на  Калчо  Атаиасовъ^  отъ 
гр'  Русе,  ср1^щу  рЬшението  на  Русенския  окр.  сждъ  подъ  .V  43,  отъ  25  фе- 
вруарий  1903    година,  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-клото  са:  сь  искова  ма1ба  отъ  12  оюгомврий 
1900  год.  до  I  Русенски  мирови  сждия,  настойннкъгь  на  находящия  се 
тогава  въ  затвор^ь  Калчо  Атанасовъ,  отъ  гр.  Русе,  заявилъ  искъ  по 
чл.  58  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  противъ  съсела  си 
Никола  Ивановъ,  отъ  сжщия  градъ,.  за  600  лева,  стойностьта  на  една 
сгкна,  която  се  била  повредила  отъ  действията  на  ответника,  който  из- 
къртилъ  подкр1>пвающия  я  калдаръмъ  и  по  то^и  начинъ  рукналата  въ 
тази  празнотия  дъждовна  вода  отъ  дв*  съмеждни  кжи1и  я  повредила. 
Мировжгтъ  сждия  образувал^ь  гражданско  д^о  №  2723  900  год.  и  съ 
р1ииеннето  си  Ле  431  902  год.  отхвърлилъ  искъгь.  Ищецътъ  апелиралъ 
пр^дъ  Русенския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д^о  №  679  '902  г. 
и  съ  рг^шението  си  Л&  43,  отъ  25  февруарий  1903  год.  потвърдил  ь 
ггьрвостепенното  р^1ение,  по  сл-кдующигк  съображения:  ,огъ  огледа  из- 
гьршенъ  отъ  мировия  сждия  на  17  октомврий  1900  год.  се  установява, 
че  между  —  кжихата  на  апелатора  и  оная  на  въззиваемия  имало  едно 
праздно  н^Х1о;  стената  на  южната  часть  на  апелаторовата  кжща  била 
напукана  и  малко  наведена.  Въ  праздното  м^сто  нямало  сега  калдаръмъ, 
обаче,  н-Ьию  на  два  метра  се  заб1^л^али  останки,  огь  такъвъ.  Отъ  раз- 
питанит1^  свил'Ьтели,  на  самото  м^то  —  Паскалъ  Парчелевь  и  Керчо 
Илиевъ,  се  установява,  че  въ  вр'еме  на  голямото  наводнение  —  2  ав- 
густъ  1900  год.  огь  силниг1;  дъждове,  местото  праздно  между  кжщата 
на  странигЬ  по  д1>лото,  било  е  пр1^пълнено  съ  вода  и  сл^дъ  това  за- 
6^'кзала  се  вече  напукана  сгЬната  на  кжщата  на  апелатора,  която  е 
къмъ  кжщата  на  въззиваемия.  Вториять  свид1>тель  твърди,  че  въ  праздното 
м^Ьсто  е  имало  калдаръмъ  но  огь  кого  е  бил  ь  изваденъ  не  знае.  В4^П10то 
лице  въ  зак;1Ючението  си  твърди  какво,  че  повр1^дата  на  стената  за  която 
с  р+^чь  въ  исковата  молба  на  апелатора,  е  В110сл1^дствие  на  водата,  коя  го 
се  е  ст»бирала  по  между  дв^тЬ  кжи1и,  водата  е  разтъкнала  земята,  която 
не  е  можла  въ  това  положение  да  сдържа  тяжестьта  на  темелит1^  и  зда- 
нието, всл1^дствие  ггькь  па  това  ст^Ьната  се  е  подала  и  н.  гукала.  Отъ 
така  събранитЬ  данни,  при  извършения  огледъ  следва  да  се  приеме,  че 
причината  да  се  повр"Ьди  една  огь  ст1^нит1^  собствено  оная  на  ю.  на 
кжп(ага  на  апелатора,  не  е  въззиваемия  Никола  Ивановъ,  а  една  стихийна 
причина  —  силнит-Ь  дъждове.  Не  се  установява  сжщо,  че  вьззиваемиятъ 
е  пр^махналъ  н-Ькакьвь  си  калдаръмъ,  който  е  бил ь  между  дв-Ьт-Ь  кжщи, 
споредь  както  твърди  апелатора ;  това  посл1^дно  обстоятелство  не  можаха 
да  затвърдятъ  и  свид^телит-Ь,  които  сждътъ  разпита  на  12  февруарий 
1903  год.  на  самото  м+всто;  то  като  така  не  може  да  понесе  каквато  и 
да  било  отговорность  Никола  Ивановъ  спр1^мо  Калчо  Атанасовъ,  за  това 
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че  посл-кдниятъ  ималъ  изв^>стна  повреда  на  кжщата  си.  Искътъ  на  Калчо 
Атанасовъ  слдътъ  го  намира  за  неоснователенъ,  както  и  мировиятъ  садия 
го  е  приел  ь  за  такъвъ;  сл-Ьдва  да  се  потвърди  р-Ьшението  на  мировия 
сждня,  да  се  остави  апелативната  жалба  на  Калчо  Атанасовъ  безь  по- 
следствие и  се  осжди  да  заплати  разноскит1»  по  д-Ьлото".  Ищецътъ 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенскиять  окр.  сждъ  не* 
правилно  не  е  допусналъ  пр-Ьдложената  оть  него  на  отв"Ьтника  р1>шителна 
клетва,  че  той  нощно  вр^ме  не  влизал ь  с ъ  жена  си  въ  дворъть  му  и  не 
изюьртилъ  калдьрма  и  взималъ  камънит*^. 

Вьрховниятъ  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  оть  протокола,  дър- 
жанъ  въ  посл'Ьдното  сждебно  заседание  на  Русенския  окр.  сждъ  по  това 
д^као  се  вижда,  че  ищецътъ  е  пр-^дложилъ  р^Ьшителна  клетва  на  отв-Ьт- 
ника  въ  смисъл ь,  че  посл'Ьдниягь  „не  е  ископалъ  трапъ  когато  е  строиль 
зданието  си,  дълбоко  три  метра,  и  не  го  е  оставилъ  да  се  напълни  съ 
вода  и  да  повреди  неговата  (на  ищеца)  кжща".  Окрл^жниятъ  сждъ  не  е 
лспусна;:ь  га^и  клетва,  като  е  казаль  само,  че  „н-Ьма  никакво  значение 
за  д1у10то".  Въ  р-Ьшението  си  сждътъ  не  мотивиралъ  защо  тази  клетва 
н1'>мала  никакво  значение  за  д^Ьлото ;  с  ьображава  обаче  че  не  било  уста- 
новено —  свид11телиг'Ь  не  еж  утвърдили  —  щото  отв^тникътъ  да  е 
„пр-Ьмахналь  никаква  калдаръма,  която  е  била  между  дв-Ьт^к  кжщи".  Д'Ьй- 
стпително  свид-Ьтелит-Ь  не  еж  подкр-Ьпили  твърдението  на  ищеца,  че  от- 
ветник ьтъ  е  изкьртилъ  калдаръма,  макаръ  единътъ  оть  тия  двама  сви- 
люели  да  е  показаль,  че  имало  по-пр%ди  тамъ  калдаръмъ. •  Но  за  това 
именно  ищецътъ  е  искалъ  съ  решителна  клетва  да  се  р^ши  въпроса  за 
отговорностьта  на  ответника,  като  е  считалъ,  че  ископването  на  ямата  е 
първата  причина  за  повредата  на  стената.  Сждьтъ  по  сжщество  има 
право  да  вземе  участие  въ  формулирането  на  клетвата  по  начинъ  тя  да 
съответствува  съ  притежанията  на  ищеца  и  възраженията  на  ответника^ 
да  се  отнася  до  личните  действия  на  страните  или  на  една  отъ  техъ  и 
се  поставя  въ  нейна  зависимость  изхода  на  делото.  Въ  случая  окржжниятъ 
сждъ  не  е  мотивиралъ  нито  въ  протокола  си,  нито  въ  решението  си 
защо  не  е  допусналъ  предложената  оть  ищеца  клетва;  между  това,  ако 
формулата  п  му  се  видела  порочна,  той  е  ималъ  възможность  да  я  по- 
прави ;  обаче,  както  е  била  тя  формулирана,  не  може  се  отказа,  че  се 
отнася  до  действията  на  ответника  и,  че  поставя  въ  своя  зависимость 
изхода  на  делото.  Като  не  е  мотивиралъ  защо  не  допусналъ  решителната 
клетва,  Русенскиять  окр.  сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  за  това  нарушение  касационното  опла- 
кване е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Русенския  окр.  сждъ  №  43,  отъ  25  февру- 
арий  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 
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.V  91  —  (477)  —  4  мг>нмм  1905  тлии^  Въ  името  на  Негово  Ца|>ско 
В«1С11еспо  &ъ^с^жрсI;V  |^и1»  Фердинандъ  I,  Върхови  жггь  касационеяъ  с^кдъ, 
1гьр«»  тражхдиз»  дггдйшгме^  ва  дуаде^ггъ  и  трети  чай  хилядо  деветстотинъ  и 
огта  г<-:^^на,  гь  1Л1#1М11>  сжлебво  заседание,  въ  гл^л>>:  щия  съставъ :  ПрЪдседа- 
тсжк  Амт<М1Ъ  КаблпЕС9«%^  Ч1е1§ове*  Атаиась  Хмтовх  И&анъ  Каранджудовъ  и  Ла- 
за^  Гора1§о«кцж  «^кретащ  Нккода  На14;]е«огь  и  шъ  присАТСТвието  на  проку- 
р^а  X  М|и1«»»>,  сжзгзга  дюзоже*мгто  отъ  *аема  Л.  Горановъ  гражданско  д^ло 
Л  ^17,  ио  о,7мсш  вз  ?^>5  год,  на  Иикода  Аигеловъ,  отъ  седо  Згуревош  Кю- 
сг^идмлсм%  срЬ^^у  рЬшьин^го  на  Кюстендидскнм  окр.  сждъ  огъ  3  мартъ 
19(0  голя»а^  —  Въ  заседанието  се  явм  адвокатътъ  д-ръ  П.  Стояновъ,  повЪ* 
рсяшкъ  ва  Еасатора. 

Обскттелашштш  мт  дйдото  еж:  Гюргека  Васева,  отъ  с.  Недйлкова- 
Гращцца,  Кххтемднаско,  завика  мскъ  пр%лъ  Кюсгендилсмга  окодийски 
юфою!  СЖД1Я  вз  2  кжнй  1902  гох  протнвъ  Някола  Ангеловъ — Вучаръ, 
огъ  с  Згтрево,  н  Васе  Русзогъ,  отъ  с-  Нед'ки1кова'Грашица,  Кюстеаиикко, 
за  шдягаве  вспрапдно  нало«зе»ъ  запоръ  върху  недвнжнмъ  нмотъ  на  стой- 
копъ  600  лешл-  Мнровнутъ  сжд»1я  съ  решението  си  отъ  17  септемврнй 
1902  год.  ушяшшжъ  ясжътъ.  Нед0ва1екъ  отъ  това  решение,  Никола  Анге- 
жжъ  подаиъ  а11едзтша1а  жалба  въ  Кюсте11дн.1ск1{я  окр.  сждъ,  който,  като 
^зедъ  пркгь  вндъ:  1)  ^Гюргена  Васева,  отъ  с.  Нед%лково-1*ращица,  е 
зваеда  нсагъ  пр^дъ  Кюстендклскнв  окоднйски  мирови  сждня,  протнвъ 
Н.  Лагелогъ,  отъ  с*  Згурево,  и  Васе  Ризовъ,  отъ  с.  Нед'Ьлкова-Грашица 
за  вдяга»е  неправилно  на-тоження  запоръ  вързсу  собствените  й  6  кж^са 
недвижкмъ  лаотъ^  находящъ  се  въ  землището  на  село  Нел^ткова-Гращица, 
въ  вгйстцостигЬ  и  грани цкг^  подробно  изброени  въ  исковата  й  молба  и 
за  оодкр^Уиенме  на  искътъ  сн  е  прелета  вн.1ъ  въ  ггьрвата  инстанция  че- 
тяри  1ф1|ЮСТ1Ш  актове  подъ  «V  Ле  105,  107,  108,  106  900  гол.  и  единъ 
проаявшжтжкпр  жгъ  --  донашенъ  —  съ  дата  5  май  1901  год.;  2)  отв%т- 
ниШкТъ  Н,  Амгеловъ  чрйзъ  повереника  сн  както  пр%дъ  първата  инсган- 
шп,  така  н  въ  днешното  сжлебно  заседание,  като  не  отрича  възбраната, 
че  е  ва^южена  върху  спорнит%  нмотн  оспорява  само  правото  на  собстве- 
ность  на  искътъ  върху  тия  нмогм  като  вьзражава,  че  исковата  страна  за 
1а  установи  правото  си  на  собстееностъ  върху  ниотигЪ  на  които  е  нало- 
Ж1иа  запоръ,  независимо  отъ  представените  крепостни  актове,  съгласно 
ча.  325  л.  2  отъ  Гражданското  сждолронзводство  е  д^тъжна  била  да 
подкргЬии  това  свое  правя  н  чрезъ  разпнтъ  на  свидетели  подъ  клетва  и 
второ,  че  предстзвеннятъ  огъ  ищеца  домашенъ  продавателенъ  записъ  съ 
дата  о  V'  1901  гох  за  двата  к*са  недвнжимъ  имотъ,  не  можалъ  да  има 
за  тегь,  ответникътъ,  сила  и  значение,  понеже  нема.1ъ  заверена  дата ; 
с^^аче  м  двете  тия  гьзраження  сждътъ  гн  намира  за  неоснователни  и  не 
сериозни,  тъй  като  1тървото,  споредъ  чл.  Я25  отъ  Гражданското  сд^о- 
иромзводство  и.  2,  ишаовата  по  де.10то  страна  нема  нужда  да  иска  и 
се  стреаш  за  установяването  на  правото  сн  на  сг^бственость  върху  спор- 
иш^ имоти  съ  свидете^тски  показания  при  натнчносгьта  на  писмените  си 
актове ;  така  еж  що  неосновате^тно  се  явява  к  второто  възражение,  понеже 
йко  и  частните  домашни  продавателни  записи  ако  не  еж  заверени  по 
установения  отъ  закона  редъ  и  да  мематъ  точно  определена  дата  за 
третите  липа,  но  това  правното  не  може  да  бжде  приспособено  въ  случая 
тъй  като  отъ  показанията  на  разпитаните  вь  първата  инстанци  свидетели 
напълно  се  успнюаяга  валидностътз  на  тоя  домашенъ  продавателенъ    за- 
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писъ,  и  3)  че  отъ  пр%дставенит1>  отъ  ищцовата  страна  и  приложени  къмъ 
първостепенното  производство  писмени  документи,  а  именно  четири  кр'Ь- 
постни  акта  подъ  №  №  105,  107,  108  и  106,  издадени  огь  нотариуса 
при  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  на  13  април  ь  1900  год.  и  прода- 
вателниятъ  записъ  сь  дата  5  май  1902  год.,  въ  свръзка  съ  свид-ктелскит-Ь 
показания,  нищата  напълно  установява  правото  си  на  собственость  върху 
спорниг-Ь  имоти.  Че  при  така  установените  данни  по  д-Ьлото,  р^Ъшението 
на  Кюстендилския  околийски  мирови  сждия  отъ  17  септемврий  1902  год., 
№  648,  се  явява  правилно  и  като  такова  тр-Ьбва  да  се  потвърди  напълно*,  — 
сь  р-^шението  си  отъ  3  мартъ  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното 
р-Ьшение.  —  Ср'Ьщу  това  р-^шение  Никола  Ангеловъ  подава  въ  Върхов- 
ния слдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Кюстендилскиятъ 
окря^женъ  сждь  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  в ъ  свръзка  съ  чл.  392  отъ  сжщото  съдопроизводство, 
защото  е  приель,  че  съ  свид-Ьтели  може  да  се  възстановява  достов^р- 
ностьта  на  датата  на  частното  продавателно  отъ  5  май  1901  година. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д-клото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора,  взе  в  ь  съображение :  както  се  вижда  отъ  д1>лото  ищцата  е  пр-Ьд- 
ставила,  за  доказателство  на  правото  си  на  собственость  върху  н-^кои 
отъ  спорнит1>  недвижими  имоти,  едно  частно  продавателно  отъ  5  май 
1900  год.,  датата  на  което  не  е  зав-Ьрена  и  ср^щу  достов-Ьрностьта  на 
която  противната  страна  е  възразявала.  Кюстендилскиятъ  окр.  сждъ^  като 
обсжжда  това  възражение  на  касатора,  намира,  че  макаръ  датата  на  за- 
писа да  не  е  зав1^рена,  но  въ  случая  това  обстоятелство  не  могло  да  има 
значение,  „тъй  като  отъ  показанията  на  разпитанит'Ь  въ  първата  инстан* 
ция  свид'Ьтели  напълно  се  явява  установена  валидностьта  на  тоя  домашенъ 
продавателенъ  записъ".  Отъ  горното  излиза,  че  окрлжниятъ  сждъ  е 
приель  какво  съ  свидетели  може  да  се  установява  достов-крностьта  на 
незав-Ьренит-Ь  по  надлежния  релъ  дати  въ  частните  продавателни  записи. 
Това  съждение  на  казания  сждъ  е  неправилно,  защото  е  несъобразно  съ 
разпореждането  на  закона.  Членъ  392  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
изрично  постановява,  че  частнит'^  домашни  актове  иматъ  достоверна  дата 
ср^щу  трети  лица,  само  отъ  деньтъ  на  заваряването,  отъ  смъртьта  на 
подписавшия  или  отъ  деньтъ,  когато  съдържанието  имъ  се  възпроизвежда 
въ  н^кой  акгь,  съставень  огь  длъжностно  лице.  Вънь  отъ  показаните 
по-горе  случаи,  въ  които  само  частните  актове  могатъ  да  иматъ  досто- 
верна дата,  законъть  не  позволява  установяването  достоверностьта  на 
тая  дата  по  другь  начинъ  и  съдътъ,  по  същество  като  е  приелъ,  че 
освенъ  показаните  вь  закона  случаи,  достоверностьта  на  датата  може  да 
се  установява  и  съ  свидетелски  показания,  постъпилъ  е  въпреки  пред- 
писанието на  закона,  а  съ  това  съществено  е  нарушилъ  чл.  107,  въ 
свързка  съ  чл.  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на 
което  решението  му  требва  до  се  отмени. 

Водимъ  01пь  гореизложеното,  Върховниятъ  касационбнъ  съдъ  опр'Ь- 
д^лява:  решението  на  Кюстендилския  окръжень  съдъ  отъ  3  мартъ 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свръзка  съ  чл,  392  отъ  Граж- 
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ланското  слюприизвоютво,  сь  си^дата  ка  ч-1.  706  п.  2  огъ  сжшого  с«до- 
прои:^в^>1ств4>,  да  се  отм^и  и  д^л<ло  за  ново  разглеждаме  сугъ  друть 
състааь,  ла  се  повърне  вгь  сжщия  окрл1жекь  с&лъ. 


-\&  92  —  (482)  —  7  юнии  1905  година-  Въ  името  на  Неп>&о  Царско 
ВV!.у>чество  Българск^и  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховни5ГГъ  касац^оменъ  слхк 
пъсво  гражданско  г>тд'Ъление,  на  двадесеть  и  пети  май  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  голина,  в-к  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Председа- 
тел ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Карандж>'1овъ  и  Ла- 
ззръ  Горановт»,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствнсто  на  проку- 
рора X  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  грзждлнско  д^ло 
^с  Н,  по  описа  за  19о5  год.,  на  Филипъ  Недевъ  отъ  гр.  Гор^а-Ор^хавица, 
съ  държавното  сткровище,  за  3<Ю  лева.  —  Въ  заседанието  страк*ггЬ  н«  се 
явиха. 

Обстоягелсгвета  на  далото  еж:  Търновскнятъ  01фжже1гь  )Г}равите.1ь, 
като  представугель  на  държавното  съкровище,  съ  искова  матба  огъ  1  нарть 
1904  год.  до  Горнооряховския  мирови  сждия,  пр-Ьдявилъ  нскъ  протнвъ 
Филиш»  НедевЪу  отъ  гр.  {'орна-ОрЯховица,  за  300  лева,  неустойка  по  дого- 
воръ  —  контрактъ.  хМировиятъ  сждия  съ  решението  си  подъ  Ле  349,  отъ 
1  апрялъ  1904  год.  уважилъ  искътъ  за  сумата  300  лева,  а  по  стношетк: 
на  лихви!^  го  отхвърлилъ.  Недоволенъ  оть  това  р%шенке  на  мнровня 
сждия,  Филипъ  Недевъ  апелиралъ  пр%дъ  Търновския  окржженгь  сждъ, 
който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  ,отъ  представените  отъ  въззкваемата  страна 
книжа  и  приложения  кьмь  първостепенното  д%ло,  а  именно:  конгракгътъ 
съ  дата  5  априлъ  1901  год.,  поемни  условия,  се  установява,  че  ответмя- 
къть — апелаторъ  Филипъ  Недевъ  е  наелъ  подъ  наемъ  огъ  държавата, 
се! а  въззиваема,  държавното  блато  (пасбище)  •Киневерликь^  сь  срокъ  1  I 
1901  год.  до  31  XII  1905  год.  за  1780  ^ева  платими  въ  I'»  срока,  ггьр- 
виятъ  при  подписването  на  контракта,  а  останалите  най-късно  яо  15  фе- 
вруарий  и  15  юлий  ежегодно  и,  че  въ  случай,  че  не  внесе  наемната  стойность 
презъ  единъ  отъ  опр%де1ените  срокове  (чл.  ч.1.  1  и  2  отъ  контракта  н 
чл.  чл.  8  и  9  отъ  поемните  условия),  то  да  плати  на  държавата  за  вейки 
изминалъ  день  10  лева  до  единъ  месецъ.  Оть  бнрннческата  квитанция 
№  4101  901  год.  приложена  въ  прЪписъ  тоже  къмъ  първостепенното  дело 
се  види,  че  ответникътъ  —  апелаторъ  не  е  изпьлнилъ  задължението  си^ 
както  се  е  задължилъ,  а  е  внесал  ь  втората  половина  отъ  наемната  сума 
отъ  1903  год.  едва  на  19  ноемврий  1903  год.,  когато  споредъ  договора 
е  требвало  да  внесе  тоя  наемъ  на  15  юлий  сжщата  година,  значи  внеса лъ 
го  е  сл^дъ  изтичането  на  повече  отъ  вгксецъ.  А  щомъ  апелаторъть  — ^ 
ответникъ  не  е  заплатилъ  наемната  стойность  на  уговорения  срокъ  иска- 
нето на  държавата  сега  в  ьззиваема,  да  й  бжде  заплатена  уговорената  неу- 
стойка въ  размеръ  на  300  лева,  се  явява  основателно  и  доказано  и  като 
такова  следва  да  бжде  уважено;  въ  какъвто  случай  обтжженото  решение 
на  мировия  сжйця  се  явява  правилно  издадено  и  като  такова  следва  да 
бжде  потвърдено,  Апелаторъть  —  ответникъ  както  при  разглеждането 
на  делото  въ  първата  истанция,  така  и  въ  тая,  не  отрича  сключения  кон- 
трактъ, че  той  не  е  заплатилъ  наема  съгласно  договора  и,  че  е  било  угово* 
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рена  неустойка  за  просрочието  до  единъ  м11сецъ  300  лева;  обаче  моли 
обтжженото  р^Ьшение  да  бжде  отм-Ьнено  и  постановено  друго,  съ  което 
иск-ьтъ-  на  държавата  да  бжде  отхвърленъ,  защото  тая  въ  случая  ие  можала 
да  иска  заплащането  на  неустойката  —  300  лева,  осв-Ьнъ  само  лихвит-Ь  за 
изминалото  вр-кме,  тъй  като  задължението  било  за  опр'Ьд1;лена  сума  и 
съгласно  чл.  136,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  28,  130,  136 — 138  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорит-Ь,  поел  1)Днята  има  право  само  ма  такива  (лихви). 
Това  домогване  на  апелатора  —  отв%тникъ  Ф.  Недевъ  е  неоснователно,  по 
сл^лнит1>  причини:  защото  отъ  договора  и  лоемнит%  условия  приложени 
къмь  първостепенното  д'кпо,  както  се  каза  и  по-гор%,  се  види,  че  той 
(апелаторътъ)  се  е  задължилъ  въ  случай  че  не  изпълни  задължението  си, 
т.  е.  да  заплати  наема  на  сроковет1>,  да  заш1ати  300  лева,  а  когато  подобно 
съглашение  има,  той  не  може  да  иска  по-малко  или  сждъть  да  го  намали, 
п.й  като  споредъ  пр-Ьдписанието  на  чл.  28  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит'1^,  договори!'^  иматъ  сила  на  законъ  за  гЬзи,  които  см  ги 
сключили.  Отъ  друга  страна  предписанията  на  членове  136  —  138  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите  или  от  ь  приложението,  когато  задъл- 
жението въ  основата  си  има  опрЪд-Ълена  сума  (както  е  вь  заемъ  на  пари), 
а  не  както  е  въ  случая  пр-Ьдметъ  по  д-Ьлото,  гд1>то  основното  задължение 
е  наемъ  на  пасбище.  По  гражданските  процеси  страната  която  губи  про- 
цеса плаща  разноските  на  страната  която  го  печели  въ  случая  апелатора 
на  въззиваемата**,  —  съ  решението  си  подъ  №  303,  отъ  15  септемврий 
1904  год,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Срещу  това  решение 
Филипъ  Недевъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касациона  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Търновскиятъ  окрл^женъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело 
чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защо  приелъ,  че  въ 
задлъжения  които  иматъ  за  предметъ  определена  сума  пари,  могло  да  се 
иска  при  неизпълнението  имъ  повече  отъ  законните  лихви,  а  именно  опре- 
делената въ  договора  неустойка. 

Върховниятъ  сл^дъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заклю- 
чението на  прокурора,  за  ла  разреши  това  дело  взе  въ  съображение: 
по  силата  на  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ 
задълженията,  които  иматъ  за  предметъ  определена  сума  пари,  както 
е  и  по  настоящето  дело,  вредите,  които  произтичатъ  отъ  забавянето 
на  изпълнението,  се  заключаватъ  само  вь  заплащането  на  законните 
лихви,  огь  което  се  вижда,  че  страните  въ  подобни  задължения  не 
могатъ  да  си  уговорятъ  по-големи  вреди  даже  въ  видъ  на.  неустойка, 
тъй  като,  ако  би  се  приело  противното,  не  би  имало  нищо  по-лесно  отъ 
заобикалянето  на  закона,  който  тукъ  има  публиченъ  характеръ  и  не  гьрпи 
отмената  и  по  съгласие  на  страните.  За  това,  Търговскиятъ  окржженъ  с&дъ, 
като  е  приелъ,  че  и  въ  подобенъ  случай  съгласието  на  страните  съста- 
влявало за  тЬхъ  законъ,  е  пост;кпиль  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107 
огь  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  136  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите.  Не  може  да  се  приеме  за  законно  и  мне- 
нието на  съда,  че  въ  случая  се  е  касаело  за  наемъ,  тъй  като  и  въ  наема 
наемательтъ  има  задължение  да  заплати  определена  сума  пари. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Търновския  окрлиженъ    с^&дъ  №  303,  отъ  15  сеп- 
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1904  гол.,  зашото  е  н^рушенъ  чл.   107  отъ  Гражданското    саикь 
>,  9ь  сжьршс!  съ  ц^т.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
кГъ  СШЛ2ГТЯ  н^  чл.  70^  п    1  отъ  Гражданското    сждопронзволство, 
с€  отм^ш!     н    Д4.ТОТО  па  ноео  разглеждане    при  другъ    съставъ,  да  се 


-^  93  —  (487/  —  7  /оялгАГ  /96>5  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вис^честв<»  Бъ^гарскн  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
•Ъ^шл  гражданс1Со  отд^^ление^  на  дв^десеть  и  пети  май  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  годлна,  гь  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  ПрЪдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ, членове,  Атанасъ  Хитовъ,  ЙвЖаранджуловъ  и  Лазаръ 
Г4>ра|ммгь,  при  секретаря  Никола  НзГиеновъ  и  въ  присАТСТвието  на  прокурора 
Д.  Ммнкогь,  слуша  доложенг>то  отъ  члена  Карандхсуловъ  гражданско  дЪло 
-»^65,  по  описа  ^а  7005  год,,  на  Софийския  окр^женъ  управитель^  срЪщу 
рТм1^ии€^7о  на  Софиисргия  окр*  с^кль  отъ  75  ноември  и  1904  година,  подъ 
М  4Ш.  —  Въ    заседанието  странитЪ  не  се   явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Георги  и  Димитъръ  Вукадинови,  отъ 
с»  Гурмазово^  еж  заявили  на  14  януарий  1903  год.  пр^дъ  IV  Софийски 
мирови  слдия  искъ  протиЕгь  държавата  за  правособственость  на  една 
ливада,  вь  с.  Божурите,  която  военното  депо  имъ  я  присвоило  безъ  да 
ммъ  я  е  п-тагило.  .Мнровиятъ  сждня  образувалъ  гражданско  д^о  №  110 
1ЗДЗгол.  и  съ  решението  си  у'^^  775  904  год.  на  основание  извършеното 
огъ  него  кЬстно  дшнаиие  уважи  1ъ  искътъ.  Софийскиятъ  окр.  управитель 
е  апеЛ1|ра.1ъ  пр%дъ  Софийс11(!я  скр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д1ьло  №  671  904  год-  и  съ  р^Ьшенкето  си  №  480,  отъ  15  ноемврий  1904  год. 
потнърдилъ  първостепенното  р^и]ение,  като  изм^нилъ  само  формата, 
на  лис  позитива  му.  Съображенията  на  окржжния  сждъ  еж  т]^и:  «че  ищцитЬ 
^а  подкрепление  на  искъгь  си  пр1\дставливатъ  кр^постенъ  актъ,  издадечъ 
на  26  април ъ  1896  год-,  огь  който  се  вижда,  че  тЬ  заедно  съ  Дойчинъ 
Пу кадниовь  еж  собственици  на  една  ливада  отъ  12  декари  и  9  ара,  нахо* 
л'^а^ш  се  гь  м1^стностьта  рБужурнще*,  въ  е.  Гурмазово,  при  със%ди:  отъ 
дв^Ь  страни  соватъ,  Витанъ  Мнтовъ  и  Христо  Коцинъ.  Апелаторътъ  въз- 
разява, че  този  кр1^постень  актъ  не  създава  правото  на  собственость  на 
ищцит*!,  вьззиваеми,  загцото  той  е  издаденъ  вь  вр1^мето,  когато  държавата 
е  имала  нмота  еъ  свое  фактическо  владение.  Това  възражение  се  опро- 
нергава  огь  даннит-Н  по  д^Клото:  огь  разпитаните  свидетели  при  дознанието 
се  установява,  че  фактическото  владение  на  имота  е  билъ  въ  ржц^гк  на 
ищците  до  пр^дн  4  —  5  юдкни  до  когато  пр-Ъзъ  1 898  год.  военното  д%по 
«о  е  завлад-Ьло,  а  юридическото  владение  на  държавата  е  създадено  съ 
протокола  на  комисията  отъ  18  юний  1902  год.  —  комисия  учредена 
огь  Х1-ТО  Обнкновенно  народно  събрание,  1-ва  сесия,  ХЬХ!  заседание 
съгласно  закона  отъ  1887  год,  за  татарските  и  черкезките  земи,  защото 
именно  тази  комисия  е  определила  окончателно  границите  на  държавните 
хччи*  Представнтельгь  на  държавата  възразява,  че  искътъ  билъ  просро- 
чснъ,  защото  не  билъ  ;завеяень  въ  срока  даденъ  отъ  комисията.  Това  въз- 
ражение е  неоснователно,  ззнюто  повторената  комисия  за  която  се  спо- 
маш  пО'Горе  е  обнародвала  своя  протокол  ь  на  18  августъ  1902  год.  и 
отъ  тази  дата  е  почналь  да  тече  ш^стмесечниятъ  срокъ  даденъ  на  заинте- 
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ресующигЬ,  на  които  имотигЬ  влизатъ  въ  района  опр-Ьд-Ьлент-  огъ  коми- 
сията, да  пр-Ьдявятъ  претенциите  си  лр'Ьдъ  съдилищата,  слКлонагелно, 
искътъ  пр-Ьдявенъ  га  14  януарий  1903  год.  е  вь  срокъ.  Апелатор|»тъ  в-ьз* 
ражава  още,  че  ищцит^  н'Ьматъ  придобита  собственост ь  на  лннадага  чр1^зь 
давностно  влад'Ьние  на  каквото  т-Ь  се  силаятъ,  защото  то  било  пр^^Iсжсиа^о 
отъ  държавата  пр*зъ  1887  год.  съ  протокола  на  първата  коми1:]т,  конто 
е  опр^^д^Ьлила  държавнит^Ь  имоти  и  въ  които  е  влизала  и  въпросиагя  яи- 
вала.  Този  възгледъ  на  апелатора,  слдътъ  не  го  приема^  зан:ото  дей- 
ствията на  първата  комисия  отъ  1887  год.  еж  унищожени  съ  окпя  на  вто- 
рата пр1>зъ  1902  год.  защото  тя  е  била  назначена  не  да  прон]^ри,  а  да 
опр^^д-Ьли  окончателно  границит-Ь  на  държавнит-к  имоти  и  пр1^кдлСванего 
на  влад^Ьнието  на  ищцигЬ  е  станало,  споредъ  показанията  на  око;1ннт1^» 
люди,  пр%зъ  1898  год.,  когато  депото  е  завлад1^ло  ливадата,  а  до  та^^и 
дата  срокътъ  на  придобиваната  давность  е  изтекалъ,  тъй  като  иищит!. 
влад^ятъ  още  отъ  турско  вр'Ьме.  Неоснователно  е  сжщо  и  възражението, 
че  давностното  влад-Ьние  не  може  да  се  установява  чркзь  до^^нание,  а 
чр^Ьзъ  разпитъ  на  свид-Ьтели,  сптласно  чл.  325  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  то  е  извършено  съ  съгласието  на  страни тЬ  и  защото 
е  имало  за  ц-Ьль  да  опр^Ьд-Ьли  не  само  продължител ностьта  на  нр^^мето,  но 
и  на  пространството  на  ливадата  и  да  ли  тя  влиза  въ  периметъра  ма  льр* 
жавнит'к  земи,  а  такива  обстоятелства,  съгласно  чл.  329  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  можатъ  да  се  установяватъ  чр^^зъ  дознание.  Пр+^ль 
видъ  пр-^дставения  кр^Ьпостенъ  актъ  отъ  който  се  виждало,  че  ц^^лата  ли- 
вада принадлежи  на  трима  братя,  отъ  която  8  декари  и  6  ара  на  И11тнт1:1| 
сждътъ  намира  така  сжщо  за  неоснователно  и  възражението,  че  нищитЬ 
имали  право  на  «Д  отъ  ливадата,  защото  отъ  разпитанит^Ь  околии  люди 
се  установило,  че  т^Ь  имали  още  три  сестри,  които  тоже  имали  дЬль  нъ 
ливадата,  понеже  е  останала  отъ  насл^Ьдство;  подобни  обстоя  з  елстна  ис 
могатъ  се  установяватъ  съ  свид^Ьтелски  показания  дадени  въ  елно  дозна- 
ние,  нито  пъкъ  можатъ  да  бждатъ  разгледани  въ  настоящето  д+^ло,  за- 
щото ищцит^Ь  и  при  съществуването  на  други  с  ьнасл'Ьдници  не  се  лиша- 
ват ь  отъ  възможностьта  да  бждатъ  само  т^Н  собственици  на  единь  имо!  ь 
останалъ  отъ  насл"Ьдство,  какъвто' е  случая.  Понеже  ищцит'Ь  ириген^ана!  ь 
по  една  трета  неразд'Ьлна  часть  отъ  ливадата,  сждътъ  счита,  че  р^Ьтиеииего 
на  мировия  сждия  следва  да  бжде  видоизменено,  като  имъ  а^  ирисл^лн 
идеалната  часть,  а  не  опр'!>д'Ьлено  количество  декари".  —  Софи  Лик  лят  1< 
окр.  управитель  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  СофиГкскня!  ь 
окр,  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  329  отъ  Граждаискота 
сждопроизводство,  защото  е  допусналъ  съ  дознание  да  се  дока^ша  дан- 
ность. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  иа  яГ>лога  к 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Софийският ь  икр.  сждь 
обсжжда  притезяемото  отъ  ищцигЬ  право  на  собственость  не  само  ло 
колко  то  се  подкр-кпва  съ  пр-Ьставения  отъ  т-Ьхъ  кр1>постемь  актъ  оть 
26  априлъ  1896  год.,  но  и  до  колко  то  се  доказва  съизвъртеного  отъ 
мировия  сждия  м-Ьстно  дознание.  Ищцит-Ь  еж  се  основавали  ма  едното  и 
другото  доказателство  и  сждътъ  е  счел  ь  за  нуждно  да  осжди  и  дв1^1т1., 
навярно  за  това,  защото  кр'Ьпостниятъ    имъ  актъ  е  издаден  ь   на  основание 
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общинско  постановление  и  удостов1»рение,  т.  е  на  основание  предполагаема 
давность,  което,  щомь  блде  оспорена  пр^дъ  сжда,  трйбва  да  бл1де  про- 
в1^рена  по  сждебенъ  редь.  Обаче,  окр;кжниятъ  сждъ  неправилно  е  счелъ 
че  прилобивателната  давногть  може  да  се  доказва  съ  м^сгно  дознание. 
Съ  редъ  рутения  оть  последните  няколко  години,  рл^ководящь  се  отъ 
изявленията  на  г-на  Мчмистра  на  правосъдието  предъ  Народното  събрание 
при  обсжждането  на  новото  Гражда  юко  съдопроизводство,  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  е  обяснилъ,  че  мастното  дознание  предвидено  въ 
чл,  329  и  последуюшите  оть  реченото  сждопроизводство,  нема  предназна- 
чение за  доказване  придобиването  на  собственостьта  върху  неавижими 
имоти  чрезъ  давностно  владение,  и  че  за  тази  цель  е  предназначенъ 
предвидения  въ  чл,  32*)  отъ  същото  съдопроизводство  институтъ  на 
свидетелски  показания.  Софийскиять  окр.  съдь  види  се,  това  не  игно- 
рира, но  оправдава  допуснатото  въ  случая  дознание  по  съображение : 
1 )  че  то  е  било  извършено  с ъ  съгласието  и  на  двете  страни,  и  2)  че  ка- 
саело се  да  се  определи  «не  само  продължителнзстьта  на  времето  но  и 
на  пространството  на  ливадата*.  Първото  съображение  на  окръжния  съдь 
е  неправилно,  защото  не  зависи  отъ  волята  на  страните  да  изменяватъ 
единъ  вместо  другъ  два  отделно  предвидени  въ  закона  и  всекой  съ  спе- 
циално предназначение  вида  доказателства.  Второто  съображение  е  тоже 
неоснователно,  защото  окръжниятъ  съдъ  не  се  задоволява  да  извлече  отъ 
дознанието  доказателства  само  за  продължителностьта  на  пространството 
напротивь  той  не  извлича  отъ  дознанието  доказателство  за  прод-ьлжи- 
телностьта  на  пространството  —  а  извлича  отъ  него  доказателство  именно 
за  продължителностьта  на  времето,  тъй  като  отъ  показанията  на  околните 
люди  извлича  заключение  за  владението  на  имота,  тези  показания  съдъгь 
противопоставя  на  възражението  на  ответника  за  просрочието  на  иска. 
Софийскиятъ  окр.  съдъ,  прочее,  не  се  е  съобразилъ  въ  случая  съ  пред- 
писанията на  закона:  той  същественно  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка 
съ  чл.  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  за  това  въ  тая  смисъль 
касационното  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр*!^- 
д^Ьлява:  решението  на  Софийския  окр.  съдъ  отъ  15  ноемврий  1904  го д., 
подъ  №  480,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  329  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
състапь,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


М  94  —  (495)  —  8  юний  1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
иьрво  гражданско  отдЪленис,  на  двадесеть  и  седми  май  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Председа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Мииковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско 
д^^ло  .V'  353^  по  описа  за  1903  год.,  наЕни  К.  Трифоновъ,  отъ  с.Карайсенъ, 
Сиищопсна  околия^  съ  Койчо  ТодоровЪу  отъ  с^шото  село,  за  300  лева, 
Въ   заседанието   страните  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  далото  еж :  въ  прошението  си  до  Свищовския 
околийски  мирови  сждия  отъ  15  юний  1902  год.,  Ени  К.  Трифоновъ,  отъ 
село  Карайсенъ,  излага,  че  Свищовската  землед11лческа  каса  била  купила 
на  публиченъ  търгъ  кжщата  му  съ  дворь  около  3  декари,  при  съсЬди  : 
Койчо  Тодоровъ,  пжть  и  мера,  находяща  се  въ  селото  Карайсенъ,  и  като 
собственица  я  продала  на  Койчо  Тодоровъ,  отъ  сжщото  село,  обаче,  той 
въ  сжщия  лворъ  билъ  ималъ  построенъ  единъ  камеиенъ  зимникъ,  една 
сая  и  два  хамбаря^  които  сжщиятъ  Тодоровъ  засвоилъ  и  и'Ькои  отът^хъ 
развалилъ.  И  понеже  този  посл-Ьдниятъ  не  му  позволявалъ  да  ги  развали 
и  си  вземе  материяла,  нито  пъкъ  му  заплащалъ  стойностьта  имъ  300  лева, 
молилъ  е  сждията  да  го  призове  и  осжди  да  му  пр1',даде  материялит-Ь  на 
гЬзи  постройки  и  то  въ  такова  състояние,  каквото  еж  били  или  му  за- 
плати стойностьта  имъ  300  лева  заедно  съ  разноскит!;  по  д%лото.  Миро- 
виятъ  сждия  съ  р-Ьшението  си  №  616,  оть  20  августъ  1902  год.  отхвър- 
лилъ  искътъ  на  ищеца.  Посл-Ьдниятъ  апелиралъ  пр1>дъ  Търновския  окрж- 
женъ  сждъ,  Свищовско  отд-Ьление,  ксйто,  като  взель  пр-Ьдъ  видъ  :  „отъ 
пр-Ьставеното  въ  пр^писъ  при  исковото  прошение  опр-Ьд-Ьление  №  71,  отъ 
5  октомврий  1900  гол.  на  Свищовския  околийски  мирови  сждия,  е  видно, 
че  Свищовската  землед15лческа  каса  е  станала  собственица,  чр-кзъ  публи- 
ченъ търгъ,  на  една  кжща  съ  дворъ  около  3  декари,  находяща  се  въ  се- 
лото Карайсенъ,  бивша  собственость  на  ищеца  по  настоящето  д^ло  Ени 
К.  Трифоновъ,  която  кжща,  както  обясняватъ  и  дв'Ьт'Ь  страни  е  била  пре- 
продадена отъ  касата  на  сега  отв1>тника  Койчо  Тодоровъ,  отъ  еж  щото 
село  Карайсенъ.  А  при  продажбата  на  недвижимъ  имотъ  съ  точно  опр-Ь- 
д%лени  граници,  всичко  що  влиза  въ  тия  граници  се  счита  за  продадено, 
осв^нъ  ако  н^ма  особено  условие,  което  да  поставя  н-Ькои  вещи  вънъ 
отъ  продажбата.  Свищовската  землед'Ьлческа  каса  е  купила  кжщата  на 
ищеца  съ  опр'Ьд11лени  граници,  въ  които  влиза  и  дворътъ  отъ  около  3  де- 
кара. Постройките  въ  този  дворъ,  зимникъ,  сая  и  два  хамбаря,  ищецътъ 
претендира  да  не  еж  продадени.  Напротивъ,  т^  влизатъ  въ  границите  на 
двора  на  кжщата,  понеже  съставляватъ  не  н^кои  особени  отделни  постройки, 
съ  отделно  предназначение,  а  еж  привързаность,  принадлежность  на  самата 
кжща,  която  сгставлява  главната  вещъ  въ  продажбата  и  къмъ  която  тези 
постройки-  се  числятъ  съ  назначение  да  служатъ  ней  и  при  нейното  упо- 
требление. Следователно,  възгледътъ  който  мировиятъ  сждия  прокаралъ 
въ  обтжженото  му  решение,  какво  че  въ  продажбата  на  единъ  имотъ  съ 
определени  граници,  всичко  що  влиза  въ  тия  граници  и  що  се  счита  за 
принадлежность  на  самия  имотъ,  се  счита  за  продадено,  сждътъ  намерва 
за  правиленъ  и  еъобразенъ  съ  разпоредбите  на  чл.  чл.  242,  243  —  246  оть 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  36  и  41  отъ 
сжщия  законъ,  тъй  като  друго  разбиране  на  тази  продажба  не  може  се  и 
даде,  защото  това  е  именно  и  общото  намерение  на  страните  въ  тази  про- 
дажба: да  се  купи  имотътъ  съ  неговите  принадлежности,  които  да  пра- 
вягь  ноговото  уползотворение  правилно  и  съ  полза.  А  щомъ  първата  купу- 
вачка на  този  имотъ  —  Свищовската  земледелческа  каса  —  е  имала  имота 
при  подобно  положение,  то  и  ответникътъ  —  виззиваемъ  по  това  дело 
Койчо  Тодоровъ,  който  е  купилъ  сжщиятъ  този  имотъ  отъ  касата,  го  е 
купил ь  при    сжщото    положение;    затж,    тъй  както  е  извършена  продаж- 
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добие  на  търг^  вьзмджно  по-висока  [^"Ъна ;  ако  той  това  не  стори,  и  въ 
описътъ  се  допуснатъ  нередовности,  погл-Ьднит-Ь  не  могатъ  да  го  ползу- 
ватЪу  щов1Гъ  еж  такива,  които  не  се  отнасятъ  до  самит^  граници  на  м1>с- 
тото,  което  се  продава,  а  до  постройкит-Ь,  съзидани  В1рху  м%ст6то.  За 
1"ова  Търновския  окржженъ  сждъ,  Свищовско  отдЬление,  като  е  приелъ  въ 
р-^шението  си,-  че  се  счита  за  продадено  всичко,  което  влиза  въ  границит-Ь 
на  имота,  който  е  продаденъ,  не  само  не  е  нарушилъ  гюсоченит-Ь  отъ  ка- 
сатора  закони,  но  е  постлпилъ  точно  споредъ  закона,  както  той  се  обясни. 
Водимъ  отъ  тия  сьображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопр']^- 
Д'Ьлява  :  касационната  жалба  на  Ени  К.  Трифоновъ,  ср-^шу  р-Ьшението  на 
Свищовското  отд-Ьление  при  Търновския  окржженъ  сждъ  №41,  отъ  1 7  март ъ 
1903  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  огь  1'раждаиското 
гждопроизводство,  да  се  остави  безъ    посл-^дствке. 


М  95  — (515)  —  14  юний  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  първи  юний  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  гражданско  д-^^ло  Л-  7^3, 
по  описа  за  1904  год.,  на  Стефанъ  И,  Доцевъ,  отъ  с.  Костенецъ,  съ  Кузо 
Янакиевъ,  отъ  сжщото  село»  за  кжща.  -  Въ  заседанието  се  явиха  П.  Абра- 
шевъ  и  С.  П.  Радановъ,  пов'Ьреници  на  касатора  и  А.  Рефетовъ,  пов'Ьреникъ 
на  отв'Ьтника  по  касация. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж :  съ  искова  молба  отъ  30  септемврий 
1900  год.,  Ст.  Ив.  Доцевъ,  отъ  село  Костенецъ,  е  пр^дявилъ  пр-Ьдъ 
Татарпазарджншкия  окржженъ  сждъ  искъ  противъ  Кузо  Янакиевъ  и 
длъжникътъ  му  по  изпълнителното  д^ло  №  965/99  год.  Ив.  Доцевъ,  за 
вдигане  неправилно  наложенъ  запоръ  върху  една  кжща,  находяща  се  въ 
сжщото  село,  Патришорска  махала,  отъ  300  кв.  м.,  съ  съсЬди :  Н.  Доцевъ, 
Н.  Пергеловъ,  Митю  Тасевъ  и  пжть,  която  кжща  била  не  длъжникова,  а 
негова  на  ищеца,  по  силата  на  единъ  частенъ  продавателенъ  актъ  отъ 
23  мартъ  1893  година,  Татарпазаджишкиятъ  окржженъ  сждъ  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  17  априлъ  1903  год.,  подъ  №  74,  уважилъ  искътъ  на 
ищеца.  Недоволенъ  отъ  това  решение,  Кузо  Янакиевъ  подалъ  апелативна 
жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ  видъ  : 
я  искътъ  на  Ст.  Доцевъ  противъ  кредитора  Кузо  Янакиевъ  за  вдигане 
запр-кщението  на  описаната  отъ  последния  за  дългь  на  Ив.  Доцевъ  кжща, 
по  форма,  въ  основание  чл.  1047  оть  Гражданското  сждопроиаводство  е 
правилно  пр-Ьдявенъ,  понеже  той,  като  трето  лице,  съ  претенции  на  соб- 
ственикъ  на  описания  имотъ,  може  да  пр-Ьдявява  такъвъ  искъ;  н-кма  и 
споръ  между  странит-Ь  относително  обстоятелството  въ  чие  влад'кние  е 
билъ  сжщиятъ  имотъ  при  описа  ;  искътъ  е  заведенъ  пр^ди  проданьта  на  сж- 
щия  имотъ.  По  сжщество,  обаче,  искътъ  на  Ст.  Доцева  се  явява  неосно- 
вателенъ  и  недоказан ъ.  Споредъ  постановлението  на  чл.  1047  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  и  тълкуванията  му  отъ  Върховния  касационенъ 
сждъ,    за    да    може  такъвъ  искъ  да  бжде   уваженъ,    ищецьть   тр-Ьбва  да 
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представи  за  прзвто  ек  на  собственость  на  имота  строго  формални  дб- 
кззателсгва,  ка1Свнто  сл^  крЪпостниятъ  актъ  или  сждебно  рЪшение  ;  пр%д- 
стаеениятъ  отъ  ле  го  чястенъ  продавателенъ  актъ  отъ  23  маргь  1893  год. 
ако  н  да  носи  дата  по  ранна  отъ  датата  на  секвестъра,  наложенъ  по  взи- 
скането  на  отн1,1никз  (призовка  №  3435,  отъ  21  VI  97  год,)|  —  не 
удовлетворява  ^аконнит*!^  условия  по  чл.  1047  и  не  може  да  бл^де  противо- 
лостзвенъ  на  лобитит-Ъ  въ  полза  на  ответника  реални  права  чр-Ьзъ  нало- 
жената възбрана,  ^  загцото  тоя  акть  н'^ма  заварена  дата  друга  осв'Ьнъ 
тая  на  нолуцеането.  ну  вь  сжда,  и  окржжниятъ  сждъ  неправило  е  допу- 
снялъ  по  тоя  гфоцесъ  разнитъ  на  свид1>тели  за  установяане  датата  на  про- 
давателното за  което  е  рЬчь,  сь  което  ищецътъ  по  частенъ  редъ  билъ 
купил ь  нмота  оть  Ив.  Доцевъ.  Огь  разпитаните  свидетели  не  може  и  да 
се  приеме  за  установена  истинската  дата  на  акта,  защото  гЬ  не  опр-Ьд-Ь- 
лятъ  точно  кога  е  станала  продажбата  на  кжщата,  а  при  туй  с;к  и  лица 
които  еж  заинтересовани  да  поддържатъ,  че  е  имало  н%кога  си  подобна 
продажба,  понеже  еж  1юд писали  акта,  датата  на  ксйто  е  обявена  за  съм- 
нителна* Но  и  да  се  приел^е  поставената  върху  сжщия  актъ  дата  за  истин- 
ската дата  на  съставянето  му,  тоя  актъ  не  съдържа  условия га  за  л'Ьйстви- 
тслностьтз  на  договора  за  продажба,  който  е  договоръ  двустраненъ  и 
требва  да  съдържа  ясно  и:1явената  воля,  съглашението  на  странигЬ,  чр-Кзъ 
полагане  НОЛПИСИТ11  нмь  вьрху  акта,  а  такъвъ  подписъ  отъ  купувача  Ст. 
Ив.  Доцевъ  продавателното  не  носи;  намали  законно  изразено  съгласие  на 
странигК,  а  то  тр+.бва  да  е  писмено  изц^ую,  н%ма  и  договоръ  за  пр1^хвър- 
лнме  правото  на  собственость  на  имота  (чл.  чл.  30  и  219  отъ  Закона  за 
договоритЪ  и  задълженията).  Такива  актове  н1>матъ  задължителна  сила 
спрЪио  участвувзлит1^  вь  сключването  имъ  страни,  а  още  по-малко  за 
третит^  лица,  както  е  въ  случая.  Съ  допущане  противното,  т.  е.,  че  под- 
пис ьгь  на  продавача  е  достатъченъ  за  д^йствителностьта  на  договора  и 
вялидностьта  му  по  отно1ление  на  трети  лица  даже,  открива  се  пжть  на  все- 
възможни злоупотребление,  отъ  страна  на  недобросъв'Ьстни  лица,  безъ  ника- 
кьвь  за  т+>хъ  рискъ  за  отговорность.  Щомъ  представеното  отъ  ищеца  про- 
давателно оть  23  мартъ  1893  год.  н%ма  зав1^рена  дата  и  шомь  не  е  под- 
писано и  отъ  купувача,  окржжниятъ  сждъ  неправилно  е  уважилъ  искътъ, 
за  това  обжалваното  р%11]ение  на  сжщия  сждъ  тр'кбва  да  бжде  отм1знено, 
като  с^  отхвърли  пр'Ьлявеииягь  искъ  за  вдигане  вьзбраната  на  имота  за 
който  е  р^чь*",  —  съ  решението  си  отъ  16  мартъ  1904  год.,  подъ  №  152^ 
отмНинлъ  първостепенното  рЬшение  и  отхвърлилъ  пр1>дявениятъ  оть  Ст. 
Ив,  Доцевъ  искъ,  като  недоказанъ.  —  Ср%щу  това  р-Ьшение  Стефанъ  Н. 
Доневъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Пловдивскиятъ  апелативен  ь  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д^ло:  1)  чл.  392 
огь  Гражданското  смдопроизводство,  защото  неправилно  приложилъ  това 
постановление  на  закона  къмъ  частенъ  актъ,  издаденъ  пр^Ьзъ  1893  год., 
когато  съ  свидетели  е  могла  да  се  доказва  достовЬрностьта  на  датата,  и 
2)  чл.  чл.  328,  630  и  1047  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и 
*1д.  ЧЛ.  217  и  219  оть  Закона  за  задълженията  и  договорит^,  защото  иска 
само  формални  доказателства,  защото  извратилъ  показанията  на  свид'ктелит1> 
и  мо  незаконно  сьображеиие  имъ  отнель  силата  и  защото  приелъ,  че  съ  непод- 
пнсвакето  част1Н1ят  1»  аю"!!  от  11  купувача  водило  нищожеството  на  частния  актъ. 
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е  ьр1овниятъ  сждъ  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устниИ  обяснения 
на  пов^^^реницит-Ь  на  страните  и  -  заключението  на  прокурора,  за  да  разр-Ьши 
това  д-кпо  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на  касатора  за  нарушението 
на  чл.  1047  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  Пловдивскиятъ 
апелативень  сждъ  е  искалъ  отъ  него  да  пр1^дстави  формални  доказател- 
ства 33  вдигането  на  запора,  би  било  основателно  и  сл^ществено,  ако  въ 
д-Ьйствителность  апелативниятъ  сждъ  би  ограничилъ  своит^  с;кждения  по 
сл^ществото  на  д-Ьлото  съ  това  свое  искане  и  бй  игнориралъ  представения 
отъ  сегашния  касаторъ  продавате;1енъ  актъ.  Обаче,  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ  с&дъ  оценява  продавателния  актъ  и  съ  това  обезсилва  сл^жденията 
си,  изказани  по-рано  за  нуждата  да  се  пр^дставятъ  формални  доказателства 
за  доказване  правото  на  собственость  по  реда  на  чл.  1047.  Върховниятъ 
САдъ  не  спод'Ьля  възгледа  за  тоя  характеръ  на  процеса,  подигнагь  споредъ 
чл.  1047,  а  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  косвено  оборва  самъ  прие- 
тото отъ  него  тълкуване  на  чл.  1047,  като  взима  подъ  внимание  частния 
актъ  на  касатора  и  не  му  дава  значение  по  настоящето  д'Ьло  на  друго 
основание;  2)  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  правилно  приспособява  въ 
случая  изм-Ьненото  пр'Ьзъ  1897  год.  постановление  на  чл.  392  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  като  изисква  лостов-Ьрностьта  на  датата  да 
бжде  установена  по  реда,  пр-Ьдвиденъ  въ  това  ново  постановление,  а  не 
съ  показания  на  свид'ктели.  Искането  на  касатора,  щото  кьмъ  случая  да 
бжде  приспособена  прашната  редакция  на  чл.  392  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, понеже  актътъ  носилъ  дата  по-ранна  отъ  1897  год.,  е  не- 
основателно, тъй  каго  отъ  новото  постановление  на  казания  законъ  с/т^два 
да  се  приеме,  че  законната  пр^зумция  на  чл.  392  е,  че  частните  актове 
н^матъ  зав-крена  дата,  ако  тя  не  е  установена  по  редътъ  на  тоя  законъ, 
макаръ  т'Ь  и  да  иматъ  по- ранна  дата,  когато  тяжестьта  на  доказателствата 
се  инакъ  разпр-Ьд-кпяше.  Да  се  приеме  противното,  би  значило  да  се  отвори 
пъть  за  обхода  на  закона,  като  се  даде  сила  на  частните  актове  съ  не- 
зав-Ьрена  дата  спрямо  трети  лица,  стига  съставителите  имъ  да  поставятъ 
една  лъжовна  дата,  дата  антидатирана,  т.  е.  пр-Ьди  1897  година.  При  тия 
обстоятелства,  оплакването  на  касатора,  чг  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  392  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
го  приспособилъ  къмъ  случай,  възникналъ  пр^ди  издаването  му,  требва 
да  се  признае  неоснователно,  и  3)  щомъ  това  оплакване  е  неоснователно 
и  щомъ  по  тоя  начинъ  се  оправдава  решението  на  Пловдивския  апела- 
1гивенъ  съдъ,  като  е  признато  отъ  последния,  че  частниятъ  актъ  на  ка- 
сатора не  може  да  се  противопостави  на  третото  лице  —  взискательтъ  по 
настоящето  д^ло,  то  и  другигЬ  оплаквания  требва  да  се  признаятъ  неосно- 
вателни, макаръ  въ  т^хъ  и  да  се  указвать  действителни  нарушения  на  закона^ 
понеже  поправянето  на  тия  нарушения  не  може  да  измени  резултата  на  де- 
лото и  издаденото  решение,  което  е  оправдано,  как  го  се  каза,  съ  неоснова- 
телностьта  на  оплакването,  че  апелативниятъ  съдъ  неправилно  е  искалъ,  щото 
достоверностьта  на  датата  да  се  установи  по  реда,  определенъ  въ  чл.  392 
отъ    Гражданското    съдопроизводство,  новата  му  редакция. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ъ- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на    Стефан  ь  И.  Доцевъ,  срещу    решението 
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че  Вълко  подава  и  далъ  една  ляра  на  Тодорова,  но  не  разбралъ  добр4, 
защо,  понеже  си  шеталъ  изъ  дукяна.  Даже  и  свид-Ьтельть  Ат.  Николовъ, 
посоченъ  отъ  отв-Ьтницит-К,  не  може  да  укрие  обстоятелството,  че  чулъ 
отъ  устата  на  самия  Димитъръ  Тодоровъ,  че  Вълко  Нейчовъ  по-рано  му 
предлагал  ь  повече  отъ  100  лири  за  сжи1ата  клща  —  даже  че  вид-Ьлъ  и 
нФкоя  книга  като  продавателно,  посочено  отъ  свид-Ьтеля  Иванъ  Комитата 
Тодорову  и  на  прислтствующит-Ь  н-ккога  си,  но  не  било  то  продавателно . 
удобрено  отъ  махалата  и  прочее.  Извърта  послЬ  тоя  свид'Ьтель  та  кадва, 
че  Ивань  Комитата  билъ  пратенъ  отъ  В.  Нейчовъ  не  с ь  н^кои  претенци 
за  кл^щата,  която  Тодоровъ  искалъ  да  продава  на  другиго  (Т.  Абаджията), 
а  да  искал ъ  н-^какви  пари  отъ  Д.  Тодорова  за  воденъ  отъ  Нейчова  неговъ 
процесъ  за  сжщата  кжща  съ  н-Ькой  си  турчинъ.  Ако  работата  стоеше 
тъй,  н']Ьмаше  защо  Иванъ  Комитата  да  посочва  продавателно.  Сжщо  и 
свид'Ьтельть  Н.  Ламбревъ  твърди,  че  чулъ  пазарлъка,  че  кжщата  останала 
върху  Вълко  Нейчевъ,  но  незнае  за  колко.  Повечето  отъ  тия  свид'Ьтели, 
а  слящо  и  свид%телит'к  Д.  Папа  и  Дионисий  Цукала  знаятъ,  че  кжщата 
е  била  на  Д.  Тодоровъ  (продалъ  му  я  посл-Ьдниятъ  свид-Ьтель),  че 
Д.  Тодоровъ  друга  клща  въ  «Гюлъ-бахча"  и  вь  ц-Ьлия  Пловдивъ 
н-Ьма  —  че  жена  му  го  е  изгонила  отъ  кжщата  и  той  до  смъртьта 
си  (1895  година)  не  жив-Ьнль  въ  тая  кжща,  а  отишелъ  съ  н^коя  си 
държанка  въ  каршияка.  Тъй  че  неоснователно  е  възражението  на 
отв-Ьтницит*!),  че  сд-Ьлката  съ  В.  Нейчовъ  не  била  за  сжщата  кжща 
н  че  ужъ  продавачътъ  Д.  Тодоровъ  билъ  въ  владението  и  до  налагане 
вьрху  слщата  възбраната  отъ  кредитора  Т.  Абаджията.  Напротивъ 
установява  се  оть  свид'!>телскит1>  показания  въ  свързка  съ  удо- 
стов1>рението  на  Пловдивската  държавна  болница  №  1122,  отъ  25/У1 
902  год.,  на  С1раница  6  отъ  първостепенното  Д'Ьло,  —  че  ао  последно 
вр-кме  —  до  налагане  възбраната,  Вълко  Нейчовъ,  като  стопанинъ  е  вла- 
д1)Яль  имота  и  се  разпореждаль  съ  него,  като  поставилъ  свой  чов^Ькъ, 
н1>кой  си  д-^до  Найденъ  Калл^ча,  да  пази  кжщата  и  жив^е  вл1тр1^,  а  пъкъ 
споредъ  удостов-Ьрението  на  болницата  Н.  Каллча  се  поминалъ  пр^зь 
м1>сецъ  декемирий  1892  год.;  че  такъв ь  чов'ккь  е  6'илъ  поставенъ  отъ 
ищеца  въ  кжщата  и  че  слщиятъ  се  е  поминалъ  въ  болницата  говорятъ 
свил+1гелит1> :  Ив.  Николовъ  Комитата,  Коста  П.  Кацаря,  Симон ъ  Б1\лишки, 
ДиОниси  Цукала,  Никола  Ламбревъ  и  др.,  тъй  че  не  само  до  влизането 
въ  сила  на  Закояа  за  продажбит-к  на  недвижими  имоти  съ  домашни  и 
частни  актове,  но  и  въ  момента  на  секвестъра  се  доказва  положително, 
че  ищецътъ  и  юридически  и  фактически  е  влад11ялъ  и  се  разпореждалъ 
съ  спорния  имогь,  като  собственнкь  възь  основа  на  договора  за  покуп- 
ката на  слщия  имоть  отъ  Д.  Тодорова  пр-Ьзь  1884  година.  А  въ  такъвь 
случай  извърн1ената  публична  продань  на  сжщия  имотъ  отъ  която  сл  го 
купили  братя  Др1>нски  е  нед'Ьйствителна ;  понеже  е  билъ  продадени  чужлъ 
имоть.  Показанията  на  свид'Ьтелит11 :  Ил.  Карагьозов ъ,  Ив.  Калайджиевь, 
Малинъ  Стояновъ  и  Мих.  Ипановь  н-^матъ  никакво  значение  по  д^Ьлото, 
понеже  нищо  по  спора  не  знаятъ  (гледай  показанията  имъ).  Възраже- 
нието на  отв'Ьтната  страна,  че  ищецътъ  пропусналъ  да  се  застлпи  и  за- 
щити правата  си  по  охранителенъ  редь  при  извършване  публичната 
проданъ  на  имота  му,  е  възражение  неоснователно,  понеже  закона  не  му 
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забранява,  напротивъ  изрично  му  запазва  правото  да  защити  интересите 
си  по  исковъ  редъ,  като  докаже,  че  е  собственикъ  на  имота  —  чл.  1035 
п.  1  отъ  Гражданското  слдопроизводство.  При  това  положение  на  дан- 
ните по  далото,  въззивътъ  на  отв-Ьтницит-Ь  се  явява  неоснователенъ  и 
сл-^два  да  се  отхвърли,  като  се  потвърди  обтжженото  решение  и  се 
осд^дятъ  въззивницит'к  на  слядебнит'^  и  други  разноски  за  втората  инстан- 
ция въ  полза  на  другата  страна".  —  Отв'Ьтницит'Ь  подаватъ  касационна 
жалба  и  се  оплакватъ,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждь  е  нарушилъ 
по  това  д^Ьло  чл.  чл.  1,  2  и  8  отъ  Публично-административния  правил- 
никъ  за  владалата  отъ  1883  год.,  който  е  билъ  въ  сила  когато  ищецътъ 
претендира  да  е  купилъ  кжщата  съ  частень  акть  вм-Ьсто  да  я  купи, 
споредъ  тоя  правилникъ,  съ  владало;  чл.  1  и  единственъ  отъ  Закона  за 
домашнит-Ь. продажби  отъ  1889  год.,  споредъ  който  ищецътъ  тр-Ьбвало 
да  се  снабди  съ  р-кшение  на  основание  на  което  да  б-к  му  се  издалъ 
кр^постенъ  актъ;  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь, 
чл.  чл.  384,  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство :  като  по 
тия  причини  и  въпр-кки  тия  законоположения  е  дал^ь  сила  на  една  частна 
продажба  и  обезсилилъ  публичната. 

Върховниятъ  касационенъ  сжхъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов-^реника  на  касатори1*1^  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  законътъ  огь  18  февруарий  •  1892  год. 
„за  продажби  на  недвижими  имущества,  извършени  съ  домашни  условия 
или  частни  актове",  на  който  законъ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сл^дъ 
се  основава  по  настоящето  Д'11Л0,  не  говори  въ  своя  чл.  1  че  собстве- 
ностьта  на  недвижими  имоти  се  счита  и  по  отношение  на  трети  лица  за 
лр1^хв'1>рлена  отъ  продавача  върху  купувача  щомъ  има  помежду  имъ  до- 
говоръ  за  продажба,  а  говори  че  такъвъ  договоръ  „ражда  правото  на 
собственость".  Какво  значатъ  тия  последни  думи,  сжщиятъ  членъ  въ  вто- 
рата си  алинея  обяснява :  „с;кдилищага  по  т-^зи  продажбени  договори 
издаватъ  решения  за  пр-Ьминуванего  право  на  собственость".  Значи  по 
разума  на  тоя  членъ  въ  тоя  законъ  частнит^Ь  договори  за  продажби  сами 
отъ  себе  си  н'кматъ  сила  да  пр^хвърлятъ  собственостьта  на  недвижими 
имоти  —  поне  по  отношение  на  трети  лица  —  върху  купувачит-Ь,  а 
тр'Ьбва  на  основание  тия  договори  да  се  издадатъ  р1^шения  огь  сжди- 
лищата  „за  пр^кминуването  право  на  собственость" :  само  съ  силата  на 
такива  р'Ьшения  купувачитк  могатъ  да  се  считатъ  за  собственици  не  само 
спр'Ьмо  своит-к  продавачи  и  т'Ьхнит'Ь  насл-Ьдници,  но  и  спр'Ьмо  трети 
лица.  Отъ  тука  следва :  че  до  като  купувачит'^  съ  домашни  условия  или 
ча1:тни  актове  не  еж  се  снабдили  съ  р-кшения  .за  пр'Ьминуването  правото 
на  собственость",  до  тогава  т-Ь  не  еж  собственици  спрямо  третит-Ь  лица; 
че  третигЬ  лица  се  пр-^дполага  да  не  знаятъ  за  прехвърлянето  на  имо- 
тите и  могатъ  законно  да  ги  преобретяватъ  по  нотарияленъ  редъ  отъ 
по-преди  известните  имъ  собственици;  и  че  веднажь  снабдени  съ  кре- 
постни актове,  третите  лица  се  считатъ  за  собственици  и  не  могатъ  вече 
да  имъ  се  противопоставятъ  никакви  частни  актове.  Това  е  разума  про- 
изтекающъ  и  отъ  самата  буква  на  закона  отъ  18  февруарий  1892  година. 
Щомъ  не  констатирва  въ  решението  си,  че  ищецътъ  по  настоящето  дело 
се  е  снабдилъ  съ  решение,  издадено  му  възъ  основа  на  частния  му  актъ, 
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а  съобразява  че  самиягь  му  частенъ  актъ  може  да  се  противопостави  на 
кр'Ъпостния  актъ  на  отв'Ьтницит%,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  не 
се  е  съобразилъ  съ  разума  на  закона  и  за  това  съществено  е  нарушилъ 
чл.  629  отъ  I  ражданското  съдопроизводство,  поради  което  нарушение 
касационното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  В ърховниятъ  касационенъ  сждъ  4>пр'Ь- 
Д'Ьлява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  слпъ  отъ  8  май 
1904  год.,  подъ  /^  262,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане,  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


М  97  —  (52/)  —  74  юний  1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ-  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  първи  юний  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдсе- 
д2[тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  М  242,  по  описа  за  1905  год.,  на  Мита  Д*  Кутева,  Ни- 
кола  и  ЦвЪта  Димитрови,  отъ  с.  Петърница,  срЪщу  опрЪдЪлението  на 
ПлЪвенския  окр,  сждъ  отъ  23  ноемврий  1904  година,  подъ  .Д?  2062.  —  Въ 
заседанието  се  яви  адвокатътъ  В.  Вълчановъ,  пов'Ьреникъ  на  касаторитЪ  Пецо 
и  Никола  Кутеви. 

Обстоятелствата  съ:  Димитъръ  и  Пецо  Кутеви,  отъ  село  Петър- 
ница,  отв^Ьтници  по  гражданско  д%ло  №  524/97  год.,  заведено  пр-Ьдь 
Пл'Ьвенския  околиски  мирови  съдия,  съ  апелирали  издаденото  ср%шу 
т-Ьхъ  р'Ьшение  №  99 1/97  год.  пр-Ьдъ  Плевенския  окръженъ  съдъ,  който 
е  образувал  ь  апелативно  производство  №  478/97  год.,  и  го  е  слагалъ  за 
разгдеждане  на  7  декемврий  1898  год.  и  посл^на  13септемврий  1901  год., 
когато  било  отлагано  до  като  на  15  септемврий  1 904  год.  ищецътъЛамби 
Петровъ,  отъ  гр.  Пл'Ьвенъ,  подалъ  заявление  и  Пл-Ьвенскиятъ  окръженъ 
съдъ  уважилъ  това  заявление,  като  съ  постановлението  си  отъ  20  сеп« 
тември  1904  год.,  безъ  мотиви,  е  унищожилъ  апелативното  производетво, 
понеже  въ  разстояние  на  3  години  не  било  потърсено.  Отв^Ьтницит^Ь  съ 
заявление  отъ  16  ноемврий  1904  год.  съ  молили  Пл'квенския  окръженъ 
съдъ  да  даде  ходъ  на  д'Ьлото,  като  отм-Ьни  постановлението  си  отъ 
.20  септемврий  1904  година.  Пл-Ьвенскиятъ  окръженъ  съдъ,  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ :  ,че  горното  производство  е  унищожено,  защото  въ  течение 
на  три  години  не  е  било  потърсено  отъ  заинтересованата  страна,  вслед- 
ствие на  което  пр^зъ  всичкото  това  вр^ме  никакви  съдебни  действия  не 
съ  станали  по  него;  че  обстоятелствата  при  които  съдътъ  епостановилъ 
горното  опр-Ьд-Ъление  не  съ  се  изменили  въ  нищо,  за  да  може  съдъп» 
да  отм-Ьни  това  си  опр-Ьд^ление;  че  безразлично  е  да  ли  д-Ьлото  е  отло- 
жено или  спр-Ьно,  защото  правилото,  което  пр-Ьдвижда  чл.  621  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  се  прилага  еднакво  за  всички  д^ла,  които  въ 
продължение  на  3  години  не  съ  били  потърсени  отъ  странит-Ь;  че  въ  та- 
къвъ  случай  заявлението    на  просителите    се  явява  неоснователно  и  като  • 
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такова  да  се  остави  безъ  посл-Ьдстаие"  —  съ  опр-Ьд-Ьлението  си  №2062, 
отъ  23  ноемврий  1904  год.  оставилъ  заявлението  имъ  безъ  посл-Ьдствие. 
.Насл-Ьдницит1>  на  Димитъръ  Кутевъ  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплак- 
ватъ,чеПл"Ьвенскиятъокржжеиъсждъенарушилъ  :  1)  чл.  чл.  613,  621  и  622 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  д-Ьлото  не  било  спр-Ьно,  а  е 
било  само  отложено  и  защото  то  било  водено  отъ  баща  имъ,  който  сее 
поминалъ  и  т-Ь  не  еж  знаяли,  понеже  не  еж  фигурирали  въ  него  —  за 
съществуването  му,  па  и  бид-Ьйки  пълнол-Ьтни  не  подпадатъ  въ  случая 
на  малол-Ьтни  подъ  настойникъ,  понеже  не  еж  участвували  въ  далото  ; 
2)  чл.  623,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  613,  670  и  678  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство,  защото  д'Ьлото  не  било  спр-Ьно  поради  н-Ькоя  отъ  пр-Ьд- 
виденит1>  въ  чл.  613  причини,  а  е  било  отложено  иезависЬло  отъ  еж  да 
да  го  насрочи. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуща  доклада  на  д-Ьлото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касаторит-Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  перемдията  или  унищожението  на  инетан- 
ционното  производство,  предвидена  въ  чл.  621  и  посл-Ьдующнт^  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  се  оправдава  по  едно  отъ  тия  дв-Ь  алтерна- 
тивни съображения:  или  има  мълчаливо  ако  не  на  дв-ЬгЬ  то  поне  на  ед- 
ната (интересующа  се)  отъ  сждящит-Ь  се  страни  съгласие  на  отказъ  отъ 
инстанционното  производство,  или  же  има  небр'Ьжность  отъ  интересующата 
се  страна  за  хода  на  далото  и  заслужва  да  бжде  наказана  за  тази  си 
небрежностъ.  Период  ьтъ  отъ  3  години  законътъ  счита  достатъченъ  за  да 
може  интересующата  се  страна  или  нейнит'^  наследници  да  проявятъ  воля, 
че  желаятъ  изхода  на  далото  въ  ангажираната  инстанция  и  че  т^  еж  гри- 
жатъ  за  ангажираните  си  интереси  въ  това  д^ло.  Истина  е,  че  по 
чл.  613  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство  смъртьта  на  коя  да  е  отъ 
сждящите  се  страни  дава  поводъ  за  спиране  на  далото  до  ново  заявление 
за  насрочването  му;  обаче  отъ  чл.  614  отъ  сжщото  сждопроизводство  се 
вижда,  че  това  спиране  не  е  отъ  естество  да  пр^кжсне  перемцията,  за- 
щото спирането  на  дНлото  означава  бездействие,  а  бездействието  причи- 
нява перемция.  Прочее,  вь  случая  нема  нарушение  на  указаните  въ  двете 
касационни  оплаквания  чл.  чл.  613,  621,  622,  623,  670  и  678  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  и  за  това  тия  оплаквания  еж    неоснователни. 

Водим ъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'1&- 
Д']&лява  :  касационната  жалба  на  Мита  Д.  Кутева,  Никола  и  Цвета  Дими- 
трови, срещу  определението  на  Плевенския  окржженъ  сждъ  отъ  23  ноем- 
врий 1904  год.,  подъ  №  2062,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  сТЧ)етави  безъ  последствие. 


М  98  —  (522)  —  74  юний  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Ккязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  първи  юний  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  ПрЪдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове.  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Л.  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло  №  293,  по  описа 
за  1905  год.р  на  Т.  Тодоровъ  и  други,  отъ  гр,  София^  срЪщу  рЪшението  на  Бур^ 
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газския  окр.  сждъ  отъ  31  декемврий  1904  год,,  подъ  .V?  224.  —  Въ  заседа- 
нието се  яви  Т.  Тодоровъ,  пълномощникъ  на  касаторигЬ  Радка  Т.  Тодорова 
и  Ввлоги  Н*  Геровъ, 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  сезиранъ  чр%зъ  прокурора  си  съ 
жмжески  указъ  №  92  900  год.,  съ  постановление  на  Бургазката  окр2к.- 
аша  постоянна  комисия  и  други  съотв-Ьтствующи  книжа  за  отчуждението 
едно  известно  пространство  мЪсто  въ  м^Ьстиостьта  ,Кафка*,  въ  Бургазъ, 
Вурга:*киятъ  окржженъ  сждъ  е  образувалъ  д'кпо  №  524 '901  год.  и  като 
вз&]ъ  лр^Ьдъ  вилъ:  цокржжниять  управитель  —  държавата,  иска  отчужде- 
нието на  въпросното  ]н1>сто  отъ  70.635  к.  метра,  принадлежащи  на  покой- 
ния Н-  Геровъ  и  накодяще  се  покрай  бр-Ьга  на  морето,  за  това  че  е  не- 
обходимо въпрок^ното  м^Ьсто  за  построяване  на  своигЬ  карантинни  бараки, 
които  държавата,  при  положението  въ  което  се  намира,  както  гр.  Бургазъ, 
така  и  пристанището  на  Бургазъ,  не  може  на  друго  м'^то  к&д%  да  по- 
строи. Отв-ЬтницигЬ  -^  чр'Ьзь  пов'ЬреницигЬ  си  —  адвокатигЬ  д-ръ  Ц. 
Тотевъ  и  Дниитракогуло,  възразяватъ^  първиятъ  —  да  се  остави  заявле- 
нието на  държавата,  за  отчуждение  на  местото,  безъ  посл'Ьдствие,  за 
това,  че  не  еж  С[]ааени  всичкигЬ  он%зи  форми,  които  законътъ  изисква 
(чл*  2  к  посл11дующит^  отъ  Закона  за  отчуждаване  на  недвижими  имоти 
за  държавна  и  обществена  полза),  а  вториятъ  не  иска  това,  а  само 
заансира  обстоятелството,  да  се  изпълни  фолмалната  страна  на  Закона, 
като  се  изпълнятъ  чл,  чл.  16  и  17  отъ  сжщиятъ  законъ.  Колкото 
се  отнася  до  първото  възражение  на  ответната  страна,  то  се  явява  за 
неоснователно,  първо,  защото  всички  формалности,  за  които  говори  За- 
конътъ за  отчуждението,  еж  спазени  ;  вънъ  отъ  това  обществената 
полза  се  явява  необходима  ^  първо,  отъ  мн'Ьнието  на  комисията,  която  е 
пр^^ледала  местата  за  построяване  на  карантинните  бараки  и  е  намерила, 
че  друго  м'Ьсто  н^Ьиа,  като  на  ответника,  и  то  тр'Ьбва  да  се  провъзгласи 
за  отчуждаемо  за  обществена  полза  и  второ,  че  тази  полза,  при  положе- 
нието което  заема  местото  спрямо  пристанището,  е  повече  отъ  очевидна. 
Така  че  отъ  всичко  става  явно,  че  обществената  полза,  която  закона  изи- 
сква, се  явява  доказана  и  всички  форми  по  прогласяване  отчуждението  — 
спазени.  При  това  положение,  щомъ  сждътъ  константира,  че  е  доказана 
обществената  полза  на  въпросното  м1>сто,  на  което  държавата  иска  от- 
чуждаването, то  слЬлва  да  бжде  провъзгласено  за  отчуждаемо,  тъй  като 
формигк  за  това  еж  спазе1ш<  както  се  каза  по-гор'^.  Има  нуждниятъ  указъ, 
постанов.1ение  отъ  окржжната  постоянна  комисия,  актътъ  на  окржжния 
управитель,  нуждната  публикация  въ  м'Ьстния  в^стникъ  .Нова-Епоха', 
апаиа  и  пр^иисваие  и1>стото  къмъ  Изворската  селска  община*,  —  съ  ре- 
шението сн  №  224,  отъ  31  лекемврий  1904  год.  опр-Ьд-кяилъ  :  , провъз- 
гласява отчуждаемо  за  обществена  полза  70.635  кв.  метра  за  карантинни 
ц^ш  отъ  землището  на  чифл}(ка  „Кафка**,  ниходяще  се  въ  землището  на 
Изворската  община  к  при  належа  ще  на  насл'Ъдницит%  на  покойния  Плов- 
ски  жите.ть  Найденъ  Геровъ,  споредъ  плана  приложенъ  къмъ  д'кпото 
1^  524  901  година*.  Тодоръ  Тодоровъ  и  други,  отъ  гр.  София,  подаватъ 
ср'Ьщу  това  рКшение  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Бургазкиятъ 
окржженъ  сждъ  е  нарушнлъ;  1)  чл.  2  отъ  Закона  за  отчуждение  на  не- 
движими имоти  за  държавна    и    обществена    полза,    защото    отъ  книжята 
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въ  далото  се  виждало,  че  много  вр-Ьме  пр-^ди  издаването  княжеския  указъ 
за  отчуждението,  държвата  била  съ  договоръ  взела  подъ  наемъ  отъ  собст- 
веника м-Ьстото  и  построила  карантинни  бараки,  така  щото  отчуждението 
ставало  само  съ  ц%ль  да  се  унищожи  наемния  договоръ,  както  се  виждало 
отъ  доклада  на,  окржжния  управитель  до  министъра,  гд-Ьто  се  говори,  че 
вм-Ьсто  държавата  да  плаща  такъвъ  гол-^мъ  наемъ,  въ  неинъ  интересъ  е 
да  отчужди  това  м-Ьсто ;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  игнориралъ  довода  имъ  че  обществената  нужда  е  нямало  понеже 
тя  е  била  удовлетворена  съ  договора  за  наемъ,  и  3)  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  7  отъ  Закона  за  отчуждение 
на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  защото  н%мало 
редовна  извършена  публикация  както  и  съобщение  на  Герчо  Герговъ  за 
да  направи  и  той  своигЬ  възражения  по  недопустимостьта  на  отчуждението. 
Върховкиятъ  касационенъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
устнигЬ  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касаторигЬ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  чл.  2  отъ  Закона  за  отчуждение  на  недви- 
жимите имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  не  дава  право  на  съди- 
лищата по  същество,  както  е  ималъ  случи  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
да  се  произнесе  съ  н-Ьколко  свои  решения,  да  подлагатъ  на  критика  мо- 
тивите», които  съ  продиктували  прогласяването  на  държавната  или  обще- 
ствена полза  ;  г!>зи  мотиви  съ  достояние  или  на  Народното  събрание, 
ако  обществената  полза  е  провъзгласена  съ  законъ,  или  на  администра- 
цията, ако  обществената  полза  е  провъзгласена  съ  княжески  указъ.  Прин- 
ципътъ  на  разделението  и  независимостьта  една  отъ  друга  на  властит-Ь 
(чл.  чл.  9,  12  и  13  отъ  Конституцията)  налага  щото  съображенията,  които 
съ  ръководили  законодателната  или  административната  вллсти  да  провъз- 
гласи въ  извЪстенъ  случай  държавната  или  обществената  полза,  да  не  се 
подлагатъ  подъ  контрола  на  съдебната  власть.  За  това  чл.  2  отъ  Закона 
за  отчзокдението  дава  право  на  съдилищата  да  изискватъ  само  обществе- 
ната полза  «да  бъде  доказана  и  обявена  въ  формите  предписани*  отъ 
същия  законъ,  съ  други  думи,  съдилищата  съ  компетентни  да  оценяватъ 
само  формата,  въ  която  е  обявена  обществената  полза,  но  не  и  същест- 
вото й  ;  те  не  съ  компетентни  да  проверяватъ  да  ли  е  требвало  или  не 
требвало  въ  известенъ  случай  да  се  провъзгласява  обществената  полза,  а 
само  съ  длъжни  да  проверяватъ  да  ли  отъ  преставенитЬ  имъ  доказател- 
ства излиза,  че  обществената  полза  е  обявена  въ  предвидените  отъ  за- 
кона форми.  Отъ  тукъ  следва,  че  първото  и  второто  касационни  оплак- 
вания, за  гдето  окръжниятъ  съдъ  не  обсъдилъ  или  неправилно  обсъдилъ 
въпросътъ  да  ли  имало  или  немало  основание  за  провъзгласяването  на 
обществената  полза,  съ  оплаквания  неоснователни:  2)  третото  касационно 
оплакване  е  неоснователно,  защото  отъ  протокола  на  Бургазкия  окръженъ 
съдъ,  държанъ  въ  съдебното  му  заседание  при  разглеждане  на  делото, 
се  вижда,  че  никакъвъ  въпросъ  не  е  билъ  възбужданъ  предъ  съда  по 
съи1ество  отъ  поверениците  на  сегашните  касатори  за  неизпълнението  на 
формите,  предвидени  въ  чл.  чл.  6  и  7  отъ  Закона  за  отчуждение  на 
недвижими  имоти  и  прочее,  а  оплакване  по  въпросъ,  който  не  е  билъ 
предметъ  на  разискване  предъ  съда  по  същество,  не  подлежи  на  каса- 
ционно обсъждане. 
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Водим ь  отъ  тия  съображении,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  Опр'Ь- 
Д'Ьлява;  касационната  жалба  на  Т.  Тодорозъ  и  други,  ср^щу  р-Ьшението 
на  Вургазкия  окржженъ  с;кдъ  отъ  31  декемврий  1904  год.,  подъ  №  224, 
като  неоснователна  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  слдопроивод- 
ство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л§  99  —  (527)  —  16  юний  1905  год-  Въ  Името  на  Негово  Царско, 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление  на  трети  юний  хилядо  деветстотинь  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря,  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСтвието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  граж- 
данско дЬло  Л?  205у  по  описа  за  1905  год.,  на  Станимиръ  Д.  Караначевъ, 
отъ  гр.  Свищовъ,  срЪщу  опрЪдЪлението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ 
отъ  23  септемрий  1904  година,  —  Въ  заседанието  се  явиха  д-ръ  Стр^Ьзовъ, 
пов-Ьреникъ  на  касатора  и  отв-Ьтникътъ  по  касация  Ан.  Якимовъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Якимъ  Маноловъ,  отъ  гр.  Свищовъ, 
подаль  частна  жалба  въ  Търновския  окр.  сждь,  Свищовско  отд'Ьление, 
противь  д^Ьйствията  на  сждебния  приставъ  при  слщия  окржжень  сждъ, 
IX  участъкъ,  по  изпълнителното  д'Ьло  №  2175/903  година.  Окржжниягь 
сждъ  съ  протоколното  си  опр-Ьд-Ьлене  отъ  15  мартъ  1904  год.  опр'Ьд1у1Илъ: 
1)  , уважава  частната  жалба  на  тжжителя  само  по  отношение  л'Ьйствията 
на  сждебния  приставъ  по  неправилното  прихващане  направенит'^  отъ  въз- 
зиваемия  заплащания  къмъ  главницата,  а  не  за  лихвит-к  и  отменява  т1>зи 
му  дМствия,  и  2)  да  се  пр1^дпише  на  сждбния  приставъ  да  направи  смет- 
ката съобразно  съ  постановлението  на  чл.  161  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите".  —  Срещу  това  определение  Станимиръ  Д.  Карана- 
чевъ  подава  въ  Русенския  апелативенъ  сждъ  частна  апелативна  жалба, 
който,  като  взель  предъ  видь  :  «че  отъ  книжята  по  делото  се  вижда, 
че  Якимъ  Маноловъ  е  обжалвалъ  действията  на  пристава;  че  неправилно 
присметналъ  броените  пари  срещу  капитала;  че  съгласно  чл.  161  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  това  което  се  плаща  срещу  единъ 
дългъ  не  може  да  се  прихваща  отъ  капитала  преди  да  се  прихванатъ  ли- 
хвите; че  сжлебниятъ  приставъ  като  е  направилъ  прихваи^ането  на  пла- 
теното отъ  капитала,  окржжниятъ  сждъ  правилно  е  отменилъ  действията 
му;  че  сметките  на  сждебния  приставъ  се  обжалватъ  въ  седемдневенъ 
срокъ,  но  когато  случая  се  отнася  до  разпределение  суми  между  неколко 
кредитори",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  23  "септемврий 
1904  година  потвърдилъ  първостепенното  определение.  —  Срещу  това 
протоколно  определение  сжщия  Станимиръ  Д.  Караначевъ  подава  въ  Вър- 
ховния сждь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  е  нарушил  ь  по  това  д^ло:  1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гра- 
жданското сждопроизволство  и  чл.  161  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  не  обърналъ  внимание,  че  наредбата  на  чл.  161  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите  се  отнасяла  до  случаите,  когато 
плащането  на  кредитора  става  доброволно,  направо  отъ  самия  длъжннкъ 
или  пакъ  за  суми  изискуеми  по  решение  влезло  въ  законна  сила  изпла- 
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шането  на  което  се  иска  по  принудителен ь  начинь,  когато  въ  случая 
платенит-Ь  пари  не  били  изискуеми  и  ии1ецъгь  Якимь  Маноловь  н^>малъ 
право  да  ги  получи. 

Върховниятъ'  касационен  ь  сжд  ь,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото, 
устнит*  обяснения  на  пов'Ьреницит1>  на  странит^Ь  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разр-Ьши  това  д^ло,  взе  в  ь  съображение :  по  силата  на 
чл.  161  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  „заплащането,  на- 
правено ср^щу  капитала  илихвит1^,  ако  не  е  пълно,  се  прихваща  по-напр-Ьдь 
за  лихвит1>,  така  июто  и  по  настоящето  а^Ьло  Русенскиягь  апелативенъ  сл^Дъ, 
като  е  р'^шил ъ  да  се  прихване  ср^щу  лихвит-Ь  плащането,  направено  отъ  каса- 
гора,  което  не  е  било  пълно,  е  постжпилъ  точно  споредъ  постановле- 
нието на  тоя  законъ  и  не  го  е  нарушилъ.  При  това  за  приспособлението 
на  чл.  161  н-Ъма  значение  да  ли  плащането,  което  извършва  длъжникътъ 
е  доброволно  или  принудително,  а  е  достатъчно,  ако  се  констатира 
както  е  въ  случая,  че  се  дл ъжи  не  само  капиталъ,  а  и  лихви,  Отъ  друга 
страна  не  се  оправдава  твърдението  на  касатора,  че  лихвит-Ь  въ  случая 
не  сл  били  изискуеми,  тъй  като  плаи1ането  е  станало  подиръ  завежда- 
нето на  далото  и  по  изпълнителенъ  листъ.  По  закона,  лихвит-Ь  ставатъ 
изискуеми  отъ  подаването  на  исковата  молба  и  въ  това  отношение  н1>ма 
значение,  да  ли  отпосл^  е  издадено  осждително  или  оправдателно  р"Ьше- 
нне  за  длъжника,  понеже  въ  посл'Ндния  случай,  при  едно  пр'кдваригелно 
изпълнение,  длъжникътъ  П1е  получи  всичко  което  е  билъ  принуденъ  да 
плати  заедно  съ  лихвиг-Ь  отъ  деня  на  заплащането,  а  важность  за  при- 
способлението на  чл.  161  има,  когато  е  издадено  осъдително  решение  и 
длъжникътъ  окончателно  бжде  призна  гъ  за  такъв ъ.  Въ  такъв  ь  случай  не 
може  да  се  говори,  очевидно,  за.  плащане  не  изискуемо  както  по  капи- 
тала, така  и  на  лихвит'^.  При  тия  обстоятелства,  оплакването  на  касатора 
за  нарушението  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  чл.  161  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  защото  апелати- 
вниятъ  сждъ  неоснователно  билъ  приел  ь  да  се  прихванатъ  плаи1анията 
ср^щу    лихвит'^    а    не    ср'Ьщу  капитала,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  гор^Ьизложеното,  Върховниятъ  касацмоненъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Станимиръ  Д.  Караначевъ,  ср'кщуопр'^- 
д-клението  на  Русенския  апелативенъ  слдъ  отъ  23  септемврий  1904  год., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  100  —  {534)  —  16  юний  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  трети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  ПрЪдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Гора-новъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло^е  216,  по  описа  за  1905  год.^  на  Андрико  Георги ядисъ,  жи- 
вущъ  въ  гр.  Борисовградъ,  ср'1^щу  опрЪдЪлението  на  Хасковския  окр.  сждъ 
отъ  11  ноемврий  1904  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Ал.  Радевъ, 
пов'Ьреникъ  на  касатора  и  Романъ  Сочински,  пов'Ьреникъ  на  компанията  по 
експлоатацията  на  източнитЪ  жел'Ьзници. 
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Гук  т^,»т<мст1»та  ка  д1.тото  еж:  компанията  ва  азточиятк  хсд^зимци 
дмшмв  прг1дк  Ь^^ряоегр^лския  мирови  слдт  вскъ  протпгъ  Аидрико 
Г^п^тшл9сь^  ^^гъ  грзль  Срисовградъ,  за  375-^5  дева  аппш  изтекъть 
$т€шь  п*л  кг^мтра1аъ  ма  елно  зг*сто  и  за  предаването  ва  това  вг^сто. 
7Апр€ттп%^  сжлия  спрозувгль  гражданско  д^^ю  Лв  454  903  год.  н  го  е 
изкргшмдк  ад  разглеждане  на  26  юни*  1904  год.,  когато  отгЬтнюгьгь 
ш^^^^мулнлк  гпьг,лъ  'л2к  неполсждностъ  ва  д11лото,  ко1^о  отводъ,  обаче  мн- 
ргмшт^  сддми  сь  определението  си  Ле  367  904  год.  остаамлъ  безъ  по- 
с^дсшме*  Ог»етникътъ  апелирал  ь  това  определение  предъ  Хасковския 
глср.  сждъ,  който  о^^разува-ть  часгно  производство  Ле  250  904  год.,  на- 
<р(гшл%  го  и  като  взелъ  оредъ  видъ :  ,че  отъ  исковата  ма1ба  на  пов'е- 
реяика  на  конпанияга  по  ексатоатацията  на  източниг-е  жезезющн,  адво- 
ка1  их  ъ*  Р,  О/шиски,  както  и  огъ  представения  отъ  него  контракгъ  е  видно, 
*««  кг^мпанинтз  води  нскь  за  отстжпване  на  наето  место  по  този  контракгъ 
огь  гжжиге^тл  Андрико  Георгиядисъ,  при  това  е  видно  че  тя  търси  и 
и^мъ  :»а  гова  место  за  5  години,  който  наемъ  не  надминава  1000  лева. 
ТьЯ  :*айелеик;пъ  искъ  сждътъ  намира,  че  той  не  е  отъ  рода  на  обикно- 
неннт!  искове  за  правособственость,  нито  пъкъ  за  нарушено  владение, 
а  с  осо6е*1ь  искъ^  искъ  5и1  ^епег15,  за  предаване  на  наето  место.  Щомъ 
като  това  е  така,  не  играе  роля  за  подсждностьта  на  делото,  цената  на 
ниша  била  тя  по-гол-ема  или  по- малка  отъ  1000  лева  и  даже  да  е  пока- 
пака  ОП,  компанията  на  източните  жел-езници  цената  на  имота  за  под- 
сждностьта на  делото,  въ  С1учая  тя  не  може  да  има  никакво  значение, 
а  пити  като  това  е  така,  следва  да  се  приеме,  че  искътъ  е  правилно 
:1авелен1#  прел т^  мировия  сждия,  за  което  протокопното  определение  на 
||'}сле,-11«ик,  съ  което  е  оставенъ  отвода  за  подсждностьта  на  делото  безъ 
н^клЬлстяне,  следва  ла  се  потвърди,  а  подадената  протнвъ  него  частна 
жалба  ка  Лилрико  Георгиядисъ,  отъ  гр.  Борисовградъ,  като  неоснова- 
телна, се  остави  безъ  последствие*^,  —  съ  определението  си  отъ  11  ноем- 
врий  1904  год.  потвърдилъ  определението  на  първата  инстанция.  — 
Огнегннкъть  подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Хасков- 
ския Пг  окр,  сждъ  е  наруи1илъ  чл.  15,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското сжлоиронзводство,  защото  е  счелъ,  че  искътъ  не  биль  за  нару- 
теко  плаление,  а  биль  искъ  зи!  ^епег15,  а  при  това  призналъ  го  е  за 
г1одсжде1Г1.  \т  мировия  сждия,  макаръ  и  да  е  намерилъ  че  не  е  за  нару- 
шено плаленнс. 

Върхонииятъ  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
ус1ИН|К  обменения  на  поверениците^  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, ии^  м|.  С1>ображеиие:  искътъ  по  настоящето  дело  е  за  изпьлне- 
ниегг»  па  сключень  между  сжлящите  се  страни  договоръ  за  наемъ  — 
игигляпшие  ^^а  уговорения  наемъ  и  освобождението  на  наетото  месго 
порели  и:и имането  на  уговорения  срокъ.  Искове  само  за  изпразване, 
слел1*  и:и**'Ш11сго  срока  на  наема^  еж,  казва  чл.  21  чл.  2  отъ  Заповед- 
шпо  сжло!1|)ои:нводство,  подсжлни  на  мировия  сждия.  Съгласно  чл.  208 
(г  б  о1 1»  Гражлаиското  сжлопроизводство,  цената  на  искъ,  който  има  за 
прЬлмегь  ^\н^ч\\о  право  за  получване  на  платки,  се  определя  съ  сумата 
на  нсичкш  I;  платки,  които  се  искать.  Въ  случая  иска  се  петь  годишенъ 
Р1ЛСМ1.  сг.сгояпгь  оть  735-85  лева  златни.  Значи  сумата  на  всичките  искани 
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срочни  платки  не  надминава  1000  лева.  Вь  такъв  ь  случай,  съгласно 
чл.  15  п.  1  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  21  отъ  Запов-Ьд- 
ното  сждопроизводство,  искътъ  е  подсжденъ  на  мировия  сждия.  Следва, 
че  окржжниятъ  слдъ  правилно  е  опр-Ьд-Ьлилъ  подсждностьта  на  д-клото 
и  че  наведенит-Ь  вь  касационното  оплакване  чл.  чл.  15  и  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  не  еж  нарушени,  та  това  оплакване  е  неосно- 
вателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  В ърховниятъ  касационен ъ  сждъ  опр']^- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Андрико  Георгиядисъ,  ср1>1цу  опр^кдЬ- 
лението  на  Хасковския  окр.  сждъ  огъ  11  ноемврий  1904  год.,  като 
неоснователна,  съ  сила! а  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  101  —  (535)  —  16  юний  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  трети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  ПрЪсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хито^ъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  ^  279,  г/о  описа  за  1905  год,,  на  Георги  Ив,  Чалж- 
мовъ,  Никола,  Стоянъ  и  Костадинъ  Ив.  Чачжмови  и  Николина  Ат,  Чалж- 
мова,  за  себе  си  и  като  настойница,  отъ  с.  Лозенъ,  и  Мария  Ив,  Чалж- 
мова,  отъ  с.  Лесичево,  ср^щу  определението  на  Татарпазарджншкия  окр. 
сждъ  отъ  11  януарий  1905  година,  —  Въ  заседанието  се  яви  П.  Абрашевъ, 
повЪреникъ  на  касатора  Костадинъ  Ив.  Чалжмовъ. 

Обстоятелствата  на  д^клото  еж  :  Георги,  Никола,  Стоянъ,  Костадин  ь 
и  Мария  Ив.  Чалжмови  и  Николина  Ат.  Чалжмова,  за  себе  и  като  на- 
стойница, огь  с.  Лозенъ  (пр-Ьдпосл-Ьдната)  отъ  село  л4сичево,  еж  обжалвали 
пр-кдъ  Татарпазарджишкия  окр.  сждъ  опрЬд-каението  №  8/903  год.,  сь 
което  Татарпазарджишкиятъ  околийски  мирови  сждия  утвърдилъ  публич- 
ната продань  на  6  ниви  за  дългъ  на  насл1>додателя  имъ  Ив.  Чалжмовъ 
спрямо  кредитора  му  Атанасъ  К.  Гачевъ,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ.  Та- 
тарпазарджишкиятъ окр.  сждъ,  като  е  отлагалъ  н-Ьколко  пжти  далото 
пр-Ьзъ  дълги  интервали,  най-посл-Ь  съ  опр1>д'Ьлеиието  си  отъ  11  януарий 
1905  год.  потвърдиль  онова  на  мировия  сждия,  по  сл^дующит-Ь  съобра- 
жения :  ^че  частнит^  тжжители  братя  Георги,  Никола,  Стоянъ  и  Коста- 
динъ Ив.  Чалжмови  и  Мария  Ив.  Чалжмова  и  Николина  Атанасова,  мо- 
лятъ  да  се  отм'Ьни  опр1>д'йлението  на  Татарпазарджишкия  околийски  ми- 
рови сждия  №  8,  отъ  18  февруарий  1903  год.,  защото  били  нарушени 
чл.  чл.  215,  831,  979,  781  и  996  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
гьй  като  не  имъ  било  съобщено  съ  отделни  призовки  за  доброволно 
изплащане  за  описа  и  за  продажбата ;  а  така  ежщо  да  се  обезсили  из- 
п-ьлнителниятъ  листь  №  3671,  отъ  28  август  ь  1901  год.,  понеже  бил!, 
издадень  сл1>дъ  смъртьта  на  баща  имъ.  Отъ  фактическа  страна  оплакването 
на  първит'Ь  четирма  частни  тжжители,  че  не  имъ  било  съобщено  за 
доброволно  изплащане  не  се  оправдава,  понеже  къмъ  изпълнителното 
дЪло  №  71/902  год.    се  вижда,    че  на  т-Ьхъ  е    съобщено.  Възражението 
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им  ь,  че  г1>  не  еж  получили  такива  призовки  и  че  прнложеннгЪ  къмъ  Д'к- 
лого  призовки  били  фалшифицирани,  с&дътъ  не  го  уважава,  защото  това 
обстоятелсгво — че  не  имь  било  съобщено  и  че  призовките  били  фалши- 
фицирани, т1>  не  го  доказватъ,  тъй  като  отъ  показанията  на  свидетеля  не 
се  установява,  какво  нам^ренигЬ  призовки  на  28  септемврий  1902  год., 
вь  каицелярията  на  общината  еж  били  призовки  по  изпълнителното  д'кло 
№  71/902  година.  Не  доказватъ  сжщо,  че  приложентгЬ  къмъ  д-кпото 
призовки  еж  фалшифицирани.  Но  даже,  ако  се  приеме,  че  на  тия  частни 
тжжители,  както  и  на  посл-ЬдннгЬ  дв1>  —  не  нмъ  е  било  съобщено  сь 
отд1у111и  призовки,  33  доброваию  из1иап1ане,  за  описа  и  за  продажбата, 
това  обстоятелство  не  може  да  служи  за  обезсилване  било  на  изпълни- 
телния лисгь  било  на  извършената  продажба,  защото  има  издадено  обяв- 
ление №  7794,  отъ  30  септемврий  1902  год.,  съ  което  се  обявява  про- 
дажбата на  имотит^Ь;  а  отъ  това  сл^два^  че  иа  всичкигк  тжжителн  е 
етаиалъ  изв'Ьстно,  както  за  изп  ьлнителния  лнстъ,  така  и  за  доброволното 
изплащане,  за  описа  (и  за  доброволното)  и  за  продажбата  и  гЬ  отъ 
тази  дата  можеха  да  обжалватъ  д'Ьйствняга  на  пристава  вь  пр-Ьдвидения 
оть  закона  срокь  (чл.  1052  отъ  Гражданското  еждопроизводство),  а 
като  не  еж  направили  това  и  го  правягь  едва  на  28  май  1903  год.  — 
първит-Ь  четирма  —  и  на  20  ноемврий  1903  год.  посл^дниг!;  дв-Ь  — 
т-Ьхното  оплакване  не  сл-Ьдва  да  бжде  уважено,  като  просрочено.  Пр-Кдъ 
видъ  на  това,  и  понеже  други  нарушения  при  извьршване  на  продажбата, 
приставътъ  не  е  направилъ,  то  сл'^два  опр'ед1у1еннето  на  мировия  сждия 
да  се  потвърди,  а  подаденит1>  частни  жалби  да  се  оставятъ  безь  по- 
ел 1>дствие''.  —  Сжщиг-Ь  тжжителн  подават  ь  частна  касационна  жалба  и 
се  оплакват  ь,  между  друго,  че  Татарпазарджишкиягъ  окр.  еждъ  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  221  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
призовки  за  доброволно  изплащане  не  еж  били  съобщавани  на  веичкит% 
насл-Ьдници  и  защото  прнзовкит-Ь  №  №  692  —  695  отъ  21  февруарий 
1902  год.  не  еж  подписани  отъ  т^хъ  —  грамотните  —  а  отъ  самия 
приетавъ,  за  което  т-Ь  еж  повдигнали  углавенъ  подлогь,  но  еждъть  не 
чакалъ  резултата  му. 

Върховниять  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
обясненията  на  пов^креника  на  касаторит'к  и  заключението  на  прокурора, 
взе  вь  сгображение  :  1)  заключителното  съображение  на  Татарпазар- 
лжишкия  окр.  еждъ,  че,  даже  и  да  не  е  била  съобщена  призовка  на 
тжжи1елит1»  за  доброволното  изплащане  на  дьлгътъ,  пакъ  оплакването 
имь  било  просрочено,  понеже  не  еж  обжалвали  действията  на  еждебния 
приегавь  вь  7-дневень  срокь  огь  деньтъ  —  30  септемврий  1902  год. — 
на  обявлението  за  проданьта,  това  съображение  на  еж  да  е  неправилно, 
като  противоположно  сь  духа  на  закона,  защото  обявлението  за  публич- 
ната продань  счита  се  наистина  за  достатъчно  уведомяване,  както  на 
участвующите  вь  изггь;ши гелното  производство  страни,  така  и  на  тре- 
тите лица  —  купувачи,  обаче  главната  цель  на  обявлението  е  да  покани 
третите  лица  за  купувачи.  Самата  покана  за  продань  презумира,  че  има 
нгшскатель  или  взискатели,  които  еж  изисквали  проданьта,  както  и  дьлж- 
никьть  или  дьлжници,  чийто  имогь  принудително  се  продава,  понеже  не 
еж  искали  доброволно  да    изплатягь  дългьть    си.    Обявлението,    прочее, 
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предполага,  че  на  дължницит-Ь  пр-Ьдварително  е  известно  сжщесгвуването  на 
изпълнителното  производслво,  а  това  т1^мъ-става  изв-Ьстно  само  сл'Ьд ь  като 
получагь  призовки  за  доброволно  изплап1ане  на  дългьтъ.  Съ  тази  ц^ль  чл.  979 
оть  Гражданското  съдопроизводство  задьлжава  пристава  да  изпрати 
призовка  на  дължника  за  доброволно  изплащане  на  дългътъ  и  чл.  985 
задължава  го  още  да  покани  дьлжника  и  за  описа.  Истина  е, 
че  за  проданьта  законът  ь  не  счита  за  нуждно  да  се  призовава  дължника 
съ  призовка  —  обявлението  въ  тоя  случай  е  достатъчно ;  обаче,  за  да 
се  счита  то  достатьчна  покана  и  за  дължника,  тр-Ьбва  нему  да  е  врлчена 
поне  една  оть  дв^ЬгЬ  призовки  пр1'^двидени  въ  чл.  чл.  979  и  985  оть 
Гражданското  сждопроизводство  и  да  му  е  вржчена  точно  по  пр-Ьдписа- 
нията  на  чл.  чл.  219  -^  225  отъ  слятото  съдопроизводство.  Само  при 
такива  условия  може  да  му  се  противопоставя  обявлението.  Като  е  счел  ь 
въ  случая  че  и  по  отношение  на  дьлжника  обявлението  за  проданьта  е 
достатъчно  уведомление  безъ  никаква  пр+^дварителна  призовка,  Татар- 
пазарджишкиятъ  окр.  слдъ  съществено  е  нарушиль  чл.  107  огь  1'раж- 
данското  съдопроизводство,  и  2)  съдъть  сьображава  наистина  въ  пьр- 
вата  половина  на  опр'Ьд'1>лениего  си,  че  длъжницит1>  съ  получили  при- 
зовки за  доброволното  изплащане  на  д  ьлг  ьтъ,  обаче,  това  му  съображение 
е  колебагелно  и  е  базирано  само  на  отрицателния  фактъ,  че  тъжителитФ» 
не  съ  доказали  подложностьта  на  призовкит'Ь;  но  съд  ьтъ  6*^  дълженъ 
да  обсъди  възражението  на  тъжителите  и  оть  гледна  точка  на  начинътъ 
изразенъ  въ  самит-Ь  призовки,  за  връчването  им ь,  да  ли  е  той  съобразень 
съ  предписанията  на  чл.  чл.  221  и  225  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство. Това  като  не  е  направилъ,  Татарпазарджишкиять  окр.  съдъ 
пакъ  съществено  е  нарушиль  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
всл-Ьдствие  на  което  и  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опр'Ьд'Ьлява :  определението  на  Татарпазарджишкия  окр.  съдъ  отъ 
11  януарий  1905  год.,  защото  е  нарушень  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


М  102  —  (550)  —  21  юни й  1905  го д^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  осми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр^дседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граждан- 
ско дЪло  Л«  311,  по  описа  за  1905  год.,  на  Петъръ  я.  ДоневЪу  отъ  гр.  Са- 
моковъ,  срЪи^у  опрЪделението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ^  отъ 
28  януарий  1905  година,  —  Въ  заседанието  се  явиха  Христо  Ст.  Кабакчиевъ, 
пов'Ьреникъ  на  касатора,  С.  Даневъ  и  Г.  Стойковъ,  пов-Ьреници  на  ответни- 
ка по  касация  Коста  Сарафовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Съ  изпъ;шителенъ  листъ  №  6410/96  год., 
издаденъ  отъ  Кюстендилския  окр.  съдъ,  Тоне  Алексиевъ,  отъ  гр.  Радо- 
миръ,  билъ  осъденъ  да  плати  на  Петъръ  Доневъ,  чрезъ  повереника  му 
Коста    Сарафовъ,    885    лева   златни    съ    лихвата    имъ    отъ  8  септемврий 
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1Ь1&  гох  ло  язплащ1рето  ямъ.  05аче.  К>т  Сарафовъ  шпое  взпъянялъ 
тот  яяпииштеленъ  лнстъ  нито  го  е  лиь  ва  стооачна  му  ПетьръДоневъ, 
«сжто  м  това  заявагь  нсп  н  сь  нзпълпелип  ^шс^ъ  .V  11625  99  год. 
пючпииъ  ла  ос&дм  Когп  Орафзвъ  а.т7е|»ат«яао,  влв  ла  му  предаде 
■упошгтелшп  лнстъ  «^  6410  96  гох  нля  да  м^  бром  парятЬ  885  лева 
гь  лтжвитХ.  Слдебниягъ  п;ч«ставъ.  кошгто  билъ  Еф^далеяъ  за  изпълнение 
кзаълкятешия  лнсгь  Ле  11625  99  год./ вз-фатнлъ  првзовса  на  Коста  Са- 
рафоаъ  за  доброва1но  изплащана  ва  суюта  555  лева  сълвхвнт^,  но  Коста 
Сарафовъ  само  подиръ  като  шу  бллг  продадена  къщата  по  това  изпъл- 
•«>«е  и  подиръ  като  п|>^даньт^  6нл1  угвъздеча  и  кагацрюяната  му  жалба 
по  тази  продань  бнла  оставена  безъ  последствие,  В1м%рвлъ  за  нуждно  да 
представи  из1тълннтелнив  лнстъ  Лй  6410  96  год  н  да  нека  отъ  сждебния 
приставъ  да  заключи  из1гьлнителното  производство,  като  се  сче1е  Пегьръ 
Доневъ  за  удовяетворет».  Обаче,  Петъръ  Доневъ  е  нскалъ  н  слдебннятъ 
прнставъ  се  съгласнлъ  да  се  продтлжи  провззодството.  Коста  Сарафовъ 
обжалвалъ  дМстваето  на  сл1лебнмя  приставъ  1Ю  продължеяаето  на  произ- 
водството пр%лъ  Кюстендилския  окр.  с&дъ,  коАго  съ  с1ф1д%лението  си 
отъ  24  юннй  1900  год.  оставилъ  жалбата  му  безъ  оосл-кктвие.  Коста 
Сарафовъ  апелиралъ  това  опр%д'к1ение  пр%дъ  Софийския  апелатнвенъ^схдъ, 
който,  като  взель  Г1р1аъ  видъ:  ,съ  изпътнителния  лнстъ  подъ  >&  11625, 
издадено  отъ  Кюгтендискня  окр.  слиъ  на  25  декемврий  1899  год.,  Коста 
В.  Сарафовъ,  01ъ  гр.  Дупннцз,  е  ос&денъ  да  пр1;даде  на  Петъръ  П.  До- 
невъ, отъ  ф  Самоковъ,  оргиналния  изпк1ннте.1енъ  лнстъ,  издаденъ  отъ 
Радомирския  мирови  сждия  съ  дата  18  ноемвр.1й  1896  год.  н  подъ  №46 10, 
а  въ  случая  по  отхазване  да  му  зап.1атн  885  лева  златни  заедно  съ  лнх- 
вмтй  югъ  оо  10\  годишно  отъ  8  селтемврий  1893  год.  до  изплащането 
N  45  лева  за  всдене  на  д-Ь-юто.  Отъ  тая  повелителна  частъ  на  казания 
изутълинтгле^л»  лнстъ  се  види,  че  Х1ъжникътъ  К-  Сарафовъ  е  ослшенъ  фа- 
култативно и  то  пр^ди  всичко  да  пр^аале  споменатия  по-гор%  нзаълни- 
телемъ  лнстъ  на  11.  Доневъ,  а  само  въ  случая,  че  откаже  да  пр%даде  сж- 
шиятъ  нзпъанителенъ  лнстъ  на  последния,  то  тогава  да  му  заплати  каза- 
ната по-гор%сума.  Значи,  щомъ  като  Сарафовъ  пр-^аде  изпълнителния  лнстъ 
подъ  Л6  4610  на  Донева  първнятъ  се  нздъ.1жава  къмъ  постлания  напълно 
гю  вземенето  му  по  нзпълннтелт1я  лнстъ  подъ  Ле  11625,  Огъ  кннжята 
на  ^из11ълннт&1ното  д%ло  подъ  -**  77  900  год.  и  гражданското  д*ло 
Л6  36  99  гох  на  Кюстендилския  окр.  сждъ.  а  именно:  заявлението  отъ 
3  януарий  1904  год.  на  Сарафовъ  до  сждебяия  приставъ,  приложено  къмъ 
първото  д^ло  (стр.  79):  представленията  на  сждебния  прнставъ  къмъ  Кю- 
стендилския окр.  сждъ  подь  Ло  Ло  67,  475  и  1753,  оть  8  и  29  януарий 
н  11  мартъ  1901  год.  (стр.  60,  59  и  56  на  второто  д^о);  предписанието 
на  пр%дседателя  на  Кюстендилския  ок-р.  сждъ  до  сдлебния  приставъ 
>в  3346,  отъ  24  февруарий  19<М  год.,  (стр.  58  на  второто  д%ло);  заявле- 
нието  отъ  28  февруарий  1904  год.  на  П.  Доневъ,  приложензто  къмъ  пър- 
вото д%ло  (стр.  87);  постановената  резолюция  съ  дата  27  май  сжща  го- 
дина отъ  сждебмия  приставъ  върху  сащото  заявление,  —  става  явно  сле- 
дното: че  длъжникът ь  и  частниять  т&житен»  К.  Сарафовъ  за  пълното 
свое  издъ.1жение  по  изпь.1нителния  лисгъ  №  1 1 625  е  пр1;далъ  сждебному 
прнставу    изп  ьлннте.1енъ    лнстъ      на    Радомирския      мирови    сладня    подъ 
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№  4610  за  вржчване  (повръщане)  на  казания  взискатель,  за  което  тъкмо 
е  биАъ  ос&денъ  първнятъ  (Сарафовъ)  съ  първия  изпълнителенъ  листъ,  а 
схщня  взис1йтель  Доневъ  отказалъ  да  го  *  получи  и  поискалъ  удовлетво- 
рението си  чр^Ьзъ  парично  изплащане  или  продажба  на  длъжникови  имоти, 
вследствие  на  което  и  с&дебниятъ  приставъ  не  счита  изпълнителното  д^ло 
за  свършено.  Споредъ  чл.  150  отъ  Закона  за  задължанията  и  договоригЪ, 
кредиторътъ  не  може  да  блте  принуденъ  да  приеме  друга  вещь  осв^нъ 
тази  която  му  длъжи;  отъ  това  пъкъ  следва  по  агготепШт  а  соп1гаг10, 
че  и  длъжникътъ  не  може  да  бхле  принуденъ  за  своето  издължение  да 
пр-Ьдаде  друга  в-Ьщь  отъ  тая  която  се  длъжи.  Сл-^дователно,  щомъ  като 
К.  Сарафовъ  (длъжникътъ)  е  осжденъ  да  пр-^даде  на  кредитора  си  —  взи- 
скатель  П-  Доневъ  изпълнителния  листъ  №  4610,  и  го  предава  на  посл-Ь- 
дниЯу  както  се  каза  по-гор-Ъ,  то  сд&щиятъ  (Доневъ),  съгласно  закона,  е 
длъженъ  да  приеме  сдщиятъ  изпълнителенъ  листъ  и  съ  това  се  счита  за 
непълно  удовлетворенъ  по  вземанката  си  поизпълнителния  листъ  №  11625. 
Прочее,  ч  изпълнителното  д-Ьло  подъ  №  77/900  год.  е  изпълнено  и  свър- 
шено и  за  такова  следва  да  го  счита  сждебниятъ  приставъ.  Домогването 
на  кредитора  —  взискатель  Доневъ,  какво  задължението  на  длъжника  ^Са- 
рафовъ (частниятъ  тжжитель)  е  алтернативно  и  се  е  обър^^ало  въ  просто 
съ  това,  че  са  били  продедени  отъ  сждебния  приставъ  за  800  лева  длъж- 
никови имоти,  които  останали  върху  първия,  а*  именно:  двуетажна  КАща, 
ливада  и  лозе,  които  били  отъ  стойность  5000  лева  и  повече,  споредъ 
повереника  на  частния  1-жжитель  и  неоспорвано  това  обстоятелство  отъ 
кредиторовия  пов-Ьреникъ,  и  че  следователно  могло  да  се  продаватъ  за 
удовлетворение  на  взискането  и  други  имоти  на  речения  длъжи  икъ  за  доиз- 
плащане,  безъ  да  е  длъженъ  да  приеме  самия  изпълнителенъ  листъ 
№  4610,  е  незаконно  и  несправедливо,  защото,  съгласно  чл.  83  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  изборътъ  принадлежи  на  длъжника 
ако  изрично  не  е  предоставенъ  на  кредитора,  а  въ  случая,  споредъ  дис- 
позитцва  на  изпълнителния  листъ  №  11625,  освенъ  че  не  е  предоставенъ 
кредитору  Доневу  изриченъ  изборъ,  но  напротивъ  такъвъ  изриченъ  из- 
боръ  е  предоставенъ  на  длъжника  Сарафовъ  (частниятъ  тликителъ).  Слу- 
чаите, при  които  едно  алтернативно  или  факултативно  задължение  се 
обръща  въ  просто,  еж  предвидени  стриктно  въ  Закона  за  задълженията  и 
договорите  (чл.  чл.  84,  85,  86  и  87).  Започването,  прочее,  по  единъ  или 
другъ  начинъ  отъ  взискаге;1я  Доневъ  удовлетворението .  си  по  сжщия  из- 
пълнителенъ листъ  чрезъ  продажба  имотите  на  длъжника  Сарафовъ  само 
по  себе  си  не  обръща  задължението  на  последния  въ  просто;  нито  пъкъ 
С4Щ0Т0  задължение  по  гев]ис11са1а  се  е  обърнала  въ  просто  по  силата 
на  решението  на  Върховния  касационенъ  сждъ  подъ  №  246,  отъ  19  ок- 
томврий  1903  година,  понеже  това  решение  е  имало  за  предметъ  за  об- 
съждане и  решаване  съвършено  другъ  въпросъ,  —  въпросътъ  за  пра- 
вилностьта  или  не  на  извършената  публична  продань,  и  нищо  повече,  а 
не  че  съ  сжщото  решение  и  предшедствующите  му  на  по-долните  ин- 
станции е  билъ  решаванъ  специялно  въпросътъ  за  обръщането  или  не  на 
задължението  отъ  алтернативно  или  факултативно  въ  просто.  Както  окржж- 
ниятъ  САдъ  така  и  взискательтъ  намерватъ  още,  че  съ  предаването  и 
ориемднето  на  изпълнителния  листъ  Ме  4610,  сжи^иятъ  взискатель  получа- 
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валъ  явоАно  или  поне  п6-гол^о  удовлетворение  на  взиманката  си  отъ  Са- 
рафова ^  всл^ствие  на  което  и  не  могло  да  бжде  удовлетворено  искането 
на  последния,  за  да  се  счете  кредитора  удовлетворенъ  напълно  съ  пр%да- 
ването  на  изпълнителния  листъ  №  4610,  за  което  именно  е  осАдеш»  съ 
из1Гълннтеленъ  листъ  №  11625,  и  вс1гЬдствяе  на  това  отхвърля  сжщото 
искане  ка  длъжника  и  частния  тл1жнтель  Сарафовъ.  Това  съображение  и 
домогване  е  безъ  всюсакъвъ  интересъ  на  кредитора  —  взискатель  Доневъ, 
понеже  споредъ  създаденото  задължение  съ  изпълнителен ь  листъ  Л6  11625 
кънь  него  на  Сарафова  се  напълно  удовлетворява  оървиятъ  чр%зъ  преда- 
ването на  изпълнителния  листь  М  4610,  за  което  тъкмо  е  ослшеяъ  както 
се  видк  отъ  съобразителната  частъ  ка  обжалваното  опрЪд-кление,  окр&ж- 
ннятъ  сждъ  отхвърля  искането  на  Сарафова,  да  се  счете  отъ  слщебния 
приставъ  и  слшътъ  изпълнителното  д^до  за  свършено  и  взискательтъ  удо- 
влетворенъ съ  предаването  изпълнителния  лясть  №  4610  на  сжщия  взи- 
скатель Доневъ,  по  съображение  между  другото,  че  сащиятъ  длъжникъ 
билъ  отказалъ  да  прЪдаде  казания  листъ  —  изпълянтеленъ,  взискателю. 
Това  съждение  на  окрликння  сждъ  и  дож)Гване  на  Донева  е  неоснова- 
телно, тъй  като  отъ  призовката  подъ  №  32  въ  изпълнителното  д-Ьло 
на  стр.  27  и  другит%  книжа  на  слшюто  д%ло  не  се  вижда  сждебниятъ 
лрнставъ  да  е  ооканнлъ  длъжника  Сарафовъ  пр%ди  всичко  да  пргЪ- 
даде  на  взискателя  Доаевь  изпълнителния  листъ  №  4610,  както 
това  гласи  изпълнителния  листъ  Л&  11625,  а  го  е  поканнлъ  за  из- 
плащане  сумата  835  лева  златни  и  лихвите  имъ.  Следователно,  Доневъ  и 
окржжннятъ  слигь  неправйло  прнематъ,  че  длъжникътъ  Сарафов  ь  е  отка- 
залъ да  прЪдаде  на  взискателя  си  първия  изпълннтеленъ  листъ,  както  е 
и  осждень,  безъ  даже  да  е  билъ  поканванъ  когато  и  отъ  когого  и  да  би 
бнло  за  това.  Определенията  и  решението  по  утвърждеяето  на  публич- 
ната продань  тьй  сжщо  не  разрешаватъ  спеинялно  въпроса  за  отказване 
да  се  ор^даде  речениятъ  изпълннтеченъ  листъ  и  поради  това  САЩитк 
определения  и  решения  не  еж  меродавни  за  разрешаването  на  сж- 
щия вьлросъ.  Отъ  всичко  гореизложено  съвокупно  взето,  става  явно, 
че  оплакването  и  искането  на  длъжника  и  частншггь  тд^жнтель  К.  Сарафовъ 
прошвъ  действията  на  сждебния  приставъ,  за  гдето  не  е  счелъ  за  свър- 
шено м  изпълнено  изпълнителното  дело  подъ  Л&  77  900  год.,  съ  преда- 
ването на  взнскате.1я  П.  Доневъ  изпълннтеленъ  листъ  №  4610  и  да 
се  счете  то  деао  за  изпълнено  и  свършено,  е  законно  и  основателно; 
а  като  така,  частната  апелативна  жалба  на  Сарафова  е  уважителна  и  Об- 
тжженото  съ  сжшата  жалба  първоинстанционно  определение  следва  да  се 
отмени,  като  се  напъ.1но  удовлетвори  казаното  искане  на  сжщия  Сарафовъ*, 

—  съ  определението  си  отъ  28  януарий  1905  гад.  отменилъ  онова  на 
окржжния  слшъ  и  счелъ  взискателя  ГЬ  п.  Доневъ,  напълно  удовлетворенъ. 

—  Пегьръ  ^п.  Доневъ  подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че 
Софкйсккятъ  але.1ативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  82  отъ  Закона  за 
задьтженфгга  и  договорите,  защото  неправилно  прнелъ,  че  задъдасението 
на  длъжника  било  факултативно,  а  не  алтернативно  и  че,  дорн  при  алтер- 
нат11вно^задъ.1жение,  длъжникътъ  могалъ  да  изменя ва  а.тгернатнвите  следъ 
като  е  нзбралъ  единъ  отъ  техъ  и  почналъ  да  го  изпь.1нява;  2)  чл.  .  . 
отъ  Гражданското  сждолроизводство,  защото  сжщнять  вьлросъ  билъ   вече 
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разр^шенъ  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  р-Ьшението  №  246,  отъ 
19  октомврий  1903  год.,  съ  което  е  била  призната  за  правилна  продажбата 
извършена  на  публиченъ  търгъ  за  събиране  отъ*  Коста  Сарафовъ  сумата 
885  лева/  като  заедно  съ  това  е  признато  че  задължението  на  последния 
се  е  съсредоточило  върху  събрания  огь  самаго  него  способъ  за  издъл- 
жението  му. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'клото, 
обясненията  на  пов-креницигЬ  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  чл.  82  отъ  Закона  за  зад'ьлженията  и  договорите, 
презумира:  1)  че  има  едно  задължение  съ  дв%  или  повече  алтернативи; 
2)  че  правото  на  изборъ  между  гЪзи  алтернативи  принадлежи  на  длъж- 
ника, и  3)  че  длъжник-ьтъ  е  направилъ  избора  като  е  почналъ  изпълне- 
нието на  задължението  си  съ  предаване  кредитору  избраната  алтернатива. 
При  гЬзи  условия  санкцията  на  тоя  членъ  е  че  длъжникьтъ  се  освобож- 
дава отъ  задължението  си  само  сл-Ьдъ  като  предаде  цялата  избрана  отъ 
него  алтернативна  вещь/Такъвъ  е  случая  по  настоящето  д^ло :  длъжни- 
кътъ  К.  Сарафовъ  е  осжденъ  да  предаде  на  кредитора  П.  Доневъ  или 
изпълнителния  листъ  №  6410/96  год.  или  885  лева  съ  лихвитЬ;  той  е 
починалъ,  илй  все  едно,  почнато  е  изпълнението  спрямо  него  чр-кзъ  съ- 
биране часть  отъ  парите ;  пр^ди  обаче  да  се  изпълни  цялата  втора  алтер- 
натива, той  —  длъжникътъ  —  иска  да  се  спре  изпълнението  н  за  да  се 
предаде  кредитору  първата  алтернатива  —  изпълнителниятъ  листъ  №  6410 
1896  г.;  кредиторът ъ  на  това  предложение  не  се  съгласява;  апелативниятъ 
сждъ  обаче  му  го  налага,  по  това  главно  съображение,  че  на  длъжника 
не  било  предоставено  правото  на  изборъ  между  двете  алтернативи,  тъй 
като  съ  отправената  до  него  отъ  сждебния  приета  въ  призовка  №  32/900  г. 
билъ  поканенъ  само  да  внесе  885  лева  съ  лихвите,  но  не  ,  или  да  предаде 
изпълнителния  листъ  №  6410/96  годЛ.  Това  съображение  на  апелативния 
схлъ  е  неправилно,  защото  анализътъ  на  речения  членъ  82  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  дава  следующето  развитие :  щомъ  правото 
на  изборъ  е  предоставено  на  длъжника,  кредитора  има  съответственото 
право  да  му  предложи  едната  или  другата  алтернатива,  за  да  добие  съгла- 
сието му,  по  правилата  предвидени  въ  чл.  чл.  8  и  12  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите;  длъжникътъ  обаче  все  си  остава  господарь  — 
или  да  приеме  предложената  му  алтернатива,  или  да  я  отхвърли  като 
предпочете  другата,  тъй  щото  до  като  длъжникътъ  не  неправи  избора  си, 
волята  на  кредитора  стои  въ  зависимость  отъ  волята  на  длъжника,  но  вед- 
нажъ  този  изборъ  направенъ  —  въ  случая  длъжникътъ  не  е  представилъ 
изпълнителенъ  листъ  въ  дадения  му  двенеделенъ  срокъ,  а  е  оставилъ  да 
се  събиратъ  огь  него  парите  ^  има  вече  взаимно  съгласие  задължително 
и  за  двамата.  Това  е  което  чл.  82  въ  втората  си  половина  иска  да  каже: 
»но  той  (длъжникътъ)  не  може  да  принуди  кредитора  да  приеме  часть  отъ 
едната  и  часть  отъ  другата  вещь*.  Верно  е  че  въ  случая  длъжникътъ  не 
иска  да  принуди  кредитора  да  приеме  само  часть  отъ  първата  алтернатива : 
той  му  предлага  целия  изпъ;шителенъ  листъ  и  не  претендирва,  казва  той, 
да  му  се  повърнатъ  парите  добити  отъ  кредитора  по  втората  алтернатива. 
Обаче,  това  което  той  иска  и  апелативниятъ  сждъ  му  допуска,  не  може  ло- 
гически освенъ  да  повлече  унищожението  на  изпълнението  до  тогава,  за- 
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щото  само  една  отъ  алтернативите  била  достатъчна  да  го  освободи  отъ 
задължението.  Въ  тая  смисъль  той  е  пледиралъ  и  пр^дъ  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ  по  спора  за  проданьта  на  имота  му,  но  Вьрховниятъ  каса- 
ционенъ  сждъ  съ  р-Ьшението  си  №  246,  отъ  19  октомврий  1903  год.  от- 
хвърлилъ  това  му  оплакване.  Това  р-Ьшение  е  задължително  и  за  него 
и  за  съдилищата  по  сжщество.  Сега  като  иска  часть  отъ  едната  алтерна- 
тива да  замести  съ  ц-клата  друга  алтернатива,  той  самъ  уравнява  тази  ц^Ъла 
алтернатива  на  една  часть :  на  цялото  той  дава  стойность  като  на  часть ; 
но  и  такава  стойность  не  дава  кредитора  на  изпълнителния  листъ.  За  това 
по  разума  на  чл.  82,  кредиторътъ  не  може  да  бжде  принуденъ  да  приеме 
тази  часть.  Като  го  принуждава,  макаръ  и  тоя  въпросъ  имплицитно  да  е 
билъ  разр^шенъ  съ  р-кшението  №  246/903  год.  на  Върховния  касацио- 
ненъ  сждъ,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съществено  нарушава  Чл.  629 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  801  отъ  същото 
съдопроизводство  и  чл.  82  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорнт-Н. 
Оплакването  прочее  въ  касационната  жалба  е  основателно  за  това  на- 
рушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  опр-кд^ението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  28  януарий 
1905  год.,  защото  е  наруи1енъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, въ  свързка  съ  чл.  801  отъ  същото  съдопроизводство  и  чл.  82 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и 
2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отм'Ьни  и  далото  за  ново 
разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


.Л^  103  —  {564)  —  23  юний  1905  година^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьленке,  на  десети  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  ПрЪд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  .V?  Ъ9\^  по  описа  за  /903  год.,  па  Никола  Япковъ,  отъ  с.  Та- 
гари,  срЪщу  рЪшението  па  Търновския  окр.  сждъ  отъ  8  февруари й  1903  год., 
подъ  .V  31.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Никола  Янаковъ,  отъ  с.  Татари, 
заявилъ  на  3  ноемврий  1901  год.  пр-Ьдъ  Свищовския  градски  мирови  съдия 
искъ  противъ  Трифонъ  Ив.  Келеша,  Туни  Крачуновъ  и  Нед-кпко  Стойковъ, 
отъ  същото  село,  за  449*16  лева  вр-Ьди  и  загуби  отъ  папурлука  и  тръс-, 
талака,  въ  м^стностьта  „Кертикя",  за  които  той  платилъ  тази  сума  данъкъ, 
обаче  ответниците  ги  обрали,  Мировиятъ  съдия  образувалъ  гражданско 
д-кло  №  3032  901  год.  и  съ  решението  си  №  406/902  год.  отхвърлилъ 
иска.  Ищецътъ  апелиралъ  пр%дъ  Търновския  окр.  съдъ,  отделение  Сви- 
щовско,  който  образувалъ  апелативно  д%ло  №  58/902  год.  и  съ  реше- 
нието си  №  31,  отъ  8  февруарий  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното 
решение,  по  следующите  съображения :  »щомъ  като  въззиваемите  не  1фи- 
знаватъ,  щото  местото,  отъ  което  съ  брали  папурлука  и  тръсталакъ,  да 
е  собственость   на   апелатора,  а  твърдятъ,  че  това  месго   е  собственость 
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на  общината  на  с.  Татари,  и  апелаторътъ  на  когото  тежи  опи§  ргоЬапс11 
да  установи  правото  си  на  собственость  върху  това  м-Ьсто,  отъ  което  пре- 
тендира, че  гЬ  СА  му  обрали  пр-кзъ  1900  год.  папурлука  и  тръста  не 
установява  абсолютно  съ  никакви  доказателства  това  свое  право  на  соб- 
ственость, то  само  възъ  основание  на  това  би  сл-^двалъ  да  се  отхвърли 
искътъ  му.  Що  се  касае  до  пр-Ьдставенигк  отъ  сжщия  въ  първата  инстанция 
удостов-Ьрение  №  6725,  издадено  нему  на  1^  ноемврий  1901  год.,  кви- 
танцията  №  407,  отъ  23/Х  901  год.  и  показанията  на  разпитаните  въ 
днешното  сждебно  заседание  свид-Ьтели  Димитъръ  Шамбакевъ'  и  Мони 
Стойковъ,  съ  които  иска  да  установи  правото  си  на  собственость  върху 
местото,  отъ  което  претендира,  че  въззиваемигЬ  сл1  му  обрали  тръстьта 
и  папурлука,  се  явяватъ  абсолютно  безъ  никакво  значение,  тъй  като  пра- 
вото на  собственость  върху  недвижимите  имоти  не  се  установява  съ  по- 
добенъ  родъ  доказателства.  А  независимо  отъ  това  и  той,  апелаторътъ, 
въ  сждебното  заседание  на  19  мартъ  1902  год.  се  отказалъ  въ  първата 
инстанция  отъ  претенциите  си  за  собственостьта  на  сжщото  това  м^сто. 
А  пъкъ  щомъ  като  отъ  горното  става  явно  че  апелаторътъ  не  установява 
правото  си  на  собственость  върху  местото,  отъ  което  е  брано  отъ  въз- 
зиваеиите  тръстьта  и  папурлука,  като  даже  се  е  отказалъ  и  отъ  тази  си 
претенция,  та  въ  такъвъ  случай  тежи  на  сжщия  да  докаже  пр^дъ  сжда 
възъ  основание  на  какъвъ  пр^двиденъ  отъ  закона  редъ,  той  е  собственикъ 
само  на  произведенията  —  тръстьта  и  папурлука,  като  се  отказва  отъ 
голата  собственость  на  самото  мЪсто.  А  пъкъ  щомъ  като  той  не  пред- 
ставлява нуждните  писмени  доказателства  за  това,  а  се  задоволява  само  съ 
твърдението  си,  че  билъ  платилъ  презъ  1900  год.  449  лева  и  16  ст. 
данъкъ  за  това  место,  като  за  тази  цель  е  представилъ  и  документите, 
за  които  се  спомена  по-горе,  което  обстоятелство  макаръ  и  да  нема  зна- 
чение, обаче  понеже  се  установява  отъ  тия  книжа,  тъй  като  отъ  квитан- 
цията се  вижда,  че  е  платилъ  презъ  1900  год.  за.  данъци  801  лева  и  91  ст., 
обаче  влизатъ  ли  въ  тия  данъци  и  449  лева  и  16  ст.  платени  за  местото, 
гдето  е  билъ  папурлука  и  тръстьта  не  се  установява,  то  въ  такъвъ  случай 
искътъ  му  и  като  плодоползуватель  се  явява  неддказанъ.  И  че  най-сетне 
даже  и  ако  се  приеме  за  минута,  че  той  действително  е  собственикъ  на 
местото,  а  не  че  последното  е  спорно  между  него  и  общината  на  с.  Та- 
тари,  или  пъкъ  макаръ  че  и  да  не  е  собственикъ  на  голата  собственость, 
а  е  плодопо;1зуватель,  то  пакъ  искътъ  му,  тъй  както  е  заведенъ  за  данъка, 
следва  да  бжде  отхвърленъ,  като  неправилно  заведенъ  противъ  въззи- 
ваемите,  тъй  като  ако  се  приеме  и  за  доказано,  че  последните  сами  сл1 
му  изсеюж  и  отнесли  папурлука  и  тръстьта,  то  той,  съгласно  чл.  65  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите  има  право  да  дири  отъ  техъ  вреди 
и  загуби,  които  би  го  последвали  отъ  това  имъ  действие,  а  не  данъка, 
който  е  заплатилъ  за  техъ  (папурлука  и  тръстьта),  ако  се  приеме  за  ми- 
нутка и  това  обстоятелство  за  установено,  тъй  като  твърде  е  възможно 
щото  причинените  му  вреди  и  загуби  да  еж  много  по-големи  отъ  запла^ 
тения  отъ  него  данъкъ  или  обратно.  А  пъкъ  законодател ьтъ  съ  постано- 
вяването на  чл.  56,  за  който  се  каза  по- горе,  ималъ  само  за  цель  да 
обезщети  действителните  вреди  и  загуби,  които  едно  лице  е  претърпело 
отъ  незаконните  действия  на  другиго,  а  не  и  некакви  фактивни  вреди  и/|н 
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пъкъ  заплащане  на  данъци.  А  пъкъ  ако  той  д-Ьйствително  е  заилатилъ 
неправилно  на  държавното  съкровии^е  н'Ькакви  данъци  за  имотъ,  на  който 
той  не  с  собственнкъ  а  е  била  такава  (собственица)  общината  на  с.  Та« 
тари  или  други  н^кой,  то  той  н*Нма  осв'Ьнъ  възъ  основание  на  асйо  соп- 
с11с110  ]п{1еЬи1,  да  си  заведе  особенъ  искъ  за  тази  сума  противъ  държа- 
вата и  си  я  вземе  отъ  посл^днятар  като  неправилно  получена  отъ  него,  за 
н1зкакъвъ  данъкъ  на  имотъ,  който  нему  принадлежи*.  —  Ищецътъ  подава 
касацнонна  жалба  н  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  282  и  283  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  искътъ 
му  билъ  заведенъ  да  му  заплатягъ  отв'ЬтницигЬ  данъка  на  неговия  имотъ 
за  пр^зъ  годината,  когато  т^  произволно  еж  обрали  тръстьта  и  папура  му 
въ  видъ  на  вр%ди  и  загуби,  а  не  билъ  заявенъ  да  му  заплатятъ  данъка  за 
н^какъвъ  чуждъ  имотъ,  тъй  като  безспорно  било,  че  имотътъ  е  негова 
собственость  и  въ  негово  влад-Нние  непреривно  осв-Ьнъ  пр-Ьзъ  1900  год., 
когато  отн^тницитЬ,  подбудени  отъ  кметството,  еж  обрали  произведението 
му,  па  и  отв-Ьтницит^  не  сл^  оспорвали  нито  собственостьта,  нито  влад^Ь- 
нието  му  на  имота,  а  еж  възразявали  само,  че  билъ  на  общината  и  че 
отъ  нея  еж  взели  позволение,  безъ  обаче  това  да  докажатъ,  тъй  щото 
неправилно  сждътъ  му  искалъ  доказателство  за  собственостьта  на  имота; 
чл,  чл,  58,  59,  376  и  377,  въ  свръзка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство ,  азщото  не  взелъ  пр'Ьдъ  видъ,  че  съ  квитанцията  си  до- 
каззлъ,  какво  ц"Ьлиятъ  данъкъ  за  пр^Ьзъ  1900  год.  си  билъ  изплатилъ,  а 
съ  удостоверението  на  главното  бнрничество  е  доказалъ,  че  местото  му 
—  тръсталака  и  папурлука  —  е  било  обложено  пр%зъ  1900  год.  съ 
449- 16  лева  данъкъ,  която  сума  влизала  въ  общата  сума  80 1*91  лева  за 
общня  данъкъ,  който  той  изплатилъ  за  сжщата  година  споредъ  квитан- 
цията му. 

Върховниятъ  касационеиъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  въ  исковата  си  молба 
ищецътъ  казва,  че  ответниците  еж  му  обрали  тръстьта  и  папура,  за  които 
той  е  платилъ  десятъкъ  за  1900  год.  449- 16  лева  и  иска  да  се  осждятъ 
тЬ  да  му  плзтятъ  тази  сума.  Искътъ  е,  прочее,  за  вр-Ьди  и  загуби,  при- 
чинени нему  отъ  отв-ЬтннцигЬ,  съ  туй  гд-Ьто  тЬ  еж  обрали  произведенията 
на  имота,  за  който  той  е  платилъ  данъка.  За  доказателство,  че  толкова 
и  такъвъ  данъкъ  е  платилъ,  пр1>дставилъ  едно  удостоверение  подъ 
№  6725,901  год.,  издадено  отъ  Свищовското  главно  бирничество.  Това 
удостов1^рение  сждътъ  е  нзгубилъ  изъ  пр^Ьдъ  видъ:  той  оц'Ьнява  само 
квитанцията  №  407  901  год.  и  съобразява,  че  въ  означената  въ  нея  сума 
80Ь91  лева  не  се  виждало  да  ли  влиза  и  сумата  449.16  лева,  платена  за 
дан-ькъ  на  местото,  гд^то  еж  били  тръстьта  и  папура ;  споменува  наистина 
въ  решението  си  и  за  удостоверението  №  6725/901  год.  обаче,  не  го 
оценява,  инакъ  щ^ше  да  види,  че  въ  него  се  говори  именно  за  този  данъкъ 
отъ  449- 16  лева,  съ  който  ищецътъ  билъ  обложенъ  за  пр*зъ  1900  год. 
рза  принадлежащия  нему  тръсталакъ*'.  Ако,  прочее,  ищецътъ  е  платилъ 
тоя  данъкъ  за  тоя  тръсталакъ  за  пр-Ьзъ  годината  1900,  предполага  се,  че 
той  е  билъ,  ако  не  собственнкъ  то  поне  влад-Ьлецъ  на  тоя  тръсталакъ 
лр^зъ  тази  година,  нещо  което  ответниците  не  еж  оспорявали  (гледай 
първо  заседание  въ  първата    инстанция),    следователно,  той  ималъ   право 
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да  прибере  произведението  му ;  а  ако  отв-ЬтницигЬ  еж  го  прибрали,  гЬ  еж 
лишили  ищеца  отъ  това  произведение,  сл1>дователно,  дължни  еж  да  го 
обезщетягь  по  разума  на  чл.  56  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, дори  ако  не  биха  ее  обргатили  на  негова  см-^тка.  Разм-Ьрътъ  на 
обезщетението  ищецътъ  свежда  до  разм-Ьра  на  платения  отъ  него  данъкъ, 
види  се  или  защото  никакъвъ  другъ  трудъ  не  е  положилъ,  нито  други 
разноски  е  направилъ,  или  защото  съ  това  би  се  задоволилъ;  въ  всЬки 
случай  това  намаление  на  иска  е  въ  полза  на  отв^тницигЬ  и  не  може  да 
се  противопостави  на  ищеца,  понеже  ако  не  искалъ  всичко  което  му  се 
следвало  за  вр:кди  и  загуби  не  значи,  че  е  изгубилъ  правото  си  ла  иска 
най-малкото  —  това  което  е  платилъ  за  данъкъ.  Прочее,  като  не  оц%нилъ 
удостоверението  №  "6725/901  год.  и  като  счелъ,  че  ищецътъ  н^ма  право 
да  иска  въ  видъ  на  вр^ди  и  загуби  това  което  е  платилъ  за  данъкъ, 
Търновскиятъ  окржженъ  сждъ,  отд^лениб  Свищовско,  не  се  е  съобразилъ 
съ  предписанието  на  закона  и  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  та  оплакването  за  това  нарушение  е  оснО' 
вателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  реи1ението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  отделение  Свищовско, 
отъ  8  февруарий  1903  год.,  подъ  №  31,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ.  V 


М  704  —  (569)  —  25  юний  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  тринадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ъдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  гражданско  д'1^ло  Л?  399,  по  описа 
за  7904  год,,  на  Разградското  градско  общинско  управление,  съ  Димитъръ 
Касамаковъ  и  Илия  Т.  Арнаудовъ,  отъ  гр»  Разградъ,  за  306  лева  и  50  сто- 
тинки. —  Въ  заседанието  се  яви  Н.  Милановъ,  пов^реникъ  на  Разградското 
градско  общинско  управление. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  съ  искова  молба  отъ  10  ноемврий 
1901  год..  Разградското  градско  общинско  управление,  заявило  пр^дъ 
Разградския  мирови  сждия  искъ  противъ  Димитъръ  Касамаковъ  и  по- 
ржчительтъ  му  Илия  Т.  Арнаудовъ,  отъ  гр.  Разградъ,  за  306  лева  и  50  ст., 
произходящи  отъ  наемъ  на  една  общинска  градска  градина.  Мировиятъ 
сждия  съ  решението  си  подъ  №  1863/902  год.  отхвърлилъ  искътъ  на 
общината,  като  неоснователенъ.  Недоволна  отъ  това  решение,  Разград- 
ската градска  община  подала  апелативна  жалба  въ  Разградското  отделение 
на  Русенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  » искътъ 
на  общинското  управление  произхожда  отъ  остагькъ  на  наемъ  на  об- 
щинската градска  градина  „Башъ-Бунаръ",  която  по  силата  на  единъ  до- 
говоръ  е  била  наета  отъ  Димитъръ  Касамаковъ,  изъ  градъ  Разградъ, 
презъ  годините  1898,  1899  и    1900  за    една    сума    отъ    600  лева,  огь 
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която  общината  бшиа  получила  само  300  лева.  За  лоюзваве  основател- 
ностьта  на  искътъ  си  общинското  управление  1фг^дставлява  еднвъ  дого- 
воръ,  сключеяъ  вкжиу  странигк  съ  дата  8  юний  1898  год./  вь  когогго 
еж  уфо|>мени  задълженията  тгъ,  едни  поенни  условия  и  една  свгкпса  ва 
Разградския  общински  бирникъ.  Огь  тия  доказателства  се  вижда,  че 
дМствително  огв^тникътъ  Димигъръ  Касамаковъ  остава  дъжженъ  300  лежа 
на  общинското  управление.  Отвгкпшкътъ  Д.  Касамаковъ  признава,  какво 
огь  уговорената  въ  контракта  сума  600  лева,  билъ  внесатъ  на  обвцшагга 
само  300  лева,  а  остатака  не  билъ  внесалъ  и  не  се  считадъ  задъвжсяъ 
да  ги  внесе,  понеже  той  пр^търп^^^ъ  врЬля  и  загуби  въ  рвзмЦгь  ва 
нскътъ,  вследствие  на  неизпълнение  на  задължението  на  обацшата,  Еф^а* 
мегъ  на  п.  12  огь  контракта,  а  именно,  че  общинското  управление  ве 
било  доставило  музика  при  ексллотиранего  на  наетата  градина,  както  се 
било  задължило  споредъ  контракта.  Ищцовата  страна  възразява,  че  ако 
отве.тникъгь  билъ  считалъ  общината  да  е  била  нарушила  задъвженве1Ч> 
по  договора,  той  биль  дължень  да  иска  унищожението  му.  Това  възра- 
жение, обаче  на  ищеца  е  неоснователно,  понеже  въпросътъ  се  касае  до 
унищожаване  ва  единъ  двустраненъ  дог.оворъ  и  страната,  по  отживеяве 
на  което  извг1стно  задължение  не  е  изпълнено,  не  е  длъжна  да  иска  ве- 
прг^менно  згннщожавякто  на  договора,  тя  притежава  едно  факудтнвно 
право,  което  може  да  бжде  упражнено,  или  не  въ  завнсимость  отъ  о5- 
стоетелсхрата,  при  които  тя  дМствува.  —  Договоръть  прочее  продължава 
да  сжществува,  той  не  се  унищожава  |р§о  ]иге  (по  право)  съ  неизпъл- 
нение на  задължението;  страната  има  по  силата  на  чл.  чд.  70  и  361  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  едно  изборно  право,  споредъ  което 
тя  може  да  унищожи  договоръть  или  пъкъ  поиска  вр^ди  и  загуби, 
причинени  огь  неиз1гълнеяне  на  задължението  отъ  противната  страна.  Че 
действително,  общинското  управление  се  е  било  задъжило  да  достави 
на  наемателя  музика  при  експлоатиране  на  предметната  градина,  се  внжда 
отъ  п.  12  отъ  контракта,  въ  когото  е  казано,  че  по  въпроса  за  свирене 
на  музика  въ  градината,  наемателътъ  се  съобразява  съ  писмото  №  1612, 
отъ  20  априлъ  1898  год.  на  полковия  кояанднръ,  въ  отговоръ  на  пмс- 
мото  №  1921  на  общинското  управление.  Въ  това  писмо  е  казано,  че 
музиката  се  отпуща  да  свири  безплатно  вь  градината,  прг1дметъ  ва 
наема.  Вследствие  на  това  писмо  на  командира  на  полка,  общината  е 
приела  задължението  да  се  грижи  по  въпроса  за  доставяне  музиката  н  е 
станало  възможно  сключването  на  договора  съ  Д.  Касамаковъ.  Че  това  е 
било  главното  задължение,  въ  отсжтствие  на  което  наемательтъ  не  бн 
се  съгласилъ  да  сключи  договоръть  за  наемане  на  градината  .Башъ-Бу. 
наръ*,  се  установява  отъ  показанията  на  бившите  Разградски  кметове 
С.  Икономовъ  и  Ц.  Марковъ,  които  твърдятъ,  че  безъ  доставяне  на 
музика,  никой  наемателъ  не  се  е  съгласявалъ  да  наеме  градината.  —  Че 
това  задължение  е  нарушено  отъ  страна  на  общината,  се  признава  отъ 
нейния  представитель,  както  се  и  установява  отъ  показанията  на  горните 
свидетели,  които  твърдятъ,  че  презъ  1899  и  1900  години  музиката 
не  била  свирила.  А  отъ  неизпълнение  на  това  задъджениие,  наетата  гра* 
дина  не  е  могла  да  даде  на  наемателя  никакви  приходи,  следователно 
той  е  претърпелъ  известни  вреди  и  загуби,  които  споредъ  заключението 
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на  вещото  лице,  се  компенсиратъ  по  разм'1>ра  си  съ  пр-Ьдявения  искъ,  а 
щомъ  е  тъй,  сл1^два  да  се  приеме,  че  Димитърь  Касамаковъ  не  е  длъ- 
женъ  да  плаща  остатъка  отъ  наемната  сума  на  общината.  Явява  се  обаче 
въпроса,  който  съставлява  второто  сжществено  възражение  на  ищеца, 
който  се  състои  въ  туй,  че  пр'&дявенигЬ  вр'Ьди  и  загуби  тр'Ьбвало  да 
съставляватъ  пр'1^дметъ  на  наср'кщенъ  искъ,  който  своевр-^менно  следвало 
да  бжде  заведенъ.  Обаче,  наср'Ьщниятъ  искъ  не  е  опровержение  на  пре- 
тенциигЬ  на  ищеца,  но  той  съставлява  едно  самостоятелно  искане,  от- 
правено отъ  отв-кника  къмъ  ищеца,  отсжтстпието  на  това  сжществено 
условие  правк  известно  искане  едно  просто  възражение,  но  не  може 
ла  съставлява  пр'Ьдметъ  на  наср'кщенъ  искъ.  Въ  дадения  случай  въпро^ 
сътъ  се  касае  за  •  причинени  вр^ди  и  загуби  отъ  неизпълнение  на  задъл- 
жение по  договоръ,  туренъ  за  основание  на  единъ  искъ.  Тия  вр1^ди  и 
загуби  произтичатъ  непоср-Ьдствено  отъ  уформенит-Ь  въ  контракта  задъл- 
жения, които  ^страната  е  въ  правото  си  да  дири,  съгласно  чл.  чл.  193  и 
198  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  а  това  искане  не  съеди- 
нява необходимите  условия  на  едно  самостоятелно  искане,  то  е  едно 
просто  възражение,  сл-Ьдователно,  не  може  да  бжде  пр-Ьдметъ  на  наср-Ьщенъ 
искъ.  Прочее,  възраженията  на  отв-Ътната  страна  се  явяватъ  напълно* 
основателни,  всл-Ьдствие  на  което  решението  на  мировия  сждия  сл-Ьдва 
да  се  потвърди,  като  се  отхвърли  искътъ  на  Разградското  общинско 
управление  като  неоснователенъ",  —  съ  решението  си  отъ  28  априлъ 
1903  год.,  подъ  №  51,  потвърдилъ  първостепенното  р^Ьшение.  —  Ср'Ьщу 
това  решение  Разградската  община  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окр.  сждъ,  Разградско  от- 
д-кпение,  е  нарушил ъ  по  това  д-као :  1)  чл.  чл.  19  и  262  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  и  чл.  чл.  70  и  361  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договоритЬ,  защото  приелъ  да  разгледа  като  възражение  претенцията 
на  ответника  че  общината  не  е  изпълнила  задълженията  си  да  му  до- 
стави музика  за  градината,  когато  такова  възражение  е  могло  да  се  на- 
прави само  въ  форма  на  наср'кщень  искъ,  и  2)  чл.  чл.  70  и  361  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  отв-Ьтникътъ  б-Ьоие  длъ- 
женъ,  ако  считаше,  че  общината  е  нарушила  въ  н^шо  ск;1ючения  дого- 
воръ, да  я  протестира,  а  не  да  продължава  да  експлоатира  градината  до 
края  на  наемния  срокъ. 

Върховииятъ  сждъ,  каго  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устните  обяс- 
нения на  повереника  на  Разградското  градско  общинско  управление  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  разр1ши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  както  се  вижда  отъ  делото,  искътъ  по  настоящето  дело  е  билъ 
заведенъ  за  наемъ,  а  противната  страна  е  противопоставила  искането  си 
за  вреди  и  загуби  отъ  нарушението  на  договора  за  наемъ.  Окржжниятъ 
сждъ  е  иризналъ  въ  рещението  си,  че  ответникътъ  може  да  направи 
своето  си  искане  въ  форма  на  просто  възражение  и  че  не  е  длъжень  за 
това  да  заяви  насрещенъ  искъ.  Върховниятъ  сждъ  не  може  да  се  съгласи 
съ  тоя  възгледъ  на  окр.  сждъ,  понеже  ответникътъ  нема  право  да  зая- 
вява свои  отделни  искания,  освенъ  въ  форма  на  насрещенъ  искъ.  От- 
ветникътъ би  могалъ  да  противопостави  на  ищеца  нарушението  на  до- 
говора въ  форма  на  възражение  само  тогава,  когато  би  се  касаело  да  въз- 
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разява  ср^^щу  основател  гюстьта  на  иска ;  обаче,  въ  случая,  отв-Ьтникътъ 
не  само  възразява  ср1^1Г1у  основател ностьта  на  иска,  но  заявява  и 
свое  самостоятелно  искане  въ  сжшия  разм-Ьръ,  какъвто  е  и  разм%- 
ръгь  ^на  нека,  а  това  той  не  може  да  направи,  осв-^нь  въ  форма 
на  наср'Ьщеиъ  искъ,  и  само  въ  такъвъ  случай  сждътъ  по  смщество 
можеше  да  компенсира  двата  иска,  както  е  и  направилъ,  като  е 
призналь  и  двата  за  основателни.  При  тия  обстоятелства,  Разградското 
отд-Ьленне  при  Русенския  окр.  сждъ,  като  е  признало,  че  отв-Ьтникьтъ  е 
могалъ  II  въ  форма  на  вч^зражение  да  заяви  своит^  искания,  произхо- 
дящн  отъ  нарушението  на  договора,  е  постъпило  въпреки  закона  и  е 
нарушило  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство;  2)  но  слщиятъ 
окрлчженъ  сжАъ  е  нару1^^ил  ь  закона  и  въ  друго  отношение.  Той  е  приелъ 
вь  решението  си,  че  ответната  страна  е  могла  да  подига  въпросъ  за 
нарушението  на  договора,  сл^дъ  като  договорътъ  е  билъ  изпълненъ  и 
сл^дь  като  тя  не  е  вЕ-зразила  ср^Ьщу  изпълнението  му  по  реда,  пр^дви- 
декъ  въ  закона.  По  силата  на  чл.  70  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, страната  която  претендира,  че  другата  не  изпълнява  договора, 
има  това  изборно  право,  че  или  може  да  принуди  друга  да  изпълни  до- 
говора или  да  иска  неговото  унищожаване.  Димитър ь  Касамановъ  въ 
случая  ке  е  направилъ  нито  едното,  нито  другото,  а  именно  нито  е  искалъ 
отъ  Разградската  община  ла  му  достави  музика,  ако  е  мислилъ,  че  общи- 
ната е  поела  върху  си  подобно  задължение  и  че  то  е  за  него  съще- 
ствено, нито  пъкъ  е  понекалъ  унищожаването  на  договора,  отъ  което 
тр№ва  да  се  извади  законното  заключение,  че  той  се  е  съгласилъ  на  онова 
изпълнение,  което  е  направила  общината,  или  пъкъ,  че  така  направеното 
изпълнение  н  състаялява  за  него  такова  нарушение,  на  договора,  което 
да  му  причинява  н1^какви  вр^ди.  При  това  положение  окржжниятъ  съдъ 
не  може  да  приеме,  че  ота1>тникътъ  е  могалъ  и  подиръ  изпълнението  на 
договора  отъ  противната  страна  да  претендира  за  нарушението  на  дого- 
вора отъ  неЙ1<а  страна  и  за  вр%ди  и  за  загуби,  последвали  го  отъ  това 
нарушение. 

Водим  ь  отъ  гореизложеното,  Върхови иятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'1&лява :  решението  на  Русенския  окр.  сждъ,  отд-Ьление^  Разградско, 
№  51,  оть  28  априлъ  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  слдо- 
ироизводство,  да  се  отм-Ьни  и  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  ла  се  изпрати  въ  ел^щий  окр^женъ  сл1дъ. 


М  705  —  (582)  —  28  юний1905  година-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височестао  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  петнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Председа- 
тел ь,  Антонъ  Каблешковъ^членове.  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,при  секретар»  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  дол  о  жено  то  отъ  Пр-Ъдседателя  гражданско  дЬло  .V  456^ 
по  описа  за  /9ЙЗ  год.,  на  Иванъ  Митевъ  Босевъ,  отъ  с  ЧаллукЪу  Овче- 
хлъмска  околия  у  съ  Атанасъ  Д.  Салюковецъ,  отъ  гр,  Пловдивъ,  за  кжща, 
—  Въ   заседанието  странит1Ь  не  се   явиха. 
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Обстоятелствата  на  д-кпото  сл :  на  23  септемврий  1902  год.  Ат.  Д. 
Самоковлиевъ,  отъ  градъ  Пловдивь,  сь  исково  прошение  до  III  Пловдив- 
ски мирови  СЛ1ДИЯ,  вавелъ.  искъ  противъ  Ив.  Митовъ,  отъ  с.  Чолукъ, 
за  изпразване  и  пр1>даване  на  собстве1^ата  му  кмша,  находища  се  въ  съ- 
щото село  Чоллукъ,  съ  граници  подробно  описани  въ  исковата  му  молба. 
Мировиятъ  СА1ДИЯ  СЪ  р-^шението  си  отъ  22  октомврий  1902  год.  отхвър- 
лилъ  иска  на  щеца.  Последният ъ  е  апелиралъ  пр-^дъ  Пловдивския  окр.  сждъ, 
който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  :  ^че  ищецъгь  Ат.  Д.  Самоковлиевь  сь 
исковото  си  прошение  иска  да  се  осжди  отв-ктникътъ  Ив.  Митевь,  отъ 
с.  Чоллукъ,  да  изпраздни  и  му  пр-Ьдаде  въ  собствено  влад-Ьние  клщата, 
находяща  се  въ  сжщото  село,  въ  горнята  махала,  съ  дв-Ь  отд-Ьления,  два 
декари  дворно  м-Ьсто,  до  съсЬда:  Сотиръ  Пеновъ,  Колю  Божиловъ  и 
пжть.  Че  отъ  представения  отъ  ищеца  кр-Ьпостенъ  акт  ь  №  46,  отъ  24  март  ь 
1899  година,  издаденъ  огь  Овчехлъмския  мирови  сждии,  се  устано- 
вява, че  въпросната  клща  по  покупка  на  публиченъ  търгъ  отъ  слдеб- 
ния  пристав ъ  е  станала  .  собственость  на  ищеца,  а  щом ъ  е  така  следва 
да  се  признае  искътъ  му  за  основателенъ  и  доказань  и  да  се  ослди  от- 
в-Ьтникътъ  да  му  я  отстжпи  и  предаде  въ  собствено  влад-Ьние.  Възраже- 
нията на  ответника,  че  кмщага  била  негова  и  неправилно  била  продадена 
за  бащинъ  му  дългь,  което  се  установявало  отъ  представеното  отъ  него 
частно  продавателно  съ  дата  28  декемврий  1893  год.,  не  може  да  се 
вземе  въ  внимание,  защото  частното  продавателно  не  може  да  се  проти- 
вопоставя противъ  трети  лица,  които  еж  придобили,  макаръ  и  по-после, 
н^кое  право  върху  сжщия  имоть  по  нотариален  ь  редъ  (чл.  219  отъ  За- 
кона, за  задължения  и  договорите).  Сжщо  не  може  да  има  значение  факта, 
че  сега  кжщата  се  намира  въ  негово  владение,  защото  на  19  юний 
1899  год.  ищецътъ  е  билъ  въвеаенъ  въ  владението  на  въпросната  кжща 
и  завладеването  й  отпосле  отъ  ответника  не  може  да  му  създаде  право 
на  собственость  върху  нея,  а  щомъ  е  така  следва  да  се  признае  искътъ 
на  ищеца  за  основателенъ  и  да  се  отмени  решението  на  мировия  сждия 
и  да  се  осжди  и  ответникътъ  да  отстжпи  и  предаде  кжщата  на  ищеца*, 
—  съ  решението  си  №  18,  отъ  8  януарий  1903  год.  отменилъ  първо- 
степенното решение  и  уважлъ  искъгь.  —  Срещу  това  решение  Иванъ 
Митовъ  Босевъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  630 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  231  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  далъ  сила  на  крепостния  актъ  на  ищеца, 
когато  той  е  купилъ  чуждъ  имотъ. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  отъ  реше- 
нието на  Пловдивския  окр.  сждъ  се  вижда,  че  той  е  основалъ  решението 
си  на  постановлението  на  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, като  е  привель,  че  частното  продавателно,  представено  отъ  сегаш- 
ния касаторъ  не  мог;ао  да  се  противопостави  на  крепостния  акгь  на  ищеца, 
безъ  да  обърне,  обаче,  внимание,  че  това  [1|равило  на  закона  се  отнася 
къмъ  случаите,  когато  и  двете  страни  произвеждагь  правата  си  отъ  сж- 
щия  продавачъ,  когато  по  настоящето  дело  ищецътъ  съ  нищо  не  е 
установилъ,  че  произвежда  правата  си  огь    сжщия    продавачъ,    или    по- 
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п,обр%  че  лицето,  за  дългь  на  което  се  продалъ  имотътъ  на  публиченъ 
търгъ,  го  е  купило  отъ  сжщия  продавачъ,  отъ  когото  вади  правата  си  и 
касаторътъ:  За  това,  касаторътъ  се  основателно  оплаква,  че  окржжниятъ 
сждъ  далъ  сила  на  кр-Ьпосния  акгъ  на  ищеца,  безъ  да  установи,  че  той 
е  купилъ  имотъ,  принадлежащъ  като  собственость  на  неговия  длъжникъ, 
че  окрл^жниятъ  сждъ,  като  се  е  основалъ  на  постановлението  на  чл.  219 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1«  за  да  разреши  настоящия 
споръ,  е  постжпилъ  въпр-кки  закона  и  е  нарушилъ  чл:  107  отъ  Гражг 
данското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  219  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорит-Ь. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Пловдивския  окр.  сл^дъ  №  18,  отъ  8  януарий 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
ригЬ,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да 
се  отм'кни  и  д'1у1ото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  същия  окръженъ  съдъ. 


М  106  —  (597)  —  28  юний  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  Ь  Върховниятъ  касационенъ  съдъ» 
първо  гражданско  отдЪление,  на  седемнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр'Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присът- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЬло  М  498,  по  описа  за  1903  год.,  на  Боню  Драгошиновъ,  отъ 
колиби  Кесийцит^,  срЪщу  рЪшението  на  Търновския  окр.  сждъ  подъ 
.\?  18,  отъ  18  януарий  1903  година.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^ото  съ:  Боню  Драгошиновъ,  отъ  колиби  Ке- 
сийцигЪ,  заявилъ  на  15  мартъ  1902  год.  пр-Ьдъ  Тревненския  .мирови 
съдия  искъ  противъ  Тр-Ьвненската  градска  община,«за  нарушено  влад-кние 
на  едно  праздно  м%сто,  именуемо,  „Панайотовото*'  въ  вгкстностьта  ^^ Черни- 
Върхъ".  Мировиятъ  съдия  образувалъ  гражданско  д%ло  №  476/902  год. 
и  съ  р-Ьшението  си  №  477/902  год.  уважилъ  искътъ.  Ответната  община 
апелирала  пр^дъ  Търновския  окр.  съдъ,  който  образувалъ  апелативно  Д'Ьло 
№364/902  год.  и  като  взелъ  вр-Ьдъвидъ:  1)  ,отъ  пр'Ьдставения  отъ  ищеца 
протоколъ  за  въвеждането  му  въ  влад'Ьнение  вь  въпросното  м^сто,  съ 
дата  19  августъ  1900  год.  се  вижда,  че  съдебниятъ  приставъ  при  съда 
на  VII  Тр-Ьвненски  участъкъ,  възъ  основа  на  единъ  изпълнител енъ  листь,  съ 
който  е  билъ  осъденъ  Михаилъ  Боневъ,  отъ  к.  КесийцитЬ,  да  отстъпи 
и  прЪдада  въ  собственость  на  ищеца  по  Д'клото  м-ксто,  влад'Ьнието  на 
което  е  пр'Ьдметъ  на  настоящето  д'Ьло  ;  въвелъ  ищеца  въ  владението  на 
това  м^сто  на  19  августъ  1900  год.,  2)  отъ  показанията  на  разпитаните 
свидетели,  показани  отъ  ищеца,  съдътъ  не  може  да  извади  заключението, 
че  ищецътъ  е  билъ  фактически  владетель  на  имота,  подробно  описанъ  въ 
исковата  молба ;  защото  те  нигде  не  казватъ,  че  той  е  турилъ  ръка  върху 
него;  3)  отъ  показанията  на  същите  свидетели,  както  и  отъ  показанията 
на  ония,  показани  отъ  ответника,  не  може  да  се.  извади  заключението,  че 
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отв-Ьтната  страна  е  нарушила  влад-Ьннето  на  ищеца,  макаръ,  че  въ  първата 
инстанция  пов-Ьреникътъ  на  отв-ктната  страна  призналъ,  че  общината  (до- 
вЪрителката  му)  посеяла  фиданки  и  направила  окопъ,  но  понеже  ищецътъ 
не  доказва,  че  т%зи  действия  на  отв-Ьтната  страна  еж  били  извършени  сл-Ьд  ь 
датата,  когато  той  претендиралъ  да  е  станалъ  фактически  влад^тель  на 
местото;  сл'Ьдователио,  щомъ  ищецътъ  не  доказва,  че  отв-Ьтната  страна 
му  е  нарушила  владението,  то  искътъ  му  е  недоказанъ  и  тр^кбва  да  се 
отхвърли,  и  4)  да  се  допусне  даже,  че  ищецътъ  б%  доказалъ,  че  влад%- 
нието  му  е  било  нарушено,  то  доказанъ  ли  му  билъ  искътъ?  Не,  защото 
факгьтъ,  че  той  е  въведеиъ  въ  влад-Ьние  на  основание  из1гьлнителенъ  листь, 
въ  който  от^тната  страна  не  участвува,  не  може  да  му  даде  факгическото 
влад-^ие,  защото  \1накъ  би  се  нарушил  ь  общият ъ  принципъ,  че  р'Ьшението 
е  законъ  само  спр'Ьмо  странит'^;  които  еж  участвували  при  издаването  му. 
Другь  би  билъ  въпросътъ,  ако  този  въводъ  би  станалъ  въ  лицето  на 
общината.  Отъ  до  тукъ  казаното  се  вижда,  че  искътъ  на  ищеца  е  неос- 
нователенъ  и  недоказанъ  и  като  такъвъ,  следва  да  се  отхвърли,  а  реше- 
нието на  мировия  сждия  като  несъобразно  съ  това  положение,  да  се  от- 
мени, като  се  осжди  ищецътъ  на  сждебнит-Ь  разноски  въ  тази  инстанция', 
—  съ  решението  си  №  18,  отъ  18  януари  1903  год.  отм-Ьнилъ*  първо- 
степенното решение  и  отхвърлил  ь  искътъ.  —  Ищецътъ  подава  касационна 
жалба  и  се  011лаква|  че  Търновският  ь  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  15, 
п.  3,  48,  49,  80,  84  и  107  отъ  Гражханското  сждопроизводство,  защото 
той  билъ  заявилъ  искътъ  си  вь  срокъ  —  4  месеци  сл^дъ  нарушението  на 
владението  му,  а  че  общината  му  го  е  нарушила  се  доказвало  отъ  ней- 
ните писмени  доказателства  и  отъ  твърдението  й,  че  отъ  преди  200  год. 
и  до  сега  тя  е  владеяла  и  владее  местото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение  :  въвеждането  въ  вла- 
дение чрезъ  сждебния  приставъ  би  било  илюзоарио  —  безъ  никакво  юри- 
дическо значение  —  ако  не  би  давало  на  въведения  и  фактическото  вла- 
дение на  имота.  Обаче,  от»  чл.  827  п.  1  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство се  вижда,  че  единъ  отъ  способите  за  изпълнението  на  влезлите  въ 
законна  сила  ркшения  е  «да  се  предаде  имота  въ  натура,  на  онова  лице, 
комуто  е  присжденъ*;  чл.  1059  отъ  сжщото  сждопроизводство  казва,  че 
взискательтъ  се  въвежда  въ  владение  отъ  сждебния  приставъ;  чл.  40  отъ 
сжщото  сждопроизводство  отождествява  помирителните  протоколи  на 
влезли  въ  законна  сила  решения;  чл.  708  огь  сжщото  сждопроизводство 
дава  право  на  трети  лица,  които  не  еж  участвували  въ  делото  въ  случая 
общината,  която  не  е  участвувала  въ  нотариялния  протоколъ  между  ищеца 
и  баща  му  ^-  да  подадатъ  молба  за  отмината  на  решението  или  на  по- 
мирителния протоколъ.  Отъ  всички  тия  законоположения  комбинирани  из- 
лиза :  че  сждебниятъ  приставъ  на  основание  дадения  му  изпълнителенъ 
листь  по  силата  на  помирителния  протоколъ  е  въвелъ  ищеца  не  само  въ 
юридическото,  както  погрешно  приелъ  окр.  сждъ,  но  и  въ  фактическото 
владение  на  имота;  че  това  въвеждане  има  сила  спремо  трети  лица  до 
унищожението  иа  изпълнителния  листь;  че  ответната  община  е  имала 
право  да  подаде  молба  за  отмената  на  помирителния  протоколъ,  респек- 
тивно на  изпълнителния   листт1,  отъ   датата  на    въвеждането    въ  владение 
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ка  ищеца,  въ  качеството  и  на  трето  неучаствующе  лице  ;  че  това  като  не 
е  направила,  а  е  признала,  че  е  посадила  фиданки  въ  спорното  1гЬсто  сл-Ьдъ 
въвежда нието  на  ищеца  въ  владение,  тя  му  е  нарушила  владението;  и  че 
за  нея  става  плитьть  на  искъ  за  собствечость  нли  на  правоползуване 
споредъ  случая.  Като  е  счелъ,  прочее,  че  съ  въвеждането  въ  влад'Ьние 
ищеца  не  добилъ  и  фактическото  влад-^ние  на  имота  и  че  това  въвеждане 
н-^нало  значение  за  общината,  понеже  не  била  страна  въ  помирителния 
протоколъ,  Търновскиятъ  окр.  с^дъ  не  се  съобразилъ  съ  предписанията 
на  закона  и  следователно  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сл^  до  производство,  за  което  нарушение  касационното  оплакване  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д']^лява:  р1)и]ението  на  Търновския  окр.  сждъ  №  18,  отъ  18  януарий 
190Н  гол»,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сл^допроизвод- 
стБО,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сл^^щото  слидопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
на  сл^г[ия  скдъ. 


М  107  —  (599)  —  30  юний  1905  го д,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  каСационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение^  на  седемнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  годкна,  въ  открито  слдеоно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Председа- 
тель,  Аитонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присАТСТвието  на  проку- 
рора Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско 
дЬлй  *^  509,  по  описа  за  1903  год.,  на  Янко  Ганьо  глу,  отъ  гр.  Стан  и  мака» 
срЬщу  рЬшеиието  на  Пловдивския  окр,  сждъ  М  857,  отъ  2  януарий  1898  го- 
дина. —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  С.  С.  Бобчевъ,  пов^реникъ  на 
гсасатора  Янко  Ганьоглу. 

Обстоятелствата  на  д-кдото  сл :  егуменътъ  на  Бачковския  монастиръ 
,Св.  Богородица*,  заявилъ  на  22  ноемврий  1896  год.  пр-Ьдъ  II  Конушки 
мирови  сладня  искъ  против ь  Яни  Янковъ  Ганьоглу,  отъ  гр.  Станимака,  за 
58  лева  н  22  ст.  изтекълъ  наемъ  на  1у24Ч^сти  отъ  една  яхана  и  за  изпраздну- 
ване  тия  части.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д%ло  №  1582/96  го^. 
и  съ  р^Ьшението  си  отъ  31  май  1897  год.  уважилъ  искътъ  само  за  наема. 
И  дв1^т1;  страни  сл1  апелирали  пр^дъ  Пловдивския  окр.  сждъ,  който 
образувалъ  апелативно  д-Ьло  Л&  474/907  год.  и  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ: 
^че  мотняигк  на  основание  на  които  Янко  Ганьоглу  иска  отменението  на 
това  р1;11]?ниб,  еж  неоснователни  и  то  по  слЪдующит-Ь  причини:  1)  защото 
в'1^зраженнето  му,  какво  далото  заведено  противъ  него  било  неправилно 
заведено,  тъй  като  за  предмета  за  който  ищецътъ  завелъ  иска  си  между 
ответника  и  други  лица,  противъ  които  ищецътъ  билъ  завелъ  отделни 
искове,  сжществувало  едно  общо  задължение,  състояще  се  въ  това,  че 
съяружно  и  по  неразд-кляемость  притежавали  въпросната  яхана,  сл-Ьдова- 
тел  но,  тЪ  всичкигЬ  требвало  да  бждатъ  другари  въ  процеса,  като  отв%т- 
ннци,  е  неоснователно,  понеже  задължителното  по  отношение  на  пр'Ъдмета 
14а  пр1^гифняча  въ  случая  не  е  обшо,  тъй  като  монастирътъ  иска  отъ  от- 
ветника наемъ  и  изпразднуване  наедна  опр%д1У1ена  "/^^  части  —  часть  отъ 


271 

въпросната  яхана,  задължение  лично  и  не  общо  отъ  страна  на  отв'Ьтника 
къмъ  ищеца;  2)  -защото  възражението  му,  какво  мировиятъ  сждия  непра- 
вилно допусналъ  на  ищеца  съ  свиД'ктелски  показания  да  установява  пра- 
вото на  собственость  върху  земята,  възъ  която  е  построена  въпросната  яхана  и 
отъ  установяването  на  което  псраждаласе  на  ищеца  правото  на  муката  е  не- 
основателно; а)  защото  монастирътъ  е  завелъ  искъ  не  за  собственость,  а 
за  плащане  на  наемъ  и  изпразднуване  на  единъ  имотъ,  който  имотъ  от- 
в-Ьтникът  ь  държалъ  подъ  наеиъ,  и  б)  защото  отв^тникътъ  е,  ко(1то  е  въз- 
разилъ,  какво  имотътъ  би»ъ  негова  собственвсть  и  че  не  плащалъ  на  мо- 
настира  мукатй,  но  никакво  си  водно  право  и  за  доказателство  на  т'кзи 
си  възражения  е  поискалъ  да  бждатъ  разпитани  чгвид^тели,  вследствие  на 
което  и  ищецътъ  е  поискалъ  да  се  разпитатъ  и  негови  свидетели,  за  уста- 
новяване, че  ответниците  еж  държали  имота  подъ  наемъ  и  че  еж  плащали 
муката;  3)  възражението  на  въззивника,  какво  представените  отъ  ищеца  дока- 
зателства за  подкрепление  на  иска  си,  еж  не  само  неправилни  но  и  недо- 
статъчни, е  неоснователно,  тъй  като  отъ  представените  отъ  ищеца  дока- 
зателства, а  именно;  едно  извлечение  отъ  списъка  на  монастирските  имоти, 
съставенъ  отъ  назначената  отъ  Пловдивския  окр.  управитель  комисия  презъ 
1892  год.  и  едно  извлечение  отъ  описа  на  монастирските  имоти,  държанъ 
на  гръцки  се  вижда,  че  монастиръгь  притежава  въ  гр.  Станимака  разни 
имоти,  яхани,  воденици,  дюкяни,  кжщи,  лозя  и  ниви,  въ  които  влиза  въ- 
просната яхана  и  че  отъ  техъ  монастирътъ  се  е  ползувалъ  съ  наемъ,  на- 
реченъ  муката;  едно  извлечение  отъ  приходните  книги  на  монастиря,  отъ 
което  се  установява,  какво  той  е  получавалъ  право  на  муката  отъ  яханите 
иНохту*  и  ^Жаблица*,  въ  които  е  и  спорната  яхана,  отъ  15  мартъ  1856  год. 
до  21  ноемврий  1861  год.,  едно  извлечнние  отъ  приходо-разходните  книги 
на  монастиря  отъ  1871  до  1878  години,  отъ  което  се  установява,  че  той 
е  продължавалъ  да  получава  муката  отъ  сжщите  имоти,  както  и  че  е  раз- 
ходвалъ  припадающата  му  се  часть  за  поправки,  чистене  и  правене  на  ар- 
кове;  соваци  и  пр.,  едно  извлечение  отъ  общото  приложение  на  разгле- 
даните сметки  на  игумена  на  монастиря  отъ  15  мартъ  1856  год.  до  21  ноем- 
врий 1861  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  монастирътъ  е  получавалъ  при- 
ходи отъ  яханите  и  че  сметките  еж  прегледани  на  18  май  1863  год.  въ 
Пловдивската  митрополия  въ  приежтетвието  на  около  50  души  граждани 
и  духовни  лица;  че  всичките  тези  извлечения  еж  доказателства  не  такива 
каквито  твърди  въззивникъгь  писани  отъ  монастиря,  както  и  когато  е  ис- 
калъ,  а  еж  извлечения  отъ  книги,  които  редовно  се  водятъ  въ  монастиря 
и  проверяватъ  отъ  единъ  върховенъ  духовенъ  съветъ,  но  независимо  отъ 
това  те  се  подкрепятъ  отъ  показанията  на  редъ  свидетели,  разпитани  въ 
първата  инстанция,  отъ  които  съ  изключение  на  Тома  Доксиади,  чиито 
показания  не  могать  да  се  взематъ  за  правдоподобни  предъ  видъ,  че  той 
е  държалъ  по-напредъ  една  отъ  яханите  и  може  да  бжде  заинтересованъ 
и  предъ  видъ  на  толкова  други  свидетели  и  доказателства,  които  доказ- 
ватъ  противното  и  оборват ъ  показанията  му,  се  напълно  установява,  какво 
монастирътъ  допреди  5 — 6  години  се  е  ползувалъ  отъ  яханитЪ находящи 
се  въ  местностите:  «Нохту*  и  »Жаблица*,  отъ  единъ  приходъ  нареченъ 
» муката '^  плаи^ана  отъ  тези  които  построили  яханите,  тъй  като  местата 
гдето  били   построени  яханите    били  монаетирски,    и  4)  възражението  на 
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сясшгелво,  зшшпо  ве  се  носи  отъ 
лобно  иЬлшк  ваопаш,  асогато  «ъаги—игьть  е 
теяно  дърап  едва  чаггъ  огъ  къпросала  яхава,  во 
собспсяостъ  в  че  ве  пдшвагь  ва  моваствря  шукятш,  а 
право  в  савь  той  оовоалъ  да  доваак  1^зв  св  въарашеввя  безъ  да  го  е 
сждва  задгдхавадъ,  въ  кавъвто  случай  бв  иогдо  да  ое  гаворв 
самотризпвввгю,  Мвроввддь  с«двя  му  е  дооусважъ  да 
дскахе  т^зи  св  възражешн;  че  отъ  гор^нзаоаоеаото  става  явао  какво  мо- 
настврътъ  отъ  старо  вр^ие  в  до  пр^дв  5 — 6  годвав  е  ооаучавааъ  огъ  яха* 
ввг1  ярв  уНопу*  в  «Жабявцд*  едввъ  пасвъ  вч1ечевъ  .нуката*,  а  аев1- 
право  —  «водво  право*,  огъ  дацап,  ковто  са  дърасаав  в  востроввн 
в  то  ва  ПГ11ПВНВ1Г,  че  местата  т  ковто  с&  построенв  яха- 
■;  а  като  е  така  въззнваата  аоаба  на  Явко  Гивогду 
е  веосвоватеява  в  като  такава  стЬдва  да  се  отхвърш.  Отъ  друга 
сждътъ  като  вае  пр^дъ  видъ:  че  уаравае1В1ето  на 
вр1ввяаао  века  св  протввъ  Янко  Ганьоглу  ве  само  заваема  ва  ^''««чвств 
отъ  въдрогвага  яхаю,  но  в  за  нзпраздвуване  на  г1зв  ^^  ^  частя,  че  мв- 
ровиятъ  сжмия  като  се  е  Ефоизнесадъ  за  първото  всхане,  за  второто  —  за 
изораздвуванего,  ако  в  да  го  е  вмадъ  прЬгь  видъ  въ  мотвавгк  ва  р^- 
ввенвего  св,  обаче  въ  днспозитнва  не  се  е  аровзаесажъ;  че  съ  въазвввата 
св  вояба  монастврътъ  века  да  се  лопъянн  двсоозвтива  ва  мвровото  р1- 
е,  като  се  осаиш  отвЪт1шкътъ  в  да  нзпраздвв  т^аа  "  «4  ч^стн  отъ 
че  всЪсо  едно  рЪиеяие  вя  дадено  отъ  едввъ  първостеое- 
ла  бжле  отъ  вгоростепевввя  сд^дъ  не  само  апгЬаенонав 
>,  но  още  в  дотднею,  в  че  второстеоеявятъ  схдъ  трЪбвада 
се  провзнесе  оо  всвчкнтЪ  точки,  по  която  първостепеявятъ  сжхъ  ве  сее 
провзнесадъ,  а  като  е  така  яолбата  на  монаствря  сдЬдА  да  бате  ркзгве- 
дава  отъ  слда;  че  отъ  самото  р^вмнне  на  мнроввя  сждвя  се  внаии,  ка- 
кво той  е  дооусналъ,  че  иагътъ  ва  монастиря  произтича  отъ  правото  ^и- 
рег{1С1е5;  че  отъ  даинвгк  по  д-Ьлото  се  установява,  какво  монастврътъ  е 
осиовадъ  века  си  на  това  право  —  $ирегПс1е5>  отстди1ено  ва  Янка  Га- 
ньогду  за  дълго  в  веопрЬд-Ълено  врЬае  срЪщу  едногодишно  възваграх- 
денве  наречено  мухата,  което  ве  е  друго  осв%нъ  .Бо1аг1ит*,  че  мовастя- 
рътъ  е  получавалъ  до  прЪли  5 — 6  години  «муката''  и  че  отъ*  тогава  ва- 
саиъ  Янко  Ганьоглу  е  пр%спн2лъ  да  плаща  това  право;  че  местата,  върху 
конто  е  построена  въпросната  яхана  еж  монастирски  и  че  ткзи  мкста  еж 
били  отстжлени  за  нео1фЪд'Ь1ено  и  дълго  вркме  отъ  монастиря  ^уЪщу 
едно  годишно  възнаграждение  е  напълно  установено  отъ  по  гор1мз- 
ловсенвгЪ  доказателства;  че  съгласно  правилата  на  •етр}1у1ео$е*9  конто 
правила  се  прилагатъ  и  за  $ирег(1С1е8«  отстли1еиото  право  на  наемателя 
може  да  бжде  слр^о  и  отнето,  ако  той  въ  продъласение  иа  двЬ  години 
за  имотитЪ  на  черковитЪ  или  религиознигй  корпорации,  какъвто  е  случая 
не  заплати  сл1дуемия  се  наемъ  (§о1аг1ит  уес11^И  или  репзхо)  и  то  по 
искането  на  притенсателя  на  земята  и  вследствие  на  едно  р4шение,  изда- 
дено по  искането  на  притежателя;  че  Бачковскиятъ  монастиръ  като  е  по- 
искалъ  изпразднуванего  на  въпросната  яхана,  мировиятъ  слщия  щомъ  като 
е  допусналъ,  че  монастирътъ  има  върху  тая  яхана  право  на  81рег{1С1е$9  ко- 
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61*0  е  кап1>лно  установено,  то  пр-кдъ  видъ,  че  наема1'ельтъ  йе  1^  заплатнлъ 
наема  (муката  8о1аг1и1Т|)  отъ  1892  год..,  т.  С;  повече  отъ  дв^  години  и 
отказва  да  плаща  подобенъ  наем-ь,  е  требвало  да  уважи  искането  на  мо- 
настиря,  което  пр-Ьдъ  видъ  на  гор'кизложенигЬ  съображения  е  основателно 
и  да  осжди  ответника  да  изпраздни  имота^  а  не  да  задължава  монастиря 
да  завежда  искъ  за  рейандикаций  на  споменйтия  ийотъ.  —  Прочее,  отъ 
изложеното  става  явно,  че  1$ъззивната  ж;1лба  на  управлението  на  Бачков- 
ския  ионастиръ  е  основателна  и  като  такава  сл-кдвада  се  приеме,  а  като  е 
така  то  решението  издадено  на  31  май  1897  год«  отъ  II  Конушки  ми- 
рови сждия,  следва  да  се  видоизмени  въ  тая  смисъль',  —  съ  р1>шението 
си  №  857,  отъ  2  януарий  1898  год.  изм'1^нилъ  първостепенното  решение, 
като  уважилъ  всец'кл1о  искътъ.  —  Отв1>тникътъ  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъокр.  сждъенарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и  629 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  4,  8,  9  и  15 
отъ  сжщото  сждопроизводство  и  чл.  5  отъ  Закона  за  сждоустроиството, 
защото,  щомъ  той  —  отв-ктникътъ  —  е  оспорилъ  собственостьта  на  ищеца, 
то  искътъ  за  наемъ  требвало  да  бжде  най- малко  прЪустановенъ  до 
като  се  заведе  новъ  искъ  за  право  на  собственость,  разбира  се  не  пр'кдъ 
мировия  сждия,  а  пр-Ьдъ  окржжния  сждъ,  понеже  нмотътъ  струвалъ  по- 
вече отъ  3000  ле^а,  и  до  като  съ  р'Ьшение  бжде  ищецътъ  признатъ  за 
собственикъ  и  тогава  да  се  обърне  да  иска  наема;  2)чл.  чл.  107,  325  и  629 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свръзка  съ  >1л.  чл.  31  и  34  отъ 
Закона  за  нотариусите,  чл.  чл.  219,  и  220  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите  и  чл.  чл.  1660  и  1661  огъ  Меджелето,  защото  е  допусналъ  на 
ищеца  съ  свидетелски  показания  да  доказва  собственостьта  на  недвижимъ 
имотъ  макаръ  и  дума  да  не  е  ставало  за  некакво  давностно  владе- 
ние; 3)  чл.  чл.  107,  282,  328,  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство, защото,  дори  на  основание  свидетелските  показания,  отъ  които 
се  установявало  само  че  местото  било  монастирско,  не  е  требвало  ответ- 
никътъ  да  се  осжди  да  предаде  и  сградата,  която  той  е  построилъ  и  не 
му  принадлежи,  и  4)  чл.  чл.  107,  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, защото  муката,  споредъ  турските  закони,  не  било  друго  ос- 
венъ  единъ  заобиколенъ  пжть  за  отчуждаване  на  вакжфски  имотъ  по  на- 
чинъ,  щото  купувачътъ  се  задължава  вечно  да  плаща  наема,  но  вакжфа 
нема  вече  право  на  собственость  нито  върху  земята,  нито  върху  сградата; 
на  техъ  става  собственикъ  купувачътъ  съ  право  да  продаде  имота  и  пр., 
следователно,  окржжниятъ  сждъ  неправилно  е  осждилъ  ответника  да  из- 
праздни имота. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съобгажение:  1)  притезянието  на  ищеца,  че  ответникътъ 
ималъ  задължение  спремо  монастиря  да  плаща  ежегодно  муката,  било  ос- 
порено отъ  ответника  въ  смисъль,  че  задължението  му  състояло  въ  из- 
плащане не  на  муката,  а  само  на  водно  право.  Значи,  за  да  се  опреде- 
лятъ  отношенията  на  ответника  спремо  ищеца  по  спорния  предмегь,  требвало 
да  се  определи  естеството  на  задължението  на  ответника  спремо  мона- 
стиря —  било  ли  е  то  муката,  илн  же  водно  право.  Окржжниятъ  сждъ 
намерил ъ,  че  задължението  било  наемъ  въ  видъ  на  муката.  Щомъ,  прочее, 
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бкло  установено,  че  отв^тникътъ  плащалъ  наемъ  на  монастиря  за  йханата 
и  не  е  претендиралъ  да  е  имало  впосл^дтствне  никакво  изменение  на  ти- 
тула иу,  той  не  е  могалъ  да  оспорва  собственостьта  на  ищеца  върху  яха- 
ната  н  аа  тов!  нямало  основание  да  се  преустановява,  както  се  иска  въ 
първото  касационно  оплакване,  вълросътъ  за  наема  до  разр'^ението  на  въ- 
проса за  собственостьта.  Следва,  че  първото  касационно  оплакване  е  не- 
основателно; 2)  свнд%телигЬ,  както  константирва  окр^жинятъ  сждъ,  били 
допуснати  за  установяване  плащането  на  наема,  обстоятелство  което  по  есте- 
ствого  на  договора  за  наемъ  може  като  фактъ  да  се  установява  съ  сви- 
щ^телскк  показания,  ионеже  договорътъ  за  наемъ  било  на  в'кши,  било  на 
робота,  може  да  се  сключва  и  устно  (чл.  чл.  335  и  336  отъ  Закона  за 
задълзфсенкяга  и  договорнгЬ),  следователно,  може  да  се  доказва  съ  свнд%- 
те.1скн  показания.  Отъ  тука  следва  да  се  признае,  че  и  указаните  въ  вто- 
рото касаанонно  оплакване  чл.  чл.  107,  325  и  629  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, чл.  чл.  3 1  и  34  огь  Закона  за  нотариусите  и  чл.  чл.  2 1 9  и  220 
отъ  Зако*1а  ва  задълженията  и  договорите  не  еж  нарушени,  та  и  това  опла- 
кване е  неоснователно;  3)  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  вече  се  е  произ- 
месартъ  съ  реишше  №  29,  отъ  14  февруарий  1899  год.,  №  399  901  год. 
м  други  по  значението  и  действията  на  правото  наречено  огь  османските 
аакомм  ,м>1сат1',  въ  смжгьль,  че  това  право  по  отношение  на  монастнрски 
т  черковни  кмоти  се  дължи,  сноредъ  черковните  правила,  отъ  лицата,  на 
конто  с2  отстжпеяи  такива  имоти,  въ  видъ  на  наемъ  и  че  ако  наемате- 
льтъ  не  пдаша  редовно  тоя  наемъ  въ  разстояние  на  две  години  собстве- 
шкътъ  може  да  отмене  имота  отъ  него  и  да  го  даде  другиму.  Това  тъл- 
куване е  съобразно  и  съ  д\'хътъ  на  отоманското  законодателство:  ако 
чл.  72  отъ  Ззкона  за  земите  дава  право  на  държавата  да  отнеме  земята 
отъ  лицето,  1което  не  о  п.1аща  данъка,  и  да  я  предаде  другиму,  за  да 
щиучвва  аредо^-1реде.1ения  данъкъ  необходнмъ  за  посрещане  нуждите  на 
I,  то  [Ю  с&щото  съображение  има  право  и  монастнрътъ  или  чер- 
шм  отнеме  земята  отъ  лицето,  което  не  плаща  предопределената 
мупта  и  посрещане  нуждите  на  монастиря  нли  черковата,  и  да  се  отдаде 
другиму,  1^ойш  би  11.1ащалъ  тази  му  ката.  Отъ  тука  С1едва  че  четвъртото 
квсацвовио  осиакване,  кое  го  счнта  че  монастирътъ  нема  право  да  отнеме 
аоют!  дори  {г^кхато  не  се  п.1аща  муката.е  неосновате.1но,  и  4)  щоагь  соб- 

I  спе1^къ1ъ  кма  право  да  отстрани  отъ  имота    неизправния    наематель,  по- 

сжел^птъ  ме  може  да  парализира  това  право  подъ  предлогц  че  той  билъ 
Ш1Стронхь  сгрж^ата,  дори  и  ако  не  би  имаао  изрично  нли  мълчаливо  ус- 
жяае,  че    сградата    ще    остане    за    собственика.    Протввното    на    това 

<  като  яретшакра,  третото  касационно  оплакване  е  неоснователно. 

^  Волпл»  огь  ткя  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  схдъо11р1^- 

д%,хята;    касациочната    жалба    на  Ячко  Ганъоглт,    срео^  решеявего  на 

окр.  схлъ  №  857.  отъ  2  януарнй  1898  год.,  като  аеосяова- 

1та  на  чд.  70в  отъ    Гражданското    слаопрою8а]ство,   да  се 

6е1ъ  последствие. 
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.Л^  108  —  (627)  —  6  юлий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  втори  юний  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъи  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  №  568,  по  описа  за  1903  год.,  на  компанията  за 
експлоатацията  на  ИзточнитЪ  желЪзници,  срЪщу  рЪшението  на  Хасковския 
окр.  сждъ  отъ  13  февруарий  1903  год,,  №  35.  —  Въ  заседанието  се  явиха 
Р.  Сочински.  пов^Ъреникъ  на  компанията  за  експлоатацията  на  Източнит'Ь  же- 
лезници и  А.  П.  Радевъ,  пов-Ьреникъ  на  К.  х.  Михаилоъ,  наслЪдникъ  на  от- 
в'1&тника  по   касация. 

Обтоятелствата  еж :  X.  Михалъ  Райковъ,  отъ  гр.  Борисовградъ, 
заявилъ  на  10  май  1900  год.  пр-Ьдъ  Борисовградския  мирови  сждия  искъ 
противъ  компанията  за  експлоатацията  на  Източнит-Ь  жел'^зници  за  нару- 
шено влад-Ьние  на  едно  м%сто  чр^зъ  поставяне  колове  и  пр-^чки  на  това 
м-Ьсго.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло  №  652/900  год. 
и  съ  р-Ьшението  си  №  655/902  год.  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтна+а  страна 
е  апелирала  пр'Ьдъ  Хасковския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д-Ьло  №  228/902  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  37,  отъ  13  февруарий 
1903  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  сл-Ьдующит-Ь  съобра- 
жения: 1)  „въ  д-Ьла  за  нарушено  влад-Ьние  върху  недвижимъ  имотъ  на 
мировия  сждия  пр-Ьдлежи,  по  пр-Ьдставенит-к  огь  странит-Ь  доказателства 
да  се  удостов-Ьри  само  у  кого  въ  д-Ьйствителность  недвижимиятъ  имотъ 
е  билъ  въ  владение  и  за  вр-Ьмето  отъ  което  това  влад-^ние  се  е  продъл- 
жавало; сл1^дъ  това  безъ  да  влазя  въ  разглеждане  правата  на  странит'^, 
I  длъженъ  е  да  постанови  у  кого  спорното   имущество   тр-Ьбва   да    остане 

въ  влад'кние.  —  Това  се  вижда  да  е  направилъ  и  мировиягь  сждия,  че, 
ищцовата  страна  съ  свид-Ьтели.  доказва  по  единъ  най-ясенъ  начинъ,  че 
отъ  пр'Ьди  15-20  години  въззиваемиятъ  влад^Ьялъ  този  имотъ  спокойно, 
безпр-Ьпятствено  и  като  пъленъ  стопанинъ,  безъ  да  иска  разр'Ьшение  отъ 
когото  и  да  било  за  това  ползуване.  Отъ  друга  страна  отв-Ьтникътъ 
представлява  единъ  планъ  за  границит-Ь  на  Борисовградската  жел-кзопжтна 
станция  единъ  протоколъ  огь  ЗО/ХП  99  год.,  за  м-Ьстата  принадлежащи 
на  компанияга  отъ  29/1Х  1882  год.  и  другъ  протоколъ  отъ  27/11  89  год., 
съставенъ  при  проверката  и  разграничението  на  сжщата  станция  и  иска 
тя  —  компанията' —  да  бжд^ла  призната  за  влад-Ьтелка,  че  ако  н-бкой 
ималъ  нарушено  влад'кние,  тр'Ьбвало  да  се  отправи  къмъ  държавата.  — 
Д-Ьйствително,  при  разглеждане  искове  за  нарушено  влад-Ьние  мировиятъ 
сждия  и  окржжнитЬ  сждилища  еж  длъжни  да  установяватъ,  да  ли  завла- 
д'кването  е  било  самоволно,  или  че  имотъть  е  миналь  къмъ  него  чр-Ьзъ 
н-Ькаква  власть;  въ  първия  случай  еж  длъжни  да  водворятъ  нарушеното 
влад'Ьние,  ^  въ  втория  —  да  отхвърлятъ  искътъ,  тъй  като  н^Ьма  нару- 
шено влад1>ние.  Отъ  пр-^дставенит-к  доказателства  на  въззивника  и  отъ 
устнигЬ  му  обяснения  се  вижда,  че  той  се  стр-Ьми  да  доказва  правото  си 
на  влад'кние  чр-^зъ  писмо  само,  или  н-Ькой  колъ  камененъ  забитъ,  и  то 
пр-Ьдн  10 — 20  години.  Такъвъ  възгледъ  не  може  да  се  поддържа  пр-Ьдъ 
видъ  длъжностьта  на  сжда  по  такива  д^Ьла,  а  именно:  а)  да  се  удосто- 
вери у  кого  фактически  се  намирало  влад-Ьнието,  и  б)  отъ  колко  вр-Ьме, 
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—  които  елементи  еж  достатъчни  за  ищеца,  за  да  му  се  възстанови  на- 
рушеното влад-Ьние.  Колкото  до  домогването  на  въззивника,  че  админи- 
страцията съд-Ьйствувала  на  компанията  за  да  наруши  хорското  влад'кние, 
има  да  се  каже  много,  тъй  като  общи  наставления  се  даватъ  на  поли- 
цейските чиновници  да  слушатъ  разпорежданията-  на  шефовегЬ  по  гаригЬ, 
като  м1>рка  необходима  за  пр-Ьдвардване  на  злощастия  и  скандали,  а  н-кма 
доказателства  които  в-ь  случая  тр'йбва  да  бждагь  писмени  заповеди  до 
полицейския  началникъ,  да  въведе  въ  владение  компанията  въ  изв^стень 
имотъ.  Па  и  държавата  да  би  въвела  въ  влад-^ние  компанията,  въ  вла- 
д1>ние  имогь  неползуванъ  отъ  друго  лице^  пакъ  влад%тельтъ  би  си  спе- 
челилъ  имота,  но  тогава  би  тр'Ьбвало  само  да  се  води  процеса  противъ 
държавата.  Тукъ  наемателка  на  м1>стата  е  била  компанията  и  когато  се 
оспорва  н-Кщо  тя  тр-Ьбва  да  си  отговаря  и  да  се  пази  въ  кржга  на 
наетото.  Държавата  би  могла  да  се  м^си  тамъ  гд'Ьто  става  споръ  за  соб- 
ственость  и  то  ако  ще,  или  ако  я  покани  наемательгь  като  наемодателка. 
Въ  случая  подобно  н'Ьщо  н-^ма,  а  като  така  държавата  си  остава  отвънъ 
този  процесъ  и  компанията  е  само,  която  тр'кбва  да  отговаря  на  този 
иск-ь,  и  2)  даже  и  да  се  признаеше,  че  пр-Ьди  10 — 20  години  е  имало 
забити  колове  отъ  компанията  върху  местото,  въпросътъ  на  това  д'^о,  не 
може  да  има  р-кшающе  значение,  за  въззивника,  тъй  като,  както  се  каза 
вече  фактическото  влад-кние  отъ  15 — 20  години  насамъ  се  намирало  у 
въззиваемия".  —  Отв-Ьтната  страна  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Хасковскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  48,  50,  51  и  107 
огь  Гражданското  съдопроизводство,  защото  се  е  поставилъ  на  погр'Ьшна 
юридическа  почва,  като  е  см-Ьсилъ  понятието  на  фактическо  влад-^ние  и 
на  собственость  —  искътъ  е  за  нарушено  влад1>ние  и  тр1>бвало  да  се 
установи  кой  ималъ  фактическото  влад-Ьние  въ  момента  на  нарушението, 
а  сждъгь  приема  за  установено  отъ  свид'Ьтелскит'1^  показания,  че  ии1ецъть 
отъ  15 — 20  години  е  влад-клъ  спорния  имотъ,  но  не  взима  пр1>дъ  видъ 
свид^телигЬ:  а)  Андрейко  Георгиядисъ,  който  е  показалъ,  че  и  компа- 
нията и^  ищецътъ  разтоварвали  стока  на  спорното  м%сто  и  че  компанията 
искала  и  пр-Ьди  н-^колко  години  да  загради  сжщото  м^сто,  и  б)  Петьръ 
Атанасовъ,  който  е  показалъ,  че  компанията  на  спорното  м-Ьсто  турва 
камъне  и  че  тя  направи  този  гьолъ  (спорно  м1>сто),  отъ  които  показания 
се  вижда  че  ищецътъ  н^мал  ь  изключително  и  спокойно  владение  ;2)  члено- 
ве 48,  80,  107  и  119  п.  4  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
не  мотивиралъ  защо  пр'1^дставенигЪ  му  огь  нея  книжа  —  планътъ  на 
станцията  Борисовградъ  и  протоколигЬ  огь  29/1Х  82  год.  и  отъ  27/11 
89  год.  —  за  доказателство,  че  компанията  е  била  въ  положение  да  се 
разполага  съ  спорного  м1>сго  —  не  приема  за  установляющи  нейнигЬ  до- 
могвания  и  защо  предпочита  пр-^дъ  т^хъ  свидетелските  показания  ; 
3)  чл.  чл.  80  и  107  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  игнориралъ 
протокола  отъ  30 'XII  99  год.,  представенъ  за  установляване,  че  делегати 
на  държавата  еж  разпоредили  забиване  на  колове  и  направяне  на  ограда, 
и  4)  чл.  чл.  98  и  58  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  не  у  важил  ъ 
искането  п,  да  докаже  чрезъ  огледъ,  че  на  сжщите  места,  гдето  има 
сега  забити  колове  и  огради,  има  стари  погранични  камъне  на  компанията 
и  че  всички1*е  постройки  на  частни  лица  на  станцията  еж  построени 
извънъ  границите,  предвидени  въ  плана. 
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Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  устнит'к 
обяснения  на  пов-Ьреницит-к  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  1)  отъ  гледна  точка  на  естеството  на  искътъ,  би- 
дейки за  нарушено  влад-^ние,  достатъчно  би  било  да  се  констатира  да  ли 
ишецътъ  е  ималъ  фактическото  владение  въ  момента  на  нарушението  — 
ако  имало  такова  —  отъ  отв-Ьтника;  но. като  констатирва  сждътъ  и  по- 
ранното  владение  на  ищеца,  не  смесва  понятието  за  собственостьта  съ 
понятието  за  владението,  защото  съображава  и  р-Ьшава  само  за  влад-Ь- 
нието.  Причината  за  да  търси  сждътъ  влад-Ьнието  н1^колко  години  назадъ 
е  била  претенция  на  отв-^тника,  че  още  пр'Ьзъ  1882  год.  компанията 
била  поставила  камъне  върку  сжщото  м-Ьсто,  върху  което  сега  е  поста- 
вила колове,  и  следователно  чр^зь  това  тя  е  извършила  пр-Ьди  няколко 
години  актъ  на  владение;  съ  ц^ль  прочее  да  се  удостовери  да  ли  вла- 
дението е  било  из1слючително  на  ищеца,  или  же  е  било  съвместно  съ 
ответника,  както  последниятъ  е  претендиралъ  чрезъ  повереника  си  въ  пле- 
доарията му,  сждъть  се  е  прострелъ  да  дири  сетеството  на  владението 
и  въ  продължение  на  периода  отъ  15 — 20  години.  Съ  това  обаче  той 
не  е  нарушилъ  цитираните  въ  първото  касационно  оплакване  законопо- 
ложения ;  2)  СЛ1ЩОТО  оплакване  въ  втората  си  половина  би  било  фор- 
мално правилно,  ако  въ  слз^чая  би  билъ  приложимъ  чл.  328  отъ  Граждан- 
ското  сждопроизводство,  но  делото  бидейки  мирово,  приложимъ  е  въ 
случая  чл.  77  отъ  сжщото  сждопроизводство,  който  членъ,  въ  противо- 
положность  съ  чл.  328,  не  задължава  сждията  —  респективно  сжда  — 
да  покаже  въ  решението  си  защо  предпочита  едни  свидетелски  пока- 
зания предъ  други.  Приема  се  прочее,  че  окржжниятъ  слдъ  е  ималъ 
предъ  видъ  и  показанията  на  указаните  въ  това  оплакване  свидетели 
заедно  съ  показанията  на  другитЬ  свидетели  и  че  убеждението  му  се  е 
съставило  отъ  целокупните  показания  на  всичките  свидетели.  Следва  да 
се  признае  за  неоснователно  цело^о  първо  касационно  оплакване ;  3)  отъ 
чл.  чл.  49  и  50  на  Гражданското  сждопроизводство  се  вижда,  че  дока- 
зателството раг  ехсеПепсе  на  владелческия  искъ  състои  отъ  свидетелски 
показания  и  че  писмените  документи,  установляющи  собственостьта,  се 
взимать  въ  внимание  до  толкова  до  колкото  те  установяватъ  факта  на 
владението.  Домогването  на  ответника  върху  документите,  за  които  се 
говори  въ  второто  и  третото  касационни  оплаквания  —  протоколите  отъ 
29/1У  82  гол.,  отъ  27/11  89  год.  и  огь  ЗО/ХП  99  год.  —  е  било,  споредъ 
пледоарията  на  повереника  му,  че  проверка  на  отстжпените  отъ  отоман- 
ското правителство  на  компанията  места  била  направена  презъ  1882  год. 
и  презъ  1889  год.,  и  че,  чрезъ  първата  проверка  —  на  1882  год.  — 
еж  били  забити  камьне  на  сжщото  место  на  което  презъ  1899  год.  еж 
били  забити  колове.  Това  домогване,  както  се  каза  по-горе,  е  дало  поводъ 
на  окржжния  сждъ  да  дири  въ  чие  владение  е  било  спорното  место  отъ 
времето  когато,  споредъ  протокола  отъ  29/1У  82  год.,  компанията  е  за- 
била предметните  камъне  до  времето  —  1899  год.  —  на  забиването  по- 
следните колове,  и,  разбира  се,  сждътъ  дири  да  се  удостовери  въ  това 
отъ  свидетелските  показания,  понеже  протоколите  установявагь  само  изо- 
лирани факти,  а  свидетелите  —  последователни  и  свързани  по  между 
имъ  факти.  Прочее,  ако  изрично  не  казва,    но  имплидитно   дава  сждътъ 
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съ  пов-Ъреника  си  адвоката  Горановъ  и  Сава  Иванчевъ,  пов'Ьреникъ  на  Мария 
Ан.  Мальова,  настойница  на  малол'ЬтнитЪ  на  покойния  Ангелъ  Ив.  Мальовъ. 

Обстоятелствата  еж  :  Петъръ  Ив.  Мальовъ,  отъ  гр.  Вратца,  заявилъ 
пр'Ьдъ  Вратчанския  околийски  мирови  сждия  искъ  противъ  Мария  Ив. 
Мальова,  настойница  на .  малол'Ьтнит'Ъ  си  д'Ьца,  отъ  сжщия  градъ,  за 
800  лева  наемъ  отъ  една  часть  на  дюкяна  що  държал ъ  покойниять  Ангелъ  -— 
мжжъ  на  ответницата  и  братъ  на  ищеца  —  която  часть  обаче  при  д1>л- 
бата  на  насл-Ьдственит-Ь  имоти  паднала  се  на  д-Ьлътъ  на  ищеца,  та  понеже 
Ангелъ  биль  я  държалъ  заедно  съ  своя  д'кпъ  отъ  дюкяна  пр-^зъ 
11  —  12  години,  то  ищецътъ  иска  да  му  се  плати  наема  на  тази  часть  въ 
разм-^ръ  на  800  лева.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д-кло 
№  579/900  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  446/900  год.  отхвърлилъ  искътъ. 
Ищецъгь  апелиралъ  пр-^дъ  Вратчанския  окр.  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  д^као  №  271/1900  год.  и  съ  р1>шението  си  №  161,  отъ 
13  май  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение,  по  сл^дующит^Ь 
съображения:  „ищецътъ  дири  800  лева  отъ  наемъ  на  единь  дюкянъ 
останалъ  въ  насл-^дствонаАн.  Ив.  Ма;|^ьовъина  П.  Ив.  Мальовъ  които  А.  Ив. 
Мальовъ  пр'кзъ  живота  си  държалъ  подъ  наемъ  12  години.  Отъ  обясненията  на 
странит-Ь  и  отъ  обясненията  на  свидетелите  става  явно,  че  на  поменатите  двама 
еж  останали  въ  наследство  отъ  покойния  имъ  баща  два  дюкяна  подъ 
единъ  покривъ  на  улица  „Търговска*,  въ  едина  отъ  които  е  стоялъ 
покойниять  Ангелъ  Ив.  Мальовъ  и  вършилъ  търговия  въ  него,  а  другиятъ 
който  билъ  и  по-малъкъ  давалъ  подъ  наемъ.  Понеже  наследодательть 
устно  разпоредилъ  щото  братята  Ангелъ  и  Петъръ,  когато  се  де- 
лятъ  да  разделятъ  (да  направатъ  дюкяни  ге  равни  чрезъ  една  преграда)  дюкя- 
ните, то  ищецътъ  счита,  че  братъ  му  като  е  държалъ  по-големия  дюкянъ  преди 
делбата,  длъженъ  е  да  му  заплати  наемъ  за  тая  часть  която  би  влезла 
въ  неговия  пай  ако  дюкяните  еж  разделени  по  равно  (гледай  чертежа 
2*60  м.).  Това  искане  на  ищеца  е  основателно,  защото  Ангелъ  Ив.  Ма- 
льовъ не  е  ималъ  никакъвъ  договоръ  за  наемъ  съ  ищеца,  освенъ  това, 
той  като  наследникъ  на  баща  си,  има  право  да  се  ползува  отъ  имотите 
до  делбата*.  — Ищецътъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окр.  сждъ  по  това 
дело  нарушилъ  чл.  чл.  59,  80  и  107  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  защото  не  обсждилъ  нито  далъ  съответствующата  сила  и  значение 
на  доказателствата  вь  делото  и  неправи;гно  е  счелъ,  че  щомъ  немалъ 
покойниятъ  му  братъ  сключенъ  съ  него  договоръ  за  наемъ,  не  билъ 
длъженъ  да  му  плати  онова,  което  той  прибралъ  като  наемъ  и  се  ползу- 
валъ  чрезъ  държането  на  дюкяна,  въ  който  влизалъ  и  неговия  —  на 
ищеца  —  делъ  отъ  наследството  на  баща  имъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ.  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  отъ  начина  по  който  е  формулиранъ  искътъ 
по  настоящето  дело  се  вижда,  че  между  двамата  братя  делба  —  добро- 
волна или  сждебна  —  е  станала  и  че  следъ  делбата  ищецътъ  се  е  сетилъ 
да  иска  отъ  вдовицата  на  брата  си  некакъвъ  наемъ  за  една  часть  огь 
дюкяна,  който  е  държалъ  братъ  му,  но  която  часть  отпосле,  при  делбата, 
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се  била  паднала  нему  —  на  ищеца.  Значи,  касае  се  за  приходъ  отъ 
сънасл'Ьдствен  ь  —  пр^ди  да  бжде  раздйпенъ  —  имотъ.  —  Такъвъ  при- 
ходъ, нли  съразм-^рна  часть  отъ  прихода  на  сънасл^дственъ  имоть,  се 
иска  при  самата  д-кпба  на  този  имотъ,  както  тр'Ьбва  да  се  разбира  по 
аналогия  на  чл.  263  отъ  Закона  за  насл'Ьдството,  защото  тогава  се  ликви  • 
диратъ  вснчкигЬ  см-Ьтки  между  сънасл-ЬдннцигЬ,  така  щото  сл%дъ  делбата 
не  могагъ  да  се  възобновяватъ  частични  спорове,  които  се  пр'Ьдполага 
да  с;к  били  разр-кшени  заедно  съ  нея.  Прочее,  оплакването  въ  касацион- 
ната жалба  за  нарушението  на  чл.  чл.  59,  80  и  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  е  неоснователно.  Развитото  устно  оплакване,  че  окрж- 
жииягъ  сждъ  е  игнориралъ  отношенията  на  ищеца  спр-кмо  покойния  му 
брагь  Ангелъ,  който  му  билъ  настойникъ,  е  оплакване  тоже  неоснователно, 
защото  сл^лътъ  би  изм^нилъ  основанието  на  иска  ако  би  го  разгледалъ 
като  искъ  заявеиъ  противъ  настойникъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховнинтъ  касационенъ  сждъ  011р'Ь- 
д^лява  ~  касационната  жалба  на  Петъръ  Ив.  Мальовъ,  ср'Ьщу  р-Ьшението 
на  Вратчанскня  окр.  сждъ  №  161,  отъ  13  май  1903  год.,  като  неосно- 
вателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


Л^  110 —  (624) —  4  юлий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ. 
първо  гражданско  отдЪление,  на  двадесеть  втори  юний  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Гораиовъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Гораиовъ  гражданско 
д^ло  .V  57 и  по  описа  за  1903  год.,  на  Шуменското  търговско  дружество, 
съ  Иванчо  Христовъ,  отъ  гр,  Шуменъ,  за  вдигане  запоръ  наложенъ  отъ 
дружеството  върху  1  7»  драмъ  сладка  вода.  —  Въ  заседанието  се  яви  Д.  К. 
Вачевъ,  ловЪреникъ  на  Шуменското  търговско  дружество. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Иванъ  Христовъ,  отъ  гр.  Шуменъ,  съ 
молбата  си  отъ  3  май  1901  год.  завелъ  искъ  пр^дъ  Шуменския  мирови 
с^&д^1Я,  лротнвъ  Шуменското  търговско  дружество,  за  снемане  запоръ  отъ 
Р  ,  дравгь  сладка  вода,  секвестирана  за  дългъ  на  Злати  К.  Ваневъ,  по- 
неже била  негова  собственость.  Мировиятъ  сждия  съ  решението  си  отъ 
11  юний  1901  год.  уважилъ  искътъ.  Недоволно  отъ  това  решение,  Шу- 
менското гьрговско  дружество,  чр%зъ  пов-Ьреника  си  адвоката  В.  Д.  Ман- 
товъ,  пода.10  апелативна  жалба  въ  Шумннския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ 
пр%дъ  видъ:  1)  .че  Шуменскиятъ  мирови  сждия  съ  р1>шение  №  142,  отъ 
]  1  юкнй  1901  год.,  ослцшлъ  Шуменското  търговско  дружество  да  вдигне 
запора  огъ  \^\  драмъ  сладка  вода,  оц-^нена  за  600  лева,  като  собстве- 
ность на  Иванча  Христвъ,  отъ  гр.  Шуменъ,  а  секвестирана  за  дългътъ  на 
Злати  К'  Ваневъ,  отъ  схщия  градъ,  която  вода  е  секвестирана  съ  ка- 
щатд  на  Ваневъ.  Осжжда  ответниците  да  заплатятъ  на  ищеца  41  лева 
разноски  с&дебни  и  по  водене  на  далото ;  2)  за  подкр%плене  на  иск-ьтъ 
си  ищецътъ  е  пр-кдставилъ  въ  мировата  инстанция  пр^писъ  отъ  опясъ  отъ 
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който  се  вижда»  че  на  5  мартъ  1901  год.  сждебниятъ  приставъ  е  секвести- 
ралъ  по  взискането  на  Шуменското  търговско  дружество  кл^щата  на  Злати 
К.  Баневъ,  съ  два  драмъ  сладка  вода  и  удостоверение  №  433,  отъ  5  де- 
кемврий  1900  год.  оть  Шуменското  градско  общинско  управ;1ение,  че 
ищецъгь  притежава  1^/^  драмъ  сладка  вода,  която  купилъ  отъ  Злати  К* 
Ваневъ;  3)  че  Злати  К.  Баневъ  въ  мировата  инстанция  признава,  че  во- 
дата която  е  секвестирана  за  неговъ  дългъ,  била  негова,  но  я  продалъ  на 
ищеца  и  си  получилъ  отъ  него  парит-Ь.  Огв-ктниковиять  пов'Ьреникъ  В. 
Мантовъ  отрича  Шуменското  търговско  дружество  да  е  наложило  запоръ 
на  ищцовата  вода,  а  водата  която  е  секвестирана  била  надлъжника  му 
Злати  К.  Баневъ,  но  била  като  залогъ  дадена  на  ищеца  за  едно  Поръчи- 
телство отъ  него  пр-Ьдъ  землед-кяческата  каса.  И  за  удостоверение,  че 
продажба  не  е  имало,  че  водата  не  е  собственость  на  ищеца,  пр-Ьдложи 
на  този  последния  Ю1етва  въ  смисъль,  че  действително  е  купилъ  отъ  от- 
ветника Злати  К-  Баневъ  Р^  драмъ  сладка  вода  и  че  сумата  за  нея 
600  лева  му  е  броилъ,  която  клетва  допусната  ищецу  прие;  4)  че  съ 
приемане  клетвата  отъ  ищеца  искътъ  му,  че  водата  е  негова  собственость 
и  че  запорътъ  е  неправилно  наложенъ  се  напълно  подкрепя,  за  това  следва 
да  се  приеме  за  основателенъ.  Понеже  с;кдията  тъй  е  решилъ,  то  реше- 
нието му  като  основателно,  следва  да  се  потвърди,  и  5)  апелаторътъ  въ 
днешното  сждебно  заседание  твърди,  че  въпросната  вода  требва  да  се 
смета  за  недвижима  вещь  и  следователно  прехвърлянето  й  за  да  бжде 
валидно  требвало  да  стане  съгласно  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите.  Сждътъ  приема,  че  водата  въ  чешмата  на  ищеца  е  дви- 
жима вещь  и  за  това  за  прхвърлянието  й  намира,  че  не  е  необходимо  пис- 
менъ  актъ.  По  тези  съображения,  сждътъ  приема  апелаторовото  твърдение 
за  неоснователно  и  го  оставя  безъ  последствие*,  —  съ  решението  си 
№  145,  отъ  16  априлъ  1903  година  потвърдилъ  първостепенното  решение. 
—  Срещу  това  решение  Шуменското  търговско  дружество  подава  въ 
Върховния  с;кдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  въ  свързка  съ  чл.  987  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство 
и  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  е  приелъ,  че 
спорната  вода  е  движима  вещь  и  като  такава  нейната  собственость  могла 
да  се  доказва  съ  всички  доказателствени  средства,  допустими  за  движими 
вещи,  въ  това  число  и  съ  решителна  клетва. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  ус- 
тните обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  отъ  последния  мотивъ  на  обжалваното  решение  се 
вижда»  че  Шуменскиятъ  окр.  съдъ  приема,  какво  спорната  чешмова  вода  е 
движима  вещь,  вследствие  на  което  намира,  че  за  прехвърлянето  й  по 
иокупка-продажба  не  е  нзокденъ  писменъ  актъ.  Това  съждение  на  каза- 
ния окръженъ  съдъ  е  неправилно,  защото  е  несъобразно  съ  разума  на 
закона.  Не  само  юриспруденцията,  но  и  всичките  законодателства  приематъ, 
че  изворите,  водохранилищата,  текущите  води,  а  също  и  водопроводите, 
които  прокарватъ  вода  въ  едно  здание,  съ  недвижими  имущества  по  своята 
природа.  Същото  постановлява  и  чл  7  отъ  Закона  за  имуществата,  соб- 
ственностьта  и  Ьервитутите,    който  въ  втората  си    алинея    изрично    казва. 


1.>'^:    "ТГ-*.!»::»?*    -г.-^-    -     :=звг  нзииис  еж  ведвижими 

•Ь-Г-.     Г-^        -;>^.>^      ..^л!     А-1^    «   «:«0   служи      ВО- 

.:х\?^  1#  ::1гт^-г-г_  -  _  -х^ь. даисч:  «збстжяостьта  й, 
м  ^^^*-*^^,>^авй^*ег!-:  <с  -^:ш.  гг-^^^^хг^-нж^  тгтгг^  ла  гяв  оо  редътъ 
т  %^*<.  ^^'^^  й?^  у  гаг»#  1  а  ^»ж  ^^  :  ^-^  ^.  I .  ?^  пгъ  Зжооа  за  за- 
I  ^^.ммр»»;*  *  з^:,-  >5г1->т-:  4  ггр-^^г«— V  .-,-^-^^  :жг^  ето  е  приелъ 
|4|п^  Е#14мг,^л  ^  -'Х^-^^-.яег*'.-'--:  т  ^г2:-1-^т  :!  згжтг'»»  тц^квиканисто  на 
10^,0шА    ш  г*      '^»  -    «ах-г-ия--,    ^^.негяьг:     «^::    .:'    гтъ  Гражданското 


Ьилт^*.  г^и    "д:пйй>-'#1И1ежгг.   ^  :тяаю1-г-^    олишидь    сажь  опр'Ь- 

^тт»     уьш»:»ш^\   «г    _"1^:^«=^:♦«^   :^:г     гж^г»   г^х   :'В  лв^вп   1903  год., 
м',.  V  *  #'   ,  Чг'^    «заихг''^  ^  «ах^Ане*^-»   «^г.    ...^  г^»  ~1шмлмс«ото   сждопроиз- 

ш^,и**^,     *  ш.  *^иЛг'г    «С    ЧХ     '>.    Т.    _     Г-»    1Л.1Т^Г    ^ ЕЛ^Ц-^ЛИШМСТВО,     ДЗ   СС 

^^'^%лщ^    0  лгХлг'^"^^  аг  «оь:  Vгз^Iк^^^^^1^^  г^*;!   хг/^*»  г^гаач  ла  се  повтрне 


/йг  {Ц  '  '^//^,  —  ^  /:,г^>  ;я5  ;-^  3^  ^шег.^  на  Негово  Царско 
Ч^  п  л-  «^,  ^,-'<;.  -/•  ^'->'-ъ  С-ег1''-1--гъ  I,  гъс^г^-^^-ггъ  касацмоненъ  садъ, 
и»#  ^*^*^-^  'V  \" Л.-^^/г.  '2  ^з^-есе-ъ  л  ^тзъг^л  с-нмй  хнлядо  деветсто- 
*^*  г  ^г  *^*#  ^*,./^^  %г<.  '.-*;/гг'  слле-^:  засех1-г^е,  »ъ  ст*д>*ющия  съставъ: 
•  ^^,*-«  *  «#  •*А-4г^  >-- ' '.  ^ъ  ^л <  /:>  _ « :  в^.  ч.'  гг» :  з  ?.  А^х.-^асъ  Хктовъ,  Иванъ  Каранд- 
0§г-4»*г  4  м.*<4'у*.  ' ',;,'<^.'.ьъ,  "-и  :с*:гетзг'Ч  Н»«<:-:а  Найденовъ  и  въ  прислт- 
•  **/*  м,  ш*4  '  у.'' /',.',',.4  X  У/.г*, о&ъ,  сгг^г^  л?л:жечото  отъ  Председателя  граж- 
^^чш^*ч  ^Кн*^  а  л/^,  но  они-.а  за  \^^Ъ  гс-^  иа  Зарчеиския  о/сржженъ  упра- 
(^ип^и*  » $*  (^*4*  (идинъ  Караму^лоиъ,  отъ  се^ю  Кач-Бей-Кьой,  Балчишко,  за 
4  У  4^4**$  и  '1Н  '  пнин^^и.       Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  юрисконсултъ 

^ьь  **^пп'Ф  тнт  ин  лЪою  сл  :  Балчишкия гъ  главенъ  бирникъ,  като 
$ф^^(и$ш^и^н*  1Ш  .п.|>жя«а1я,  ир-Ь.тявилъ  искъ  пр*дъ  Балчишкия  мирови 
^I9^иш,  ц^Шу  Нттпиии  Карамжзовъ,  огь  село  Кая-Вей-Кьой,  Балчишко, 
г.|  У-}/  //г««11  II  ^0  II.,  иаик)  лължалъ  отъ  наем  ь  на  една  държавна  нива. 
Ма^тшш^и  *^1тн  унижил ь  искьтъ.  По  апелативната  жалба  на  отв-Ьтната 
м)|гмм,  И-»)/11*(Ги<ии(  ь  окржженъ  сждь  сь  решението  си  отъ  12  юлий 
М''' *  м*^г  ,  М  '^М,  <)1м1»миль  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ 
|М1мп^  т  т>1»(и(\шт\о  С1.кр()нип1е.  Ср1>щу  това  р-Ьшение  Варненскиятъ 
т\*^*\*^  иь  ук^ииииг;!!.  М(»днл1.  въ  Вьрховния  сллъ  касационна  жалба,  която 
1Ии  м|.л1||»1и  |р  умм.ии^и,,  мпмсжс  нам1филь  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граж- 
||1М|1|11И1  I  ^ни|||м1И  ИМ)  ипю  и  сь  р-^шението  си  поль  №  173,  огь 
Л  *\щт\и  М*И  I  и)л.  тшьрмн.п.  мК;юго  за  ново  разглеждане  при  другъ 
I  1,И101||  II ь  11(1иим  окр.\\)кси1.  смль.  При  повторното  разглеждане  на 
ц|«ч41Н>,  Ии|ииии»1ииь  окрлжсмь  смдь,  като  взель  пр%дь  видъ:  1)  ,юри- 
-4и<ни,1ии  1ИМИ111ИМЦ'  иа  ирЬлчмсиия  огь  хазната  ср-Ьщу  Карамл^зова  искъ 
И  •Мн1  ни.|  и  Ч»  VI.,  е  чоюнорь  за  наемъ  на  една  нива,  сключенъ 
път  ц   и1и|||иЬ  иа  V^  кчшсмнрий    1902  година  и  в-1%за-1ъ  вь  снда  за  г1хъ 
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на  19  септемврий  1902  год.,  на  която  дата  е  билъ  утвърденъ  оть  Фи- 
нансовото министерство.  Споредъ  чл.  335,  взегь  въ  свързка  съ  чл.  341 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-^,  наемътъ  е  договоръ,  чр-^зъ 
който  една  отъ  договорящит^  се  страни  се  задължава  да  даде  на  дру- 
гата ползуването  отъ  една  вещь  (имотъ  въ  случая)  за  опр-Ьд-Ьлено  вр-Ьме 
и  ср'кшу  опр'Ъд'кпена  ц-^на.  При  това  и  безъ  да  има  нужда  отъ  особено 
условие  по  самото  си  естество  този  договоръ  изисква  да  се  прЪдаде 
на  наемателя  наетиятъ  имотъ,  защото  безъ  предаване  на  наетия  имотъ, 
ползуването  за  което  говори  чл.  335  е  немислимо.  Ето  заию  пр^^даването 
на  имота  е  сд1ществена  часть  на  този  договоръ,  безъ  него  договорътъ 
за  наемъ  не  е  перфектенъ.  Може  странит-Ь  да  еж  се  уговорили  върху 
прЪдмега  на  договора  за  наемъ  върху  цената  и  срока.  Обаче  не  се  ли 
предаде  наетия  имотъ  на  наемателя  за  ползуване,  договорътъ  за  наемъ 
не  е  свършенъ.  Ползуването  е  немислимо  безъ  фактическото  предаване, 
поради  което  и  предаването  е  отъ  естеството  на  този  договоръ  (чл.  341). 
Ако  ли  се  приеме,  обаче,  че  пр'Ьдаването  на  наетия  имотъ  не  е  отъ  са- 
мото естество  на  договора  и  че  договорътъ  е  перфектенъ  съ  изказаното  съ- 
гласие за  ц-кната  и  пр']Ьдмета  —  както  това  се  спод'кая  отъ  мнозина  автори 
(догов.  консесуаленъ),  тосждътъсм^та,  чене  е задълженъ отв-Ьтник ътъ — на- 
ематель  да  завежда  процесъ  за  изпълнение  задълженията  отъ  наемо- 
давеца,  защото  никое  закоположение  не  го  задължава  да  постжпи  тъй. 
То  е  негово  право,  следователно,  ако  иска  той  може  да  заведе  подобенъ 
процесъ,  обаче,  не  е  длъженъ  да  прави  това.  Като  изхожда  отъ  този 
възгледъ  сждътъ  намира,  че  и  въ  форма  на  възражение  наемательтъ,  отъ 
когото  се  иска  наемъ,  може  да  авансира  положението,  че  наемодавецьгь 
не  е  изпълнилъ  главното  си  задължение,  не  му  е  пр-Ьдалъ  наетия  имотъ 
което  задължение  е  пр-Ьдшествующе  на  задължението  за  заплащане  наема 
и  по  естеството  си  и  по  разпореждането  на  закона.  При  това,  щомъ  не 
се  признава  отъ  ответника,  че  наемодавецъгь  не  е  пр^далъ  имота,  нему 
пр-Ьдстои  да  докаже,  че  го  е  пр-Ьдалъ.  И  така  за  да  се  счете  искътъ  на 
хазната  за  основателенъ,  требваше  да  се  докаже  не  само  че  е  условенъ 
наема  на  пр^дмегния  имотъ  за  определена  цена  и  срокъ,  ами  и  че  имо- 
тътъ  е  предаденъ  на  наемателя  за  ползуване;  2)  отъ  приложения  къмъ 
първостепенното  дело  наддавателенъ  листъ  се  установява,  че  на  5  сеп- 
темврий 1902  год.  държавата  е  произвела  публиченъ  тьргъ  за  отдаване 
подъ  наемъ  за  една  година  отъ  15  октомврий  1902  год.  до  15  октом- 
врий  1903  година  една  държавна  нива,  че  най-високата  цена  е  далъ  от- 
ветникътъ  Карамжзовъ  и  че  той  е  обявилъ  че  приема  да  наеме  този 
имотъ  за  една  година  срещу  годишенъ  наемъ  за  232  лева  и  20  ст.,  следъ 
която  декларация  на  наемателя  тържната  комисия  съ  протоколъ  върху 
сжщия  листъ  удостоверява,  че  отдаваемиятъ  подъ  наемъ  имотъ  окончателно 
останалъ  върху  ответника  и  търгътъ  следвало  да  се  утвърди.  Нигде  вь 
този  наддавателенъ  лисгь  не  се  казва,  че  имотътъ  се  предаде  на  наема- 
теля за  ползуване,  пъкъ  и  това  не  може  да  се  каже,  нито  пъкь  требваше 
да  се  предава  имота  преди  утвърждението,  защото  всичко  това  би  било 
безцелно  ако  търга  не  се  увърдеше.  Логически  следва,  че  ако  е  имало 
предаване,  то  требва  да  е  станало  следъ  15  септемврий  1902  година, 
каквото  предаване  наддавателниятъ  листъ  не  констатира,  нито  пъкь  други 
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писмени  доказателства  или  дзже  свидетелски  показания  не  установяватъ 
казаното  въ  наддавателния  листъ,  «приемамъ  имота  ..."  не  означава  че 
е  пр-Ьдаденъ  наемателю  имотътъу  а  че  той  (наемательтъ)  се  съгласява 
върху  ц-Ьната  на  наемъ,  срока  и  предмета  на  договора,  че  той  приема 
подъ  наемъ  имота  и  е  съгласенъ  да  плаща  232  лева  и  20  ст.  годншенъ 
наема.  Това  най-ясно  се  подкрепя  и  отъ  протокола  на  тържната  комисия, 
която  констатира,  че  отдаваемиятъ  нмотъ  окончателно  останалъ  върху 
наемателя,  а  не  че  му  е  пр^даденъ.  Като  се  съобщи  всичко  гор'Ьказано 
следва,  че  държавата  не  е  доказала,  че  е  пргкдала  наетия  имогь  за  пол- 
зуване, а  като  тъй  договорътъ  за  наемъ  по  самото  си  естество,  сл-кдва 
да  се  признае  за  нед'кйствителеиъ  или  и  да  не  се  призна  за  недиствите- 
леиъ  като  се  счете,  че  непр^даване  имота  него  прави  такъвъ,  то 
искътъ  на  държавата  за  наемъ  е  неоснователен^ь,  защото  никоги  наемо- 
дательтъ  н'Ьма  право  на  наемъ,  ако  не  е  изпълнилъ  главното  си  задъл- 
жение да  пр-Ьдаде  имота.  Държавата  не  доказва  това  съ  нищо,  а  като  е  така, 
то  н-кмаше  нужда  да  се  доказва  противното  съ  свидетеля  Димо  Тодоровъ, 
ето  защо  сждътъ  не  намира  за  нуждно  да  влиза  въ  приц-Ьнка  на  показа- 
нията му;  3)  възражението  на  хазната,  че  ако  не  бнлъ  пр^даденъ  имо- 
тътъ  на  отв'Ьтника,  той  тр'^вало  да  поиска  унищожението  на  договора 
или  предаването  на  имота  или  най-сетне  да  постжпи  съгласно  чл.  347 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  всичките  тези  възражения 
еж  неоснователни : . .  .  а)  възгледътъ  на  сжда  е  че  договорътъ  за  наемъ 
безъ  предаване  имота  за  ползуване  на  наемателя  не  е  перфектенъ,  не  е 
окончателно  ск.1юченъ,  какво  унищожаване  ще  се  иска  когато  още  дого- 
ворътъ не  е  перфектиранъ  —  не  с;кществува  въ  окончателна  завършена 
форма.  Но  сждътъ  се  поставя  и  на  противната  почва  сиречь,  че  пре- 
даване не  е  необходимо  и  пакъ  заключава,  че  нема  законно  задължение 
за  наемателя  да  завежда  искъ,  то  е  негово  право;  б)  не  е  наемательтъ 
задължеиъ  да  иска  предаването  на  имота,  това  е  негово  право,  задъл- 
жението за  предаването  е  въ  тяжесть  на  наемодавеца,  а  ако  той  не  из- 
пълни, наемательтъ  има  право  да  заведе  искъ,  но  ако  наемодавецътъ  го 
предвари  съ  искъ  за  наемъ,  той  може  да  възрази,  че  имотъгь  не  му  е 
предаденъ;  в)  чл.  347  има  приспособлението  си  когато  на  наемателя  е 
биль  вече  предаденъ  наетия!^  имогь  и  трети  лица  правно  или  безъ 
правно  го  безпокоятъ.  Случая  не  е  такъвъ,  понеже  наемательтъ  не  е 
ималь  имота  вь  владението  си",  —  съ  решението  си  №  313,  отъ  1  ок- 
томнрий  1904  год.  отменил ъ  решението  на  Балчишкия  мирови  сждия  отъ 
24  марть  1903  год.,  №  170,  и  отхвърлилъ  искьгь  на  държавното  съ- 
кровище. —  Срещу  това  решение  Варненскиятъ  окр.  управитель  подава 
ни  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Варнен- 
скиигь  окржженъ  сждь  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  11  отъ  Закона  за 
публичните  търгове  и  чл.  чл.  341  и  347  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  неправилнно  приелъ,  че  дадениять  подъ  наемъ  имотъ 
не  биль  предаденъ  на  наемателя. 

Вьрховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  по  силата 
на  чп,  335  отъ  Закона  за  задълженията  н  договорите  ,,наемъть  на  вещи 
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е  до1*оворъ,  чр-кзъ  който  една  отъ  договорящигЬ  се  страни  се  задължава 
да  даде  на  другата  ползуването  огь  една  вещь  за  опр-Ьд^лено  вр-^ме  и 
ср%шу  опр-^д^лена  ц'Нна,  която  посл-^днята  се  задължава  да  заплати''. 
Отъ  това  постановление  на  закона  се  вижда,  че  наемътъ  е  консесуаленъ 
договоръ»  който  свързва  странигЬ  сь  самото  съглашение,  безъ  да  е 
нуждно  за  това  пр1>даването  на  вещьта,  така  щото  наемательтъ  съ  самото 
сключване  на  договора  се  задължава  да  заплати  ц-^ната.  В'Ьрно  е,  че  това 
заплащане  на  уговорената  ц^на  има  за  еквивалентъ  ползуването  отъ 
вещьта,  но  това  ползуване  се  пр'Ьдполага  огь  закона  отъ  самото  сключване 
на  договора,  и  за  това  чл.  341  съдържа,  че  наемодавецътъ  е  длъженъ 
да  пр-^даде  вещьта,  щомъ  разбира  се,  тя  се  поиска  огь  наемателя.  За 
това,  въ  случай  на  споръ,  като  настоящия,  въ  който  се  иска  заплащането 
на  наемната  ц-Ъна,  наемательтъ  не  може  да  иска  отъ  наемодавеца  да  до- 
каже, че  му  е  пр^далъ  ползуването  отъ  вещьта,  тъй  като,  както  се  каза, 
това  ползуване  се  пр-Ьдпола  отъ  закона,  понеже  въ  противенъ  случай 
наемательтъ  би  искалъ  развалянето  на  договора,  по  силата  на  чл.  70  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  ако  е  поискалъ  веи(ьта,  и  тя  не 
му  е  била  пр-^дадена.  Б^зъ  съмн-Ьние,  наемательтъ  не  се  лишава  отъ  пра- 
вото да  доказва  и  по  настоящия  процесъ  неизпълнението  отъ  наемода- 
веца на  своето  задължение,  но  това  възражение  може  да  бжде  пр1^дста- 
вено  пр'Ьдъ  сжда  пакъ  въ  с;кщата  форма,  а  именно,  че  наемательтъ  е 
искалъ  пр-Ьдаването  на  вещьта  и  че  наемодавецътъ  е  отказалъ  да  изпълни 
това  свое  главно  задължение  по  тоя  договоръ,  т.  е.  да  пр-Ьдаде  на  наема- 
теля ползуването  отъ  наетата  вещь.  За  това,  Варненскиятъ  окр.  сждъ, 
като  е  изискалъ  въ  решението,  щото  наемодавецътъ  да  докаже  предава- 
нето на  ползуването  отъ  наетата  вещь,  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  335  и  341  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Зърховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д'Ьлява:  решението  на  Варненския  окр.  сждъ  №  313,  отъ  1  октомврий 
1904  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  335  и  341  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, да  се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
сьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждь. 


М  772  —  (630)  —  6  юлий  7905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско, 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отдЪление,  на  двадесеть  и  четвърти  юний  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя 
гражданско  дЪло  Л  267,  по  описа  за  1905  год.,  на  Димнтъръ  Атанасовъ, 
отъ  гр.  София,  срЪщу  решението  на  Софийския  окр-  сждъ  Л  387,  отъ 
76  ноемврий  1904  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  касаторътъ  съ  пове- 
реника си  Д.  К.  Вачевъ  и  държавниятъ  юрисконсултъ  —  М.  Генадиевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  за  разширение  казармите  на  Софий- 
ския крепостенъ  баталионъ  въ  гр.  София,  съ  височайши  указъ  №  2 1/900  год., 
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прогласено  било  отчуждението  на  13441  кв.  метра  м4сто  на  Димитъръ 
Атанасовъ,  оценено  по  1  левъ  кв.  метъръ.  Всл-Ьдствие  незадоволството  на 
Димитъръ  Атанасови  отъ  тая  оц'кнка  въпросътъ  билъ  произнесенъ  отъ 
Софийския  окр.  управитель,  съгласно  чл.  чл.  17  и  32  отъ  Закона  за  ек* 
спроприяцията,  въ  окръжния  сждъ,  който  съ  решение  отъ  8  май  1901  год. 
провъзгласилъ  отчуждението  на  въпроснитЬ  13441  кв.  метра  м-Ьсто,  сл-Ьдъ 
оценката  на  което  отъ  една  еж  дебна  експертна  комисия^  Софийскиятъ 
окр.  сАдъ  опр-Ьд-клилъ  да  се  заплати  отъ  държавата  на  Дим.  Атанасовъ 
по  1  левъ  и  75  ст.  на  единъ  кв.  метъръ.  Това  опр%д^Vаение  е-било  об- 
тжжено  съ  касационни  жалби  огь  Димитъръ  Атанасовъ  и  отъ  Софийския 
окр.  управигель,  вследствие  на  което,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ 
решението  си  №  39,  отъ  5  февруарий  1904  год.  отм^нилъ  опр^д-Ьлението 
на  окржжния  с;^дъ  за  нарушение  чл.  42  отъ  Закона  за  отчуждението  на 
недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза  и  чл,  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  При  повторното  разглеждане  на  далото,  Со- 
фийския окр.  сждъу  като  е  прЬнебр'Ьгналъ  и  сега,  въпр-Ьки  касационното 
р-Ьшение,  чл.  35  отъ  сжщия  законъ,  вм%сто  да  издаде  р%шение,  пакь  съ 
протоколно  опр'Ьд'Ьление  отъ  3  май  1904  год.  р^шилъ:  държавното  сък- 
ровище да  за[1лати  на  Дим.  Атанасовъ  по  2  л.  на  кв.  метъръ  за  отчужде- 
нит-Ь  13441  кв.  метра  м^сто.  Противъ  това  второ  опр^Ьд-Ьление  Софийския 
окр.  управитель  е  подал  ь  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отменението 
му  на  основание  закононарушенията,  които  щ-Ьлъ  да  изложи  устно.  Обаче, 
въ  сждебното  заседание  на  Върховния  касационенъ  слщъ  на  27  юлий 
1904  год.,  държавният ь  адвокатъ  оттегли  тая  жалба.  Ср^щу  сжщото  опре- 
деление е  подал ъ  касационна  жалба  и  Димитъръ  Атанасовъ.  —  Върхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ  съ  решението  си  №  658,  отъ  7августъ1904год. 
оставилъ  касационната  жалба  на  Софийския  окр.  управитель,  съгласно 
чл.  4  оть  съдоустройство,  безъ  разглеждане,  а  касационната  жалба  на 
Дим.  Атанасовъ  уважилъ,  понеже  намерилъ  за  нарушенъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  46  отъ  Закона  за  от- 
чуждение на  недвижими  имоти  и  повьрналъ  делото  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ,  въ  същия  окръженъ  съдъ.  При  третото  разглеждане 
на  делото,  Софийскиятъ  окр.  съдъ  като  взелъ  предъ  видъ:  .искането  на 
Д.  Атанасовъ  да  му  се  присъдятъ  лихви  на  обезщетението,  което  съдъгь 
е  определидъ  или  ще  определи;  по  принципъ  е  основателно,  защото  по-, 
добно  нещо  се  предвижда  въ  чл.  46  отъ  Закона  за  отчуждението  на  не- 
движими имоти  за  държавна  и  пр.  полза.  Остава  да  се  види  само  отъ 
кога  ще  почнатъ  да  текатъ  тия  лихви  —  отъ  датата  на  засвояването  на 
местото  ли,  или  отъ  датата  на  указа,  съ  който,  се  признавала  обществе- 
ната полза,  както  иска  Д.  Атанасовъ,  или  пъкъ  най-сетне  отъ  другъ  не- 
кой  моментъ.  Въ  казаниятъ  чл.  46,  като  се  говори  за  лихвите  на  обез- 
щетението, казватъ  се  условията,  при  които  те  се  заплащатъ,  и  срокътъ 
отъ  когато  те  почватъ  да  текатъ.  Споредъ  тоя  членъ,  за  да  има  право 
притежательтъ  на  отчуждения  имотъ  на  лихви  върху  обезщетението,  по- 
следното требва  да  е  определено  отъ  съда  съ  решение  (чл.  35)  и  това 
обезщетение  да  не  е  нито  заплатено,  нито  внесено  за  пазене  въ  течение 
на  шестехъ  месеци  отъ  решението;  лихвите  почват  ь  да  текатъ  следъ 
изтичането    на    тоя  срокъ.    Истина,  отъ  данните  тю  делото  се  вижда,  ч^ 
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тбва  м%сто  е  засвоено  отъ  държавата  пр^ди  издаването  на  решението,  съ 
което  се  опр%д'кпя  разм1>ра  на  обезщетението  и  заплащането  на  посл"Ьд- 
ното.  Обаче,  на  това  основание,  пр-Ьдъ  видъ  изричното  пр'Ъдписание  на 
чл.  4б,  искането  на  Д.  Атанасовъ  да  му  се  присждять  лихви,  съгласно 
тоя  член'ь,  отъ  момента  на  засвояването  на  м'Ъстото  отъ  държавата,  или 
оть  издаването  на  указа,  съ  който  се  прогласява  обществената  полза,  — 
не  може  да  б;кде  уважено.  На  това  основание  Д.  Атанасовъ  може  да  иска 
да  му  се  заплатятъ  вр-Ьди  и  загуби  за  вр-Ьмето  11р'Ьзъ  което  държавата 
незаконно  му  е  държала  имота  и  го  е  лишила  отъ  приходите  му.  Отъ 
друга  страна,  пр-Ьдъ  видъ,  че  съ  влязло  въ  законна  сила  опр1^д'Ъление 
отъ  3  май  1904  год.,  разм'1^рътъ  на  обезщетението  е  опр-Ьд-кпенъ  по 
2  лева  кв,  метъръ,  или  всичко  26.882  лева  и  18  ст.,  —  сл-кдвало  би  дър- 
жавата да  се  0СЛ1ДИ  да  му  плаща  лихви  на  ц)>лата  тая  сума,  ако  в-ь  те- 
чение на  шесть  м'к:еци  отъ  издаването  на  опр'кд%лението  не  заплати  или 
внесе  за  пазене  това  обезщетение.  Обаче,  отъ  даннит-Ь  по  д'Ьлото,  па  и 
самъ  Д.  Атанасовъ  не  го  отказва,  се  вижда,  че  държавата  е  внесла  на 
17  августъ  1902  год.  въ  сждебното  приставство,  за  см-Ьтка  на  Д.  Атана- 
совъ, ср-кщу  това  м'Ьсто,  една  сума  отъ  13.441  лева  и  9  стотинки.  А  щом  ь 
това  е  така,  тия  лихви  ще  следва  да  се  плащат  ь  само  върху  остатъка  — 
13.441  лева  и  9  ст.  —  и  то  при  условията  показани  по-гор-к.  Съ  въпро- 
сътъ  за  опр-кд^яне  размера  на  обезщетението,  сждътъ  не  се  сезира,  по- 
неже по  тоя  вьпросъ,  както  се  каза  и  по-гор'Ь,  с&дъть  се  е  вече  произ- 
несалъ  съ  вл%зло  въ  закои&^  сила  опр'Ьд%леиие.  Това  се  ясно  вижда  отъ 
съобразителната  часть  на  посл-кдното  решение  на  Върховния  касационенъ 
сждъ  по  това  д%ло.  По  тоя  въпрось  Касацчонниятъ  сждъ  е  оставилъ 
безъ  посл'Ьдствие  всички гЬ  оплаквания  и  на  дв-Ьт^  страни,  а  е  ува- 
жилъ  само  оплакването  по  отнощение  въпроса  за  лихвит'к,  по  който 
въпросъ  сждътъ  по  сжщество  не  се  бнлъ  произнеса лъ  съ  това 
определение.  РазноскигЬ  подалото  сл-Ьдва  да  бждатъ  разпределени  между 
страните,  съгласно  чл.  37  ал.  3  отъ  Закона  за  отчуждение  недвижимите 
имоти  за  държавна  и  пр.  полза,  защото  определеното  обезщетение  е  по- 
големо  отъ  предложеното  отъ  администрацията  и  по-малко  отъ  сумата, 
която  иска  Д.  Атанасовъ",  —  съ  решението  си  подъ  №  387,  отъ  16 
ноемврий  1904  год.  определилъ;  „искането  на  Димитъръ  Атанасовъ,  отъ 
гр.  София,  да  му  се  прис^дятъ  лихви  по  Ю^/^  годишно  отъ  датата  на 
вземането  на  местото  му  въ  с.  Подуене*,  гр.  София,  оть  държавата  1896  г. 
или  отъ  датата  на  указа,  съ  който  се  постановява  отчуждението  на  това 
место  —  29  февруарий  1900  гол.,  на  определената  му  за  обезщетение 
на  това  мЪсто  сума,  се  оставя  безъ  последствие,  като  неоснователно.  Ако 
въ  течение  на  шесть  месеци  оть  издаването  на  определението  на  сжда, 
с  ь  което  е  определено  обезщетението  за  отчужденото  место  на  Д.  Атанасовъ 
отъ  държавата,  последнята  не  му  заплати  това  обезщетение  или  не  го  внесе  за 
пазене,  тя  се  осжжда  да  му  заплаща  лихви  по  107о  годишно  отъ  свършването  на 
тоя  срокъ  —  3  ноемврий  1904  год. — до  изплащането,  върху  сумата  13.441  л. 
и  9  ст.,  която  остава  да  му  се  дължи.  Осхжда  Димитъръ  Атанасовъ, 
отъ  гр.  София,  да  заплати  на  хазната  94  лева  и  80  ст.,  отъ  които  7  л. 
и  80  ст.  за  гербови  марки,  15  лева  за  призовки  и  72  лева  за  възнагра- 
ждение експерти^.  —  Срещу  това  решение  Димитъръ  Атанасовъ  подава  въ 
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Върховння  с&дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ 
окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло;  1)  чл.  723  отъ  Гражданското  с^кдо• 
производство,  защото  неправилно  ртказалъ  да  разр'1Ьши  въпроса  за  цената 
т  местото,  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
отказалъ  ла  му  присжди  лихви  отъ  завземането  на  имота. 

Върчовниягь  сждъ,  като  ислуШа  доклада  на  д-Ьло1'0,  устнигк  обясне- 
ния на  поверениците  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разр1^]11и  това  д'Ьло,  взе  въ  съображение :  1)  отъ  решението  на  окржж- 
иип  сждъ  се  вижда,  че  той  е  отказалъ  отново  да  се  произнесе  за  ц4ната 
па  местото,  понеже  оплакването  на  страната  по-рано  въ  това  отношение 
е  било  оставено  безъ  последствие.  Обаче,  -това  сжждение  на  сжда  не  е 
съгласно  съ  закона  и  нарушава  постановлението  на  чл.  723  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  споредъ  което,  когато  е  отменено  едно  реше- 
ние въ  ц^лия  му  обемъ,  както  е  и  въ  случая,  сждътъ  постановява  ново 
р-Ьпшние,  като  да  не  е  сжществувало  предишното.  Другъ  би  билъ  въпро- 
сътъ,  ако  Върховниятъ  сждъ  беше  повърналъ  делото  за  ново  разглеждане 
само  за  лихвите,  като  обозначи  това  въ  диспозитива  си  но  въ  случая, 
както  се  каза,  първото  решение  на  окржжния  сждъ  е  било  отменено  все- 
цело  и  окржжниятъ  сждъ  беше  длъженъ  да  разгледа  повторно  делото 
вь  целин  му  обемъ,  като  има  само  предъ  видъ  разясненията,  които  му  е 
далъ  Върховниять  сждъ  въ  своето  решение ;  и  2)  обаче,  второто  оплакване 
на  касзтора  за  нарушението  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
е  нео1:нонателно,  тьй  като  окржжниятъ  сждъ  се  е  произнесалъ  въ  реше- 
нието сн  за  размера  на  лихвите  и  правилно  е  намерилъ,  че  въ  тоя  слу« 
чай  е  меродавно  постановлението  на  чл.  46  отъ  Закона  за  отчужденията, 
като  се  е  и  съобразилъ  напълно  съ  него.  ПостаношЕението  на  чл.  44  не 
може  да  се  приспособи,  тъй  като  искането  на  по-големи  обезщетения  отъ 
тия,  определени  въ  чл.  46,  може  да  стане  по  другъ  редъ,  както  е  приз- 
нал ь  и  окржжниятъ  сждъ. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^- 
д^&лява:  решението  на  Софийския  окрж.  сждъ  Мг  387,  отъ  16  ноемврий 
1904  год,,  защото  е  нарушенъ  чл.  723  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщмя  окржженъ  сждъ. 


М  713  —  (635)  —  6  юлий  1905  година.  Въ  името  на  ^^егово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  четвърти  юний  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ : 
Преде  едатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове.  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЬло  -^  /29,  по  опиел  за  1905  год.^  на  Видинския  окрж- 
женъ управи  тел  ь,  срЪщу  решението  на  Видинския  окржженъ  сждЪщ  отде- 
ление Ломско,  отъ  /3  ноемврий  1904  год.,  подъ  .^  176.  —  Въ  заседанието 
се  яви  К.  Д.  Баталовъ,  повЪреникъ  по  пр-ЬдовЪрие  на  ответника  по  касация 
Г.  Ценковъ. 
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Остоятелствата  еж  :  държавата  е  заявила  на  12  юлий  1902  година 
пр%дъ  Ломския  околийски  мирови  САДия  искъ  противъ  Георги  Ценковь 
С-ие  бр.  Йончеви,  отъ  градъ  Ломъ,  за  една  нива,  която  била  про- 
дадена на  публиченъ  търгъ  за  дългъ  —  неизплатенъ  данъкъ  —  на 
Дамянъ  Георгиевъ  и  купена  отъ  отв-Ктницит!^,  обаче  указало  се,  че  тази 
нива  не  принадлежала  на  Дамянъ  Георгиевъ,  а  била  на  държавата.  Лом- 
скиятъ  околийски  мирови  сждия  образувалъ  гражданско  дМло  №  1 169  902  г. 
и  съ  р-|>шението  си  отъ  16  августъ  1904  год.  уважилъ  искътъ.  Отв+.т- 
никътъ  Георги  Ценковь  апелиралъ  пр%дь  Видинския  окржженъ  сл^дь, 
отд^Ьление  Ломско,  който  образувалъ  апелативно  д'Ьло  М  157/904  год. 
и  като  взелъ  пр-Ьдь  видъ:  1)  «както  въ  първата  инстанция,  така  и  вь 
днешното  сждебно  заседание  апелаторътъ  признава,  че  спорната  нива  се 
включва  въ  границит-Ь  на  държавната  земя  «Драгоевско*,  —  обаче  обя- 
снява, както  е  изложено  въ  исковата  молба  на  държавния  адвокать,  че 
^  е  купилъ  на  публиченъ  търгъ  обявенъ  по  взискането  на  самата  хазна 
за  дългъ  къмъ  нея  на  Дамяна  Георгиева ;  2)  безспорно  е,  че  с  ьгласно 
чл.  4  отъ  Закона  за  опр%д^яне  държави ит'Ь  земи  и  пасбища,  пр1^дста- 
веното  отъ  държавния  адвокатъ  извл1>чение  отъ  обявлението  на  Министер- 
ството на  финансит1>  №  4531,  въ  брой  5,  стр.  15  на  „Държавень  В-Ьстникь" , 
отъ  18  февруарий  1886  година  —  установява  за  държавата  правото  на 
собственость  върху  тази  нива  отъ  деня  на  обнародването  обявлението, 
тъй  като  н-Ьма  доказателства,  че  въ  пр-|>двидения  въ  чл.  6  срокъ  заинте- 
ресованите лица  еж  предявили  искь  на  общо  основание,  за  да  си  взематъ 
обратно  спорната  сега  нива;  3)  апелаторътъ,  обаче,  претендира  своето 
право  на  собственость  сега  на  друго  основание :  Дамяна  Георгиева  за 
дългъ  1съмь  хазната,  на  която  е  продадена  тази  нива,  е  била  действително 
собственица  по  давностно  владение.  За  да  докаже  той,  че  Дамяна  е  до- 
била собственостьта  на  тази  нива  по  давность  на  владението,  е  посочил  ь 
на  свидетели.  Такива  сл  допуснати  и  разпитани  отъ  сжда  Илия  Стояновъ 
и  Мито  Лазаров ь.  Т-Ьзи  двама  свидетели,  вънъ  отъ  това,  че  показ ватъ 
какво  нивата  е  останала  на  Дамяна  отъ  баща  й,  —  установявать,  че  В1> 
първите  2 — 3  години  сл^дъ  Сръбско-Българската  война  те  еж  я  орали 
и  обработвали  по  поржка  на  Дамяна  Георгиева,  за  чиято  те  я  значли 
ои1е  тогава.  Всички  разпореждания  въ  туй  отношение  тя  е  правила  като 
стопанка  на  тази.  нива.  Отъ  друга  страна  въ  самата  искова  молба  е  озна- 
чено че  презъ  1899  година  е  продадена  нивата  на  Дамяна  1'еоргиева  за 
дългъ  къмъ  хазната.  Самото  това  обстоятелство  показва,  че  държавата 
признава  че  презъ  1899  година  тази  нива  е  била  въ  фактическото  вла- 
дение на  Дамяна,  тъй  като  иначе  не  би  могла  да  се  продаде  за  иеииь 
дългъ  (чл.  985  ал.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство).  Следователно, 
установени  първия  и  крайния  моменти  на  фактическото  владение,  при 
липса  на  противни  доказателства,  требва  да  се  признае,  че  това  факти- 
ческо владение,  като  неоспорено,  спокойто  и  за  себе  си  (нивата  останала 
отъ  баща  й)  е  продължавало  непрекжснато  въ  продължение  на  13 — 14  го- 
дини, действително  и  продажбата  е  извършена  01ь  финансовия  —  ве- 
роятно —  приставъ,  който  не  е  знаялъ  какъ  да  постжпи,  може  би,  но 
така  или  инакъ,  требва  да  се  признаятъ  те  за  действията  на  целокуп- 
г  ната    единица  —  държавата,  —  чрезъ    нейните    органи    —   финансовия 

19 


290 

приставъ  въ  случая,  и  4)  чл.  78  отъ  Закона  за  земиН  установява  пра- 
вото на  собственость  чр-Ьзъ  придобивна  давность  за  гЬзи  които  въ  единъ 
пернодъ  отъ  10  години  еж  владели  и  обработвали  н^коя  земя  .мирие' 
(държавна),  съ  или  безъ  документъ.  —  Въ  случая  тази  нива  като  е  била 
въ  пьлна  държавно-частна  собственость,  е  влад'Ьяна  и  обработвана  отъ 
Дамяна  Георгиева  непр^кя^снато  13 — 14  години  и  то  без-ь  документъ; 
обаче  притежаване  на  документъ  не  е  необходимо  условие.  —  Смисъльта 
ка  това  разпореждане  е,  че  за  придобивната  давность  при  поменатит1> 
условия,  не  е  необходимо  юридическото  основание.  —  Ето  защо  и  като 
се  предполага  доброс  ьв^стностьта  (чл.  31  отъ  Закона  за  давностьта), 
правото  на  собственость  за  Дамяна  Георгиева  (III  отв.  лице  по  настоящето 
я1»ло)  е  било  придобито  и  сл^ществувало  вече  въ  1899  година,  когато 
мивапа  е  била  продадена  и  купена  отъ  Георги  Ценковъ  и  С-ие  братя 
Йончеви,  Като  е  така  и  сега  т'Ь  тр^Ьбва  да  се  признаятъ  за  законни  <^об- 
ственици  на  тази  нива,  а  последствието  отъ  това  е,  че  р1>1пението  требва 
да  се  отмени,  като  се  отхвърли  нскътъ  на  държавата  и  се  осжди  на 
разноските  по  делото  направени  и  следуеми  се  и  въ  двете    инстанции", 

—  съ  решението  си  №  176,  отъ  13  ноемврий  1904  година"  отменилъ 
ш.рностепенното  решение  и  отхвърлилъ  искъгь.  —  Видинскиятъ  окрж- 
жекь  управитель  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Видинскиятъ 
окрл1жень  сждъ,  отделение  Ломско,  е  нарушилъ  чл.  78  отъ  Закона  за 
земите,  защото  Дамяна  Георгиева  не  е  могла  да  придобие  собственостьта 
чрезъ  давность,  щомъ  е  било  обявено  чрезъ  „Държавенъ  Вестникъ",  че 
спорната  нива  влиза  въ  границиг!;  на  държавна  земя  —  отъ  тоя  моментъ 
Дамяна  яе  е  могла  ла  владее  за  себе  си. 

Вьрхояниягь  касационенъ  слдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  ответника  по  касация  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  в  ь  съображение :  пюмъ  въ  решението  си,  отъ 
една  страна,  констатирва,  че  ответникътъ  признавалъ,  какво  спорната 
нива  влизала  въ  границите  на  държавната  земя  „Драгоевско",  а  отъ  дрзта, 
съобразява,  че  по  силата  на  чл.  4  отъ  Закона  за  определяне  държавните 
земн  и  пасбища,  обнародваното  въ  „Държавенъ  Вестникъ*  отъ  18  фе- 
вруар1гй  1886  година  обявление,  установява  собственостьта  на  държавата 
върху  спорната  нива,  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  въпреки  предписа- 
нието на  закона  е  счелъ  че  на  държавата  е  могло  да  се  противопостави 
придобиването  на  сжщата  нива  по  лавностно  владение  отъ  страна  на  Да- 
мяиъ  Георгиевъ  или  неговия  правоприобретающъ  Георги  Ценков^ъ ;  защото 
по  силата  на  чл.  6  отъ  сжщия  законъ  за  определение  държавните  земи 
и  пасбища  владението  на  спорната  нива  отъ  страна  на  Дамянъ  Георгиевъ 
(или  както  се  нарича  въ  делото  Дамяна  Георгиева)  се  обърнало  на  вла- 
дение ирекарно  —  владение  отъ  името  на  държавата  —  щомъ  не  се 
ко]1статирна  въ  решението  че  въ  шестмесечния  срокъ  отъ  обнародването 
на  реченото  обявление  е  бнль  Vзаявен'ь  искъ  противъ  държавата  за  въз- 
върщането  на  тази  нива ;  така  пшто  титулътъ,  който  ималъ  Дамянъ  Геор- 
гиевъ ло  1886  година  на  вляделецъ  отъ  свое  име,  като  наследник-ь  на 
бап^а  си,  се  обърналъ  въ  владелецъ  отъ  името  на  държавата ;  прекарното 
же  владение,  по  чл.  2  огъ  Закона  за  давностьта,  не  е  законно    владение 

—  то  не  придобива   собственостьта.    Огъ   тука    следва,    че    Видинскиятъ 
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окржженъ  слкдъ,  отд-каение  Ломско,  сжществено  е  наруишлъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  6  отъ  Закона  за 
опр^д%лене  държавните  земи  и  пасбища,  всл-Ьдствие  на  което  касацион- 
ното оплакване  за  това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^Ьляваг^р^шението  на  Видинския  окржженъ  сждъ,  отд-каение  Ломско, 
огь  13  ноемврий  1904  год.,  подъ  №  176,  защото  е  нарушень  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  6  оть  Закона  за 
опр%д'1>ляване  границит-Ь  на  дьржавнит-к  земи  и  пасбища,  съ  силата  на 
чл.  706  п,  1  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ь- 
лото  за  ново  разглеждане  огь  другъ  състав ъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  114 —  (637) —  6  юлий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,на  двадесеть  и  четвърти  юний  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ьдседа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Йванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско 
дЪло  ^1^  /56,  по  описа  за  1905  год,,  на  Българската  народна  банка,  срЪщу 
рЪшението  на  Софийския  окр,  сждъ  №  482,  отъ  ^0  ноемврий  1904  година. 
—  Въ  заседанието  се  яви  д-ръ  Хр.  Чакаловъ,  юрисконсултъ  при  Българската 
народна  банка,  съ  помощника  си  М.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Българската  народна  банка  заявила 
на  1  юлий  1903  година  пр1>дъ  IV  Софийски  мирови  сждия  искъ  про- 
тивъ  държавата,  въ  лицето  на  Софийския  окржженъ  управител ь,  за  право- 
собственость  на  ^дна  нива  отъ  150  лева,  която  банката  купила  на  публи- 
ченъ  търгъ  за  дългъ  на  Миленко  Младеновъ,  отъ  село  Горублени,  а  дър- 
жавата я  включила  въ  държавното  пасбище  „Божурище",  споредъ  обна- 
родваното въ  яДьржавенъ  В-Ьстникъ*  отъ  1903  год.  обявление.  Миро- 
виятъ  сждия  образувал ъ  гражданско  д'Ьло  №  1558/903  год.  и  съ  р-Ьшението 
си  №  569/904  год.  уважилъ  искътъ.  —  Софийскиятъ  окржженъ  упра- 
витель  апелиралъ  пр-Ьдъ  Софийския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  д^ло  №  712/904  год.  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  «както  отъ 
петитума  на  исковата  молба  на  ищцата  по  настоящето  д^о,  Българската 
народна  банка,  така  и  отъ  устнит-Ь  обяснения,  дадени  отъ  повереника  й 
пр-Ьзъ  течението  на  процеса  явствува,  че  тя  претендира  отъ  държавното 
съкровище  да  й  отстжпи  и  пр-^даде  въ  пълно  влад'Ьние  и  разпореждане 
нивата  точно,  обозначена  въ  историческата  часть  на  настоящето  р'ешение, 
която  (нива)  то  —  държавното  съкровище  —  съвсЬмь  неправилно  и  не- 
законно включвало  въ  границит-Ь  на  Гурмазовския  соватъ  ^Божурище"  и 
«Търница"  и  по  този  начмнъ  я  засвоявало.  Фактъгь  че  процесната  нива 
влиза  въ  чертата  (границит-Ь)  на  Гурмазовия  соватъ  „Божурище**  и  «Тър- 
ница',  или  съ  други  думи  казано  включава  се  въ  държавното  пасбище, 
не  се  оспорва  отъ  страна  на  пр-Ьдставителя  на  държавното  съкровище, 
обаче,  между  другит-к  възражения,  които  е  правилъ,  които  и  днесь  под- 
държа, посл^дниятъ  възразява,  че  ищцовата  страна  изгубила  своето  право 
на  собственость  върху  пр-^дметната  нива,  тъй  като  искътъ  й  бил ъ  пр'Ьдявен  ь 
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сл-Ьдъ  изтичането  на  пр-кдвиденйгЬ  вь  чл.  б  огъ  Закона  зй  бпр^дЪлянб 
ДържавнитЬ  земи  и  пасбища  (совати)  шестм1>сеченъ  срокъ  или  Друго- 
яче казано,  искътъ  на  Българската  народна  банка  биль  просроченъ.  Отъ 
&СИЧКИ,  сл-Ьдователно,  възражения,  направени  отъ  страна  на  представителя 
^  йа  държавното  съкровище,    най-важно  и  съществено  е  възраакението    му 

?яЛ  по  просрочването  на  искътъ^  тъй  като  отъ  разр1^шението  на  тоя  въпросъ 

^(е  зависи  и  изхода  на  процеса,  то  за  туй  сл^дътъ  счита  за  излишно  да 
се  спира  върху  обсъждането  на  другит-к  възражения.  Огъ  постановле- 
нието на  ЧЛ1  6  отъ  Закона  за  опр']^д'Ьляне  държавните  земи  и  пасбища 
(совати)  явствува,  че  лицата  които  би  претендирали,  че  часть  отъ  земит* 
ймъ  СЛ1  влезли,  по  решенията  на  комисията,  вь  състава  на  държавнит-к 
земи,  длъжни  еж  за  това  да  пр-кдяватъ  искъ  най^късно  шесть  месеци 
сл^дъ  обнародването  на  това  решение  (протоколъ)  въ  «Държавенъ  В-Ъст- 
никъ**.  Нема  съмнение,  че  при  съставянето  на  току  що  цитирания  членъ 
законодательтъ  е  имал  ь  за  ц^ль  да  ограничи  правото  на  искъ  хъ  пред- 
видения въ  същия  членъ  шестм^сеченъ  срокъ,  отъ  който,  щомь  като 
заинтересованата  страна  не  се  е  възползувала,  губи  своето  право  на  искъ. 
По  настоящето  д1>ло,  както  това  се  установява  отъ  данните  и  справката 
наведена  вь  „Държавенъ  Вестникь*',  шестмесечниятъ  срокъ  за  който  говори 
чл.  6  отъ  Закона  за  определяне  държавните  земи  и  пасбища  билъ  про- 
дълженъ  за  държавния  соватъ  «Вожурище"  и  „Търница"  въ  Гурмазово 
и  Волуякъ,  съгласно  решението  на  XI  Обикновенно  народно  събрание, 
първа  извънредна  сесия,  въ  ХЬУИ  заседание,  държано  на  12  май  1901  г. 
и  утвърдено  сь  височайши  указъ  отъ  5  юлий  с.  г.,  подъ  №  225,  като 
за  тази  цель  и  решението  (протокола)  на  комисията  отъ  18  юний  1902  г. 
по  определяване  границите  на  речения  соватъ  е  публикувано  въ  «Дър- 
жавенъ  Вестникъ"  брой  153,  отъ  18  юлий  1902  година  (вижъ  обявление 
№  3375  на  Фина^Совото  министерство).  Следователно  за  лицата,  които 
би  претендирали,  че  часть  отъ  земите  имъ  съ  влезли  въ  състава  на 
държавните  земи,  съгласно  горното  обявление,  срокътъ  биль  продълженъ 
до  18  януарий  1903  год.  включително.  Отъ  исковата  же  молба  отъ  Вьлгар- 
ската  народна  банка  се  вижда,  че  тя  е  получена  въ  мировото  съдилище 
на  1  юлий  1903  год.,  очевидно  е  прочее,  че  искътъ  на  банката  не  е  пред- 
явенъ  въ  течението  на  шестмесечнния  срокъ,  въ  какъвто  слу'^ай  той 
(искътъ)  се  явява  просрочеь  и  като  такъвъ,  не  може  да  се  слуша.  — 
Верно  е,  че  съ  второ  едно  обявление  подъ  №  941,  обнародвано  въ 
„Държавенъ  Вестникъ"  брой  43,  отъ  25  февруарий  1903  год..  Мини- 
стерството на  финансите,  като  съобщава,  че  въ  протокола,  решението 
на  комисията  отъ  18  юний  1902  год.  пакъ  били  допуснати  некои  грешки, 
които  съ  друго  решение  отъ  28  и  29  декемврий  1902  год.  на  втора 
комисия  били  поправени  границите,  обявява  на  интересующйте  се,  че 
продължава  този  срокъ  съ  опхе  6  месеци,  обаче,  съдътъ  е  на  мнение, 
че  срок-ьгь  за  който  чл.  6  отъ  Закона  за  определяне  държавние.земи  и 
совати  като  срок-ь  легаленъ  —  законенъ  въ  никой  случай  не  може  да 
бъде  продължаванъ  съ  едно  обявление,  подписано  отъ  Главния  секретари 
на  Министерството  на  финансиге,  до  когато  нема  решение  на  законода- 
телното тело  (Народ,  събрание),  тъй  като  това  явно  би  противоречило 
нц  чл.  44    отъ    нашия    основенъ    законъ,    който    определя    редътъ,    по 
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който  законит-Ь  се  изм^няватъ,  отм-^няватъ  или  допълватъ.  Явно  е,  прочее» 
че  съ  обявлението  си  №  941,  Финансовото  министерство  е  изменило 
чл.  6  отъ  споменатия  по-гор'Ь  законъ  въ  смисъль,  че  продължилъ  б-м^се- 
чния  срокъ  за  предаване  на  искове  противъ  р-Ьшението  на  надлежнит1> 
комисии,  н-^що,  което  е  недопустимо  и  като  така,  споменатото  обявление 
въ  нищо  не  може  да  ползува,  ищцовата  страна,  макаръ  и  да  е  пр-Ьдста- 
вила  своя  искъ  въ  срока,  даденъ  съ  второто  това  обявление.  На  т-^и 
основания  искътъ  на  Българската  народна  банка  следва  да  б^де  отхвър- 
ленъ,  като  се  осжди  и  да  заплати  на  хазната  разноскит*^', —  съ  решението 
си  №  482,  отъ  10  ноемврий  1904  год.  отм^нилъ  първостепенното  р-кше- 
ние  и  отхвърлил  ь  искътъ.  —  Банката  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  окржжниятъ  сждъ  се  е  силавалъ  на 
пр-^двидената  въ  чл.  6  отъ  Закона  за  опр'1^д'Ьляване  границите  на  дър- 
жавни земи  и  пасбища  давность,  когато  държавата  се  е  силавала  на  обикно- 
вената 10-годишна  давность  и  защото  сждътъ  недостатъчно  е  обя- 
снилъ,  защо  приема  тази  давность  да  е  почнала  да  тече  отъ  публикува- 
нето на  обявлението  №  3375,  когато  банката  е  поддържала,  че  присвоя- 
ването е  станало  формално  съ  обявлението  №  941,  обнародвано  въ 
1,Държавенъ  В-^тникъ*  на  25  февруарий  1903  год.,  а  фактически  чр-^ъ 
завлад-Ьването  на  нивата  отъ  военното  ремонтно  депо    „Божурище''. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
устнит-Ь  обяснения  на  представителите  на  Българската  народна  банка  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение;  пр^двидениятъ  въ  чл.  6 
отъ  Закона  за  опр-Ьд^ляне  държавните  земи  и  пасбища  срокъ  отъ  6 
месеци  е  установенъ  въ  полза  на  държавата,  представитель  на  която  по 
отношение  на  държавните  имоти  е  Министра  на  финансите  (членове  51 
—  53,  отъ  Конституцията ;  сравни  съ  закона  огь  30  ноемврий  1891  г. 
за  предаване,  разменяване  и  експлоатиране  държавните  недвижими  имоти, 
въ  свързка  съ  Закона  за  определяне  държавните  имоти  и  пасбища). 
Правилно  съобразява  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ,  че  тоя  срокъ  е 
легаленъ,  понеже  е  предвиденъ  въ  самия  законъ,  произлезалъ  отъ  ком- 
петентната власть  —  законодателното  тело  и  че  следователно  тоя  срокъ 
не  може  да  бжде  продълженъ  отъ  Министра  —  респективно  Главниятъ 
секретарь  на  финансите  безъ  разрешение  отъ  Народното  събрание. 
Обаче,  тукъ  не  се  касае  за  продължение  на  срока,  а  се  касае  за  възста- 
новление  на  тоя  срокъ,  вследствие  погрешка,  допусната  отъ  страната, 
въ  чиято  полза  е  предвиденъ  тоя  срокъ  —  отъ  чиновници,  предназна- 
чени да  приведатъ  въ  изпълнение  Закона  за  определяне  държавните 
земи  и  пасбища ;  те  еж  неправилно  определени  въ  случая  границите  на 
държавната  земя ;  требвало  да  се  направи  погрешката  —  да  се  унищожи 
направеното,  да  се  опреде.1ятъ  отново  границите  и  разбира  се  да  се 
възтанови  срокътъ  на  интересующите  се.  По  аналогия  на  чл.  чл.  691  и 
692  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  погрешката  на  длъжното  лице, 
отъ  действията  на  което  се  заблуждаватъ  интересующите  се,  дава  по- 
водъ  за  възстановление  на  срока  имъ  и  това  възстановление  се  прави 
огь  учреждението,  подъ  чието  ведомство  е  виновното  длъжностно  лице, 
въ  случая    Министерството    на    финансите.    Отт    до  тукъ  стара  явно,  че 
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Софнйскиятъ  окржжснъ  сждъ  несъобразно  съ  пр-Ьдписанията  на  закона  е 
счелъ,  че  срокътъ  на  банката  се  е  свършиль  на  18  януарий  1903  год., 
макаръ  и  да  е  константиралъ  въ  р'Ьшението  си,  че  съ  друго  обявление, 
публикувано  на  25  февруарнй  1903  год.,  се  е  признавало  да  е  имало 
аопу снага  погр1*шка  отъ  комисията,  въ  опр'Ьд'Ьление  границит%  на  дър- 
жавната земя  и  сл-Ьдователно  се  е  давало  новъ  срокъ  на  интересующит-Ь 
се.  Прочее,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  всл1>дствие  на  което  касационното 
оплакване  е  основателно  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждъ  опр^- 
Д'Ьлява ;  р"Ьгг[ението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  7у&  482,  отъ  Юноем- 
я^>ий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, сь  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отм'Ьнн  и  д^Нлою  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрапп  на  сжщия  сждъ. 


М  7  75  —  (644)  —  9  юлий  1905  година,  Въ  името  на  Негово  Царско 
В»сочсстао  Български  Князъ  Фер^инандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
иърво  гражданско  отд'йление,  на  двадесеть  и  седми  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  юднна,  въ  открита  сддебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Миикоаъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  гражданско 
д^ло  X'  309,  по  описа  за  7905  год.,  на  Софийския  окр,  управитель^  съ  Ив, 
X.  Козмооглу  и  сънасл1ЬдиицитЪ  на  Димитъръ  Ан домия дисъ,  отъ  гр.  София ^ 
за  5000  лева.  —  Въ  заседанието  се  явиха  държави иятъ  адвокатъ  Д.  Благоевъ 
и    Г.   Згуревъ,  пов-Ьреникъ   на  ищцата  Д.  Андониядисъ. 

Обстоятелствата  иа  далото  сж:съ  искова  молба  отъ  27/Х1  1895  год., 
Д.  Андониядисъ  и  Ив,  х*  Козмооглу,  жители  Софийски,  заявили  пр-Ьдъ  Со- 
фийския окржженъ  сждъ  искъ  противъ  държавното  съкровище,  въ  лицето 
на  Софийския  окржженъ  управитель,  за  37.000  лева  и  лихвата  имъ,  про- 
иаходящи  отъ  иаемъ  иа  м^сто  отъ  58.000  кв.  метра,  находяще  се  до  село 
Княжево,  лояъ  название  ц  юнкерски  лагеръ*",  като  Военното  министерство 
освободи  и  изпрааяни  това  м^сто,  като  имъ  заплати  наема  до  изпраздну- 
вакето  му  по  3000  лева  годишно,  начиная  отъ  1  октомври  1895  год.  до 
изпразднуването.  Софийскнятъ  окржженъ  сждъ  съ  р'Ь111ението  си  отъ 
18  декември^  1902  год.  уважилъ  искътъ  въ  разм'Ьръ  на  8684  лева,  а 
останалата  часть  отъ  искьгь  отхвърлилъ.  Недоволни  огь  това  решение  и 
дв-кгЬ  страни  подали  апелативна  жалба  въ  Софийския  апе;1ативенъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  пр-Ндъ  видъ:  1)  ,за  да  може  да  се  уважи  искътъ  на 
ищцитЪ  противъ  държавното  съкровище,  по  настоящето  Д'^о  ищцовата 
страна  е  длъжна  ла  установи  пр-Ьдъ  сжда:  а)  че  тя  д'Ъйствително  е  соб- 
ственица на  м'Ьстото  отъ  около  58.000  кв.  метра,  находяще  се  до  село 
Княжево,  подъ  название  .  юнкерски  лагеръ*' ;  б)  че  това  сжщо  м'Ьсто  е 
било  завладяно  отъ  Българското  правителство,  респективно  Военното  мини- 
стерство, за  свои  нужди,  въ  разстояние  такова,  каквото  претендира  ищ- 
цовата страна  въ  исковото  прошение,  т.  е.  отъ  1883  до  1895  години 
включително,  и  в)  че  съ  лишението  на  това  сжщо  м-Ьсто    пр-Ьзъ  гор'кказа- 
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ното  вр%ме,  ищцигЬ  д-кйствително  с;к  се  лишили  отъ  полза  и  пр%търп%ли 
загуби  вь  разм%ръ  на  12Л88  лева,  каквато  сума  сега  претендиратъ  въ 
апелативната  си  жалба,  като  се  отказватъ  да  търсятъ  вр-Ьди  и  загуби  въ 
оня  раз1гкръ,  обозначенъ  въ  исковото  прошение;  2)  за  установяване  тия 
условия  на  искъть  си,  ищцитк  еж  пр-Ьдставили  сл'кдующит'Ь доказателства: 
кр-кпостенъ  акгь  подъ  № . . . ,  отъ  27  августъ  1880  год«,  отъ  който  се  вижда, 
че  ищцовата  страна  е  купила  спорното  м%сто  отъ  турчина  Сюлейманъ  Та- 
хировЪу  отъ  12  ниви,  три  ливади  и  една  воденица.  Пров-Ьренъ  тоя  кр-Ьпо- 
стенъ  актъ  на  м-Ьстото  отъ  члена  на  първостепения  сждъ  съ  протоколъ 
отъ  20  септемврий  1902  год.,  се  е  указало,  че  м-Ьстата  които  се  сьдър- 
жатъ  въ  него  еж  именно  тия  сжщи,  които  правителството,  т.  е.  Военного 
министерство,  е  завладяло  отъ  1880  год.  ипо-гол-Ьматачасгь  отъ  1883год., 
а  отъ  показанията  на  свид'ЬтелигЬ,  разпитани  при  тая  проверка,  става  явно, 
че  местото  което  споредъ  ищцитк  възлиза  на  58.000  кв.  метра,  се  съ- 
държа  въ  крепостния  актъ  на  сжщитЬ  и  се  включава  въ  приложената 
къмъ  далото  скица  подъ  буквигЬ  А,  Б,  С,  и  че  тая  именно  часть  отъ 
пространството  е  била  завладяна  отъ  Еюенното  министерство, въ  разсто- 
яние на  12  години,  като  то  се  е  ползувало  отъ  това  м'Ьсто  за  юнкерски  лагеръ. 
Относително  •стр-Ьпбището",  отъ  показанията  на  сжщигЬ  свид'ктели  не  се 
установява,  че  и  то  е  било  присвоено  отъ  Военното  министерство  и  да  ли 
чр^ъ  това  завлад-Ьване  ищцигЬ  еж  били  лишени  оть  никакви  ползи.  Възраже- 
нието на  държавното  съкровище,  че  ищцигЬ  еж  загубили  правото  си  да  пре- 
тендиратъ за  това  м-Ьсто  по  давность,  не  е  основателно,  защото  правителството 
не  е  изказало  воля  да  в  1ад'Ье  това  мЪсто  за  себе  си  като  собственикъ,  а  просто 
е  завлад-Ьло  това  м1>сто  за  да  се  ползува  отъ  него  вр'Ъменно  за  известни 
свои  ц'^и,  обстоятелство,  —  което  се  вижда  въ  неговигЬ  писма  до  при- 
тежателите, съ  които  се  признава,  че  т%мъ  като  на  собственици,  се  е 
д;1ъжало  никакво  обезщетение.  Отъ  гореизложеното  става  явно,  че  прави- 
телството е  длъжно  да  заплати  на  ищцитЬ  известни  вреди  и  загуби,  и  3)за 
размера  на  тия  вреди  и  загуби  е  била  изслушана  експертиза  предъ  ок- 
ржжния  сждъ;  вещите  лица  съ  протокопа  си  отъ  5  апрйлъ  1897  год.  еж 
разпределили  местата  споредъ  техното  местоположение  и  качеството  на 
земята  на  ниви,  ливади  и  бостани  и  като  определятъ  нивата  отъ  12  ув- 
рата,  ливадата  тоже  отъ  1 2  у  врата  и  двата  бостани  по  1 2  уврата  еж  дали  мнение 
по  доходностьта  имъ,  безъ  обаче  да  определятъ  чистия  доходъ  на  тия  земи. 
Вследствие  на  което  е  станало  нужда  да  се  допълни  тая  експертиза  съ  друга, 
която  да  определи  и  разноските  по  придобиване  на  гореказания  приходъ.  Отъ 
тая  експертиза,  извършена  на  3  мартъ  1898  год.,  става  явно,  че  чистиягь  до- 
ходъ на  нивата  за  една  година  е  около  40  лева,  на  двата  бостани,  като 
се  даватъ  подъ  наемъ  по  200  лева,  а  на  ливадата  около  60  лева.  Отъ 
така  изложеното  мнение  на  експертите  се  установява,  че  за  въпросното 
завладено  место  отъ  правителството,  може  да  се  иска  една  загуба  отъ 
500  лева  годишно.  —  Споредъ  данните  по  делото  това  спорно  место  е 
било  въ  владението  на  правителството  всичко  12  години,  а  въ  такъвъ 
случай,  ищците  иматъ  право  да  получатъ  за  това  време  една  сума  отъ 
6000  лева,  за  лишаването  имъ  отъ  ползите,  които  биха  те  извлекли  отъ 
ползуването  на  земите  имъ*,  —  съ  решението  си  отъ  6  октомври й 
1904  год.,    подъ  №  253,    определилъ:    „изменява    решението  на  Софий- 


,^     ^  ^ги^>^ж     ^гаь  1юль  .%?  541,  отъ  4  декемврий  1902  год.  така:  Со- 
..",    .^«       .,  >'/!.4й:и4.  )м||М1»иге1ь,  1сато  п|гкдставитель   на    държавното  съ- 
^...^  л-    ,иг   аттчл  на  Ив.  X-  Кузмооглу  и  насл-ЬднмцигЬ  на  покойния  Ди- 
^щ^^,   йф^^шитт*^^,  прихни  поданици,  живущи  въ  гр.  София,  6000  лева 
,^ттш^  ^-г  «и«м1м»1<  ^т\.  лихва  по  10^^^  годишно,  начинаяотъ  27  ноемврий 
,Ш^  Нн     д*    14*1113мч1гтгдното    изплащане   на  сумата,   като  остатъкътъ  отъ 
^%^«€и   ш   м'л«ч4Ш1.    |^то    недоказан  ь.    ИщцигЬ    да    заплатятъ    на  дър- 
V  <ьРкро«111«1^  Ъ^'Л  лева    за  с;г1дебни  и  други    берии    по    д-^лото  за 
шт^.  ««1П1Н»»  **  к/  1К1  компенсация  между  странигЬ  по  д1у10то*.  —  Сркцу 
'  -шмт^  ^^'^фмйскиятъ  окржженъ  управнтель   подава    въ   Върховния 
^ш1.|.  ц,|||»  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ 
л^**.^\ша<т%.  €шш\0  1ю    това  д-кпо    е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.    630  и  641  отъ 
1«1мр^и1«и*ку|д  съдопроизводство  и  чл.   133  отъ  Закона  за  задълженията  и 
4^^мш^тЛ.    4ай1юг<)   не    показалъ  въ    решението  си    защо    не  е  уважилъ 
^Ф4)^мм*шл\и  шу,  чш  АЗгубигЬ  на  ищцит%  тр-кбвало  да  се    см^татъ,  по  ха- 
^^^1^р^^  т$  тЬсгшт»  при  завладяването  имъ,  а  именно  като  ниви  и  ливади, 
>*  ш  С^^  *тш,  м  запшю  р1шилъ  въпреки  правилото,  че  загубигЬ  се  опр*- 
МйрГ!^  <1Ш^гд  1*  1она,  кдкви  с&  били  прЯтърп-^ни  и  какви  сл  могли  да  прЪдвн- 
цйП"  ^.^|ми<I|I^;  2)  мл.  е>29  отъ  Гражданското  САдопроизводство,  въ  свръзка 
^  4^к  '^    'И  01ь  Злконл  м  земигЪ,  защото  е  присл1дилъ  наищцит%  приходъ 

Ш1*  ммлад^ни  леми,  н  3)  чл.  чл.  630  и  641  отъ  Гражданското  са^допроиз- 
1й^д^|110^  шийто  ИС  обсжднлъ  направеното  отъ  него  възражение  въ  сми- 
§|р|||«|  ка»!»!  е  казано  аъ  по-гс^того  оплакване. 

1й>р1и>а*шят1^  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото,  устн«т1>  обяс- 
тишл  т  тш%^4шпкг%  н1  С1ранн|1  н  заключението  на  прокурора,  за  да 
|»«^р1«1Ий  пш*  д1а|з,  |(ае  въ  съображение:  1)  оплакването  на  окржжвия  у1фА- 
Ш1»М|,  а«  И4ру1г1см|1ета  на  чл.  21  отъ  Закона  за  земигк  е  неоснователно, 
1М1  мш  пк  1:лу^|я  не  е  бяла  похитена  земята  за  да  се  обработва,  а  за 
€тиршеца  Ар>1>|  111цг11,  така  щото  страната  на  законно  основание  има  право 
#1  щ^кл  и\м%%0ан  вс.11дсгаие  отнимането  на  м%сп)тх>  й  и  лишаването  й  отъ 
11М«|||>1«тк!1.та  лш  г^кт^юатира  своя  имогь;  2)  щомъ  постаноиленнего  на 
чщ,  *Л  1м  и  Ч*н*^па  лш  ^^емиг!^  не  може  да  има  прислособлеяне  по  яастоащего 
^^л^^^  141  апсл1гн1«т|1гт>.  сждъ  не  е  варл^шнлъ  и  чл.  чл.  630  и  641  отъ 
Гра№<Чйтмм^1  сжлоп|ч^тводство,  като  не  е  обсждилъ  въ  р^шенвего  сн 
Г|1М  111.<|^и^^нкг  мд  пържавния  пр-кдст8внтель;3)  обаче,  ат  а  а  I  ииння  I  ь  сдигъ 
ш  !11Н1л»т^^ь  П1лр1чкп  закона  и  е  нарлтиилъ  чл,  629  отъ  Гражданското 
»»Л11*1рип114ол1Т»о  1*^  друго  отношение.  За  да  опр^д^лн  рази4|1а  ва  загу- 
А|*|||,  ой  *;о|по1  С1к  6<1ли  лишени  нщцнт^  и  които  държавата  7|У%бва  да 
14111<  1^пл1111,  а^г^^ати^иать  сждъ  е  ра^чд^илъ,  както  се  вкжжа  отъ  р^ве- 
ИН6П1  му,  нГ11Г1ат,1  .чет  на  три  категории,  а  именно,  ва  явнц  яшавв  и 
л^нат*  ПрМста^игелъ^тъ  на  държавата  справедливо  се  оплаква,  че  во 
ь>н»  н^*т»1^  ня  « транАТц  се  присжждатъ  пр1;дполягаемн  саио  загуби,  псь 
т^'1*  I  ►  ши^Ю  »*г  е  б!!,^^  установено  по  далото,  че  при  отннваве  яа  м1- 
^пио  Фм  1«»1^П1ра11Г1\>  иа  ясмвта  е  ставало  явенно  със>5разно  гь  тиа  три 
#а1*^-11р*11|;  ««|п|Ч^Г1|»>,,  ^пно  бшо  отъ  д1^пото,  че  тог-ава  инвао  само  вани 
п  411М4«|  1Ъ^.  .^и^чжня  ояка,  .':>чпжвявта  всл^стяие  шшършеното  огк  ве*- 
1М|*^  л^^||||«:1«1«м?'я*лм  »44|ри11снне  е  длъж-на  да  ааплатн  на  потърп^кшсго  лвце 
1^11*11,111  Ь  л»^;^^  |,011Г0  тч>  е  пр^^търг^^о,  а  не  и  ~ 
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били  огь  него  пр-Ьтърп^ни.  За  това  апслативниятъ  сждъ  за  да  опр^д-^ли  по 
настоящето  д%ло  сл^дуемитй  се  на  ишцит^  вр-Ьди,  требваше  да  вземе 
пр%дъ  видъ  загуби1'Ь,  които  г-Ь  СА  пр-Ьтърп-кпи,  а  това  ще  блде  въ  зави- 
симость  огь  обстоятелството,  какъвъ  приходъ  страната  е  имала  съобразно 
съ  културата  й  въ  вр-Ьме  на  отнимането  й>  а  не*  съобразно  съ  теорети- 
чески разрешения  вънросъ,  на  какви  култури  е  способна  да  служи  тя. 

Водимъ  огь  гор'Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопр'Ь- 
Д'Ьлява:  р'Ъшението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  253,  01*ъ  6  ок- 
томврий  1904  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  01ъ  смщото  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  дру1  ъ  с  ьстав  ь,  да  се  из- 
прати въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


М  7/6  —  (648)  —  9  юлий  1905  година.  Въ  името  нк  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление|  на  двадесеть  и  седми  юний  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Пр-Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЪло  М  580,  по  описа  за  1903  год.,  наИбриямъ  Карамемишовъ, 
Сал  и  и  Сюлю  Юсенджикови,  ср^щу  рЪш^нието  на  'Търновския  окр.  сждъ 
отдЪленне  Севлиевско,  отъ  31  януарий  1903  год.,подъ  *^16.  —  Въ  заседа- 
нието се  яви  адвокатъ  Сл.  Матовъ,  повЪреникъ  по  пр^довЪрие  наотв'Ътника 
по  касация  Хр.  С.  Джамбазовъ. 

Обстоятелствата  еж :  Н.  Влаев ъ  и  М.  Пешевъ,  ггьлномопшици  по 
пр|1довкрие  отъ  Ц.  Карабичевъ,  на  Ибриямь  Карамемншовъ,  Сал  и  и 
Сюлю  Юсенджикови,  отъ  село  Крушево,  еж  заявили  на  28  февруарий 
1901  год.  пр1>дь  Севлиевския  мирови  сждия  искь  против  ь  Хр.  С.  Джам- 
базовъ и  противь  дльжника  му  Ц.  Карабичевъ,  огь  гр.  Севлиево,  за 
вдигане  запора  оть  9  кжса  недвижими  имоти^  наложенъ  отъ  първия  от- 
в^гникъ  за  дългь  на  втория.  Мировият ь  сждия  обрдзувалъ  гражданско 
д^о  №  578,  1901  год.  и  съ  решението  си  №  1215/902  год.  уважилъ 
искъть.  Отв-Ьтникьтъ  —  взискатель  Хр.  С.  Джамбазовъ  апелирал ь  пр^д ь 
Търновския  окржжен  ь  сждъ,  който  образувал  ь  апелативно  д^к/ю  №  147/902  г. 
и  като  взелъ  пр-Ьд  ь  видъ :  1)  „Н.  Влаев  ь  и  М.  Пешевъ,  отъ  гр.  Севливо, 
като  пов-Ьреници  на  Ибриямъ  Карамемишовь,  Сали  и  Сюлю  Юсенджикови. 
по  пр'Ьдов'Ьрие  на  Цоню  Ив.  Карабичевъ,  огь  село  Крушево,  предявили 
искь  противь  Христо  С.  Джамбазовъ,  за  вдигане  наложения  запоръ 
отъ  тоя  като  взискатель,  на  имотит-Ь  на  Карабичева,  отъ  село  Кру- 
шево, за  д  ьлга  на  тоя  отъ  400  лева,  които  ищцит-Ь  претендиратъ,  че  не 
били  на  Карабичева,  а  на  г-Ьхнит^  дов1^рители  Сали  и  Сюлю  Юсен- 
джикови, Ибриямь  Карамемишовь  и  Абди  Ходжа  Юсенджиковъ,  и 
2)  ищцит'^  —  възмиваеми,  за  доказателство,  че  имотит^,  на  които  е  на- 
ложенъ запоръ  за  дълга  на  Карабичева,  не  еж  собственость  на  по- 
сл-кдния,  а  на  т-Ьхнит!^  довЬрители  Сали  и  Сюлю  Юсенджикови,  Ибриямь 
Карамемишовъ  и  Абди  Ходжа  Юсенджиковъ,  прЬдставятъ  дв-Ь  пълномощия, 
издадени  пр^зъ   1892  год.,    удостов-Ьряющи,   че    сжщигЬ    Сали    и  С^юлю 
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Юсентмниопн,  Ибриямъ  Карамемишовъ  и  Абди  Ходжа  Юсенджиковъ, 
Згпълномощавать  Цоню  Ив.  Карабичевъ,  01ъсе.1о  Крушево,  „да  засвои  и 
завлад'^'  всичкит'Ь  имь  недвижими  имоти  които  притежаватъ  въ  земли- 
щето на  село  Крушево  и  околнигЬ  му  села.  Отъ  съдържанието  на  гкзи 
иьшомощкя,  особено  отъ  думигк  .да  засвои  и  завладее*,  се  вижда,  че 
казакмт^  нмоти  еж  пр-кхвърлени  чр^зъ  покупка  —  продажба  върху  Цоню 
Ив.  Карабнчевъ  и  той  се  счита  за  законенъ  собствеиикъ  на  тЬхъ.  А  че 
такава  покупка  —  продажба  може  да  става  и  подъ  форма  на  такива 
пълномощия,  се  вижда  ясно  и  отъ  чл.  1  отъ  Закона  за  продажба  на  не- 
движими имущества,  извършени  съ  домашни  условия  или  частни  актове, 
който  членъ  гласи :  .договорите  за  покупка  —  продажба  на  недвижими 
нмоти,  извършени  по  частен ь  редъ  или  съ  пълномощия  ако  н%ма  при- 
добити кр1^постни  права  на  трети  лица,  раждатъ  правото  на  собственость"; 
същото  се  вижда  и  отъ  специялния  Законъ  за  извършенит-Ь  съ  частни 
актове,  продажби  на  недвижими  имущества  отъ  изселившигЬ  се  изъ  Бъл- 
гария български  и  чужди  поданици,  п.  3,  споредъ  който  между  другото 
Карабичевъ  се  счита  собственик  ь,  понеже  той  е  влад'Ьялъ  имуществата 
повече  огъ  5  години.  Огъ  всичко  това  сл1>два,  че  Цоню  Ив.  Карабичевъ 
е  собствеиикъ  на  секвестиранит-Ь  въ  негови  ржц'Ь  имоти,  за  това  миро- 
виятъ  сждня  неправилно  е  постж-пилъ,  като  е  осл^дилъ  Джамбазова  да 
вдигне  запора  на  с^кщит-к  имоти ;  сл-Ьдователно,  р-Ьшението  на  сжщия 
сждия  требва  да  се  отмени*',  —  съ  решението  си  №  16,  отъ  31  януарий 
1903  гоя,  огм^Ьниль  първостепенното  р^Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  — 
Ищцит^  поаавать  касационна  жаба  и  се  оплакватъ,  че  Тьрновскиятъ 
окрАчжен1|  слдь  е  нарушил ь  чл.  чл.  58  и  282,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  107 
и  630  огъ  Гражданското  слдопроизводство,  чл.  чл.  1,  2  и  3  отъ  Закона 
за  извършване  съ  частни  актове  продажби  огь  18  декемврий  1888  год., 
:чаи1ото  неправилно  е  счелъ  —  съ  нищо  не  било  доказано  —  че  Цоню 
Карабичевъ  билъ  собствеиикъ  на  имотит-Ь;  отъ  употр^Ьбенит-Ь  думи  въ 
далеиото  му  огь  т^Ьхъ  пълномощно  ,да  засвои  и  завлад1;е*'  имотигЬ,  не- 
правилно сл^дъть  е  извадил ь  заключение,  че  той  ги  купилъ;  напротивъ 
той  ги  владее  като  т-Ьхень  пов-Ьреникь. 

Върховниять  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^кпото, 
устннт1;  обяснения  на  повереника  на  отв-Ьтника  по  касация  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  оплакването,  както  е  форму- 
лирано въ  касационната  жалба,  се  отнася  до  слществото  на  д1ц10то.  По 
силата  па  цитирания  въ  това  оплакване  чл.  107  огь  Гражданското  сждо- 
производс1во,  сждьть  по  слщество  е  властенъ  да  оц^Ьнява  пр-Ьдставент-Ь 
му  огъ  сгралит^  документи  и  ако  въ  случая  Тьрновскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  м:чал'Ькаль  отъ  представеното  му  пълномощно,  особено  отъ  упо- 
гр^бениге  вь  него  думи  —  „да  засвои  и  завлад-Ье"  —  заключение,  че  това 
1Г|ьГ1иомои1ио  съдържало  вь  себе  си  една  продажба,  която  и  била  изпъл- 
нена съ  прехвърляне  на  имотите  върху  Ц.  Карабичевъ,  който  и  ги  вла- 
лУ^ги  5  гояиии  и  за  дългъ  на  когото  Джамбазовъ  е  наложиль  запора, 
слдьгг!  ие  е  нарушилъ  нито  гоя  членъ,  нито  указаните  въ  сжщото 
оплакване  чл.  чл.  58  и  282  огь  Гражданското  с;^допроизводство  и 
Закона  отъ  18  декемврий  1888  год.  за  извършените  съ  частни  актове 
продажби    иа    недвижими    имущества    и    пр.,   защото    споредъ    този    по- 
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сл'Ьдния  именно  законъ  продажбата  могла  да  се  извърши  и  съ  пълно- 
мощно, стига  да  еж  съществували  г1Р'Ьдвиденит'Ь  въ  трит-Ьхъ  пункта 
на  тоя  законъ  условия,  едното  отъ  които  (предвидено  в  ь  п.  3)  окрлжниягь 
съдъ  въ  случая  констатира  да  е  съществувало,  а  за  другит-Ь  не  става 
ч ьпрось  въ  касационната  жа;]ба.  Проче,  изц'юю  оплакването  е  неоснователно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения.  Върховния  гь  касационенъ  сждъ  опр'Ь' 
.Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Ибриямъ  Карамемипювъ,  Сали  и  Сюлю 
Юсенджикови,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  отд-Ь- 
ление  Севлиевско,  отъ  31  януарий  1903  год.,  №  16,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


*ЛЛ  177  — (649) —  9  юлий  1905  година.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  двадесеть  и  седми  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ:  ПрЪд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присътствието 
на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  .V  552,  по  описа  за  1903  Мд.,  на  Коста  и  Ми  тя  Митеви, 
Митя  Хр.  Ионовъ  и  Цана  Петкова^  отъ  с.  Дъскотъ,  срЪщу  решението  на 
Търновския  окрш  сждъ  отъ  28  априлъ  1903  год.у  подъ  Л«  172.  —  Въ  заседа- 
нието се  явиха  касаторътъ  Коста  Митевъ,  съ  пов-Ьреника  си  Н.  Каранфи- 
ловичъ  и  отв'Ьтницата  по  касация  Вангели  Ст.  Смилова,  съ  повереника  си 
Ал.  П.  Радевъ. 

Обстоятелствата  еж:  Коста,  Митю  и  Петко  Митеви,  огъ  село  Дъс- 
котъ,  еж  заявили  на  28  априлъ  1897  год.,  пр-кдъ  Павликенския  мирови 
сждия  искъ  противъ  Вангели  Ст.  Смилова,  настойница  на  малол'Ьтнит1&  си 
д'Ьца,  отъ  гр.  Търново,  за  спирането  публичната  продань  на  18  кжса  не- 
движими имоти  и  признаването  имъ  за  гЬхна  (на  ищцит^)  собственость. 
Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д'кпо  №  424/1897  година  и  съ 
р'Ьшението  си  №  601/901  год.  уважилъ  искътъ.  Ответницата  е  апелирала 
пр%дъ  Търновския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д-кпо 
№  110/902  год.  и  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „ищцигЬ  за  доказване  на 
иска  си  еж  представили  три  домашни  продавателни  актове  съ  дати  не- 
заверени:  6  октомврий  1888  година,  22  мартъ  1889  година  и  27  марть 
1882  год.,  издадени  отъ  лицата  Иванъ  х.  Недевъ,  Ив.  Ж.  Ангеличевъ  и 
Вейко  Рашковъ,  съ  които  удостоверяватъ,  че  еж  продали  означените  въ 
тези  продавателни  имоти  на  Коста,  Митю  и  Дена  Митева,  послЬднята 
майка  на  ищците  (удостоверение  №  278/99  год.  на  Дъскотското  общинско 
управление);  2)  ответницата  поддържа,  че  имотите  еж  останали  отъ  по- 
койния й  мжжъ,  който  е  билъ  техенъ  собственикъ,  за  доказателство  на 
което  е  представила  18  крепостни  актове,  издадени  отъ  Паскалевския 
мирови  сждия  на  основание  едно  решение  отъ  18  февруарий  1898  год. 
на  Търновския  окржженъ  сждъ,  издадено  противъ  Митю  Хр.  Ионевъ, 
баща  на  ищците,  въ  полза  на  Ст.  Смиловъ;  3)  между  страните  нема 
споръ,  че  както  продавателните,  тъй  и  крепостните  акгове  се  отнасятъ 
до  означените  въ  исковата  молба  имоти ;  4)  като  доказателство  по  делото 
сжществуватъ  две  местни  дознания,  произведени  съ  цель  да  се  установи 
да  ли  спорните  имоти  еж  собственость  на  продавачите  на    ищците.    Соб- 
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'Л  г&:  -{рнеаве.  «  съ  ттЯ  с-тсзиг^^ение  ^ш  лвсгъ  У1  зг  халето»  се 
/•:гамоя«»него  «к?  тдг&дв^енат-!  тъ  !№:в2  ~^с^«^^с•!'|к^^г^елIВ  I  !■■>  и  ^  ■  п 
«е  «шне  г^гласас  ^-  3?2  :гъ  Ггжвдавзсг:  с1Елспс«ЖЕШос11то  Л1  се 
/*~аш1впа  съ  у^стзо  дсз^зшк.  съ  чсег7  5»*  а&  зссятзсио  за  рвр^аеане 
/«а  ешв  1(х^швр»  за  грохълзателнгстъ  аа  здал:^внег:-  го  жктого;  тъй 
пата  г^чи  лсваяяат  и^  тсгжтъ  лз  -вгс^ухагь  ^.гг:-  д*:кавггектво  за  раз- 
з^оенме  ш  тг^г>р1йгга  зл  ссгстзенгсгъ  ^  -сся^о  е  завезкю  д%лоп>; 
>  г*1Й  -пст:^  еляясгзен13  по  х^лит^  :Есюза-ел:тзо  ял  кшхяггк  оспватъ 
фит!  (Шгъ  1сс^а^аге^н^Ф.  по  съ  г^хъ  мш^гт^  =«е  а*.й^вагъ  шава  ои,  тъй 
•«ат  г^  *г^з€2гъ  заг^жяа  дага  а  съгласно  •и:  З'г1  ггъ  Гроааансвото  сдикь 
.-|раяз8С1стзо  ше  гтсягпгаввагь  ускзввята  за  да  се  счита  датата  ивъ  лостсжкрва 
«а  атз'9тшш;^а  и  да  се  пртг^ассхссгактъ  чл  л  т.-пт^  хг'Ь:остн1  жтове,  во 
^дтяо  за  гу;!  г^зн  гфоодзатех-и  4е  дсказкггъ  »:1гътъ  ва  шхлзп^  з1М01О  съ 
'ШШС  т^  -«е  аскаавагъ,  че  т1х.>тнггЬ  г;х1.»фч*  сж  ссбствсякзш  аа  г1зв  няотв. 
Наясг«*»+а  а  отз^тннизта  съгласн-з  ч  \  >Г-5  сгь  Грааиаясстго  сл1ЛШр(шзаод- 
-лк.  не  Ти  ж:жиа  да  иротшвссюстлви  «а  ш'л.^л^  г^ат  жтоае.  като  оаю- 
«аии  нл  едгю  {г^шенне  по  1%.ю,  въ  чоег;?  г%  4е  с&  ззел1  5%асгае  во  в 
лй  не  тр^^стлязаше  отз^гни^^а  ни.чзкзи  доказателства*  вшшп^  ковгто 
сж  хгъашя  съгласно  чл.  :11>2  огъ  ^рЕ«длж:х:го  сллос^лввохство  в  ^з.  58 
^тъ  1ЛЛС7Г:  слдоггровзаодство  Х1  юкааатъ  асха  сж.  'онто  се  сва,  съ  авщв 
»«  '":  дскззвагъ,  в  6  >  следователно,  ас!л»гъ  ал  111:1::.чт^  тросва  да  ос  отхвъряш, 
<^г;  ■♦едокгзан^^  като  се  оп*^/*и  р^^-ге^яето  ссз&злвано  ■  се  осжлпъ  гк 
да  ^аг.1атгъ  на  огв%тн'»ц1та  сАдес-ите  м  по  всдеяе  ал  х^дого  розвосш, 
4  ^  по  стчсшение  на  >»щеса  Пегчо  ЛОггезъ.  всхгъгъ  ов  тр^ваао  да  се 
;  -ха-ърлн  сте  в  за  това,  че  огъ  ■1гьгшгх-*сп>  савд^телсгво  ва  лвстъ  23  въ 
хилстг,  лл  внговач  сданя  се  ви:«да.  ««  тсй  ерод-ея-ъ  ва  Г2  кивА  1576  год., 
1г\дсв!ГГ&тко,  лрв  завеаиане  на  и-скъгъ  гсв!  е  м^аолъ  сиее  21  1ИВ1рвиив 
'^^хявя  в  съгласно  чл.  Юо  отъ  311.чо»^  за  нАггс^^ннчесгваго»  той  бсзъ 
■йдзсс!  лл  [IОпеч^^гелв  св  не  е  зк»:«з-1ъ  да  ■:р%лявява  вогъ  пр^оъ  с&да, 
-аЛ  яот^.  ОТЪ  нег:ва    стр;1на  нсхътъ  е   зав1гдегъ  отъ  лвое,    което  по  за- 


«•дна  е  чг^жало  агаво  да  го  завежда'*.  —  съ  р^^е»»его  ся  огъ  28  нартъ 
11С5  гсх,  подъ  Ла  172,  ог)г%нилъ  пъсвостесенк?го  р^шеяие  -в  отхвър* 
лклъ  вагъгъ.  \^^^:^^п\  «носЛднжггъ  [1р%лста9лява[гъ  отъ  юсл:^дчш«гк  му) 
тсдаа^гъ  {сасап^онна  жалба  н  се  опл:»квапч  че  Тъсновскявтъ  окрджпгъ 
:ждъ  е  настшилъ :  1)  чл.  392.  въ  свърз^ча  съ  ч.1.  чд.  58  в  107  отъ 
Г  заждднского  сльдопр':нзао1ство,  защо  го  макзръ  и  грошвката  страва  да 
ме  е  възразявала,  да  не  е  оспсрява.!^  датата  на  частнвг!  продаввтеанн 
аггс>ве,  даже  кссвено  првзнааала  а  за  достов^р^Iа  сждътъ  ех  оНшо  е 
счеяъ  те  датата  изгъ  не  билз  достоверна  като  незавкрена,  а  ве  ваеаъ 
яргй^ъ  тдъ  че  искътъ  билъ  пр%дявенъ  на  28  апрвлъ  1897  годана,  а 
новзта  редакцяя  начх  392  отъ  Гражданското  сждогронзводство  е(аросарвва) 
пЛглг  гъ  закокна  сила  на  1  май  И97  година:  2*  чл.  107  огъ  Грвасдан- 
схлто  сждопроизводство.  защото  не  взегь  пр%аъ  вядъ  ювхзавввта  ва 
свидетедйгге,  отъ  които  се  било  устаномио,  че  ммотит!  сж  бвав  на 
гу^^1ма  Р«и.човъ  и  др.  н  сетк^  пр1мина.1и  по  продажба  върху  Дева  Мв- 
гева,  а  гл\хъ  сзгъртьта  й  върху  нейнитй  наследннцм:  осв^нъ  това  твя 
глид^тели  сж  установили,  че  юютигй  сж  били  вааденя  отъ  Коста*  Митя 


301 

и  Дени  Митева  повече  отъ  10  години,  и  3)  чл.  чл.  524  п.  3,  527,  58  и 
80  отъ  1'ражданското  сждопроизводство,  защото  безъ  да  е  имало  отводь 
отъ  противната  страна,  ех  о((1С1о  е  нам-Ьрилъ,  че  ищецътъ  Петко  Митевъ 
билъ  малол-ктенъ  при  заявяването  на  искътъ. 

Върховниятъ  касационенъ  с^дъ,  като  изслуша  доклада,  устнит'Ь 
обяснения  на  пов-Ьреницит-Ь  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе 
въ  съображение:  1)  твърдението  въ  г^ървото  касацоинно  оплакване,  че 
отв'1)Тната  страна  #1е  оспорява  датата  на  частните  актове  на  ищцит1>  и  че 
следователно,  сждьтъ  служебно  билъ  възбудилъ  въпросъ  за  датата  имъ,  е 
твърдение  неоправдано  отъ  даннит-Ь  вь  далото,  защото  отъ  протокола, 
държанъ  въ  сждебното  заседание  на  25  априлъ  1903  година  въ  окрл^жния 
сл1дъ,  се  вижда,  че  пов-Ьреникътъ  на  отв-^тната  страна  е  казалъ  сл-Ьдую- 
щето:  „частнит-Ь  актове  на  ищцит-Ь  еж  неверни,  .  .  още  за  това,  защото 
не  имъ  е  заварена  датата'.  —  Вториятъ  мотивъ  въ  сжщото  първо  каса- 
ционно оплакване,  че  новата  редакция  на  чл.  392  отъ  Гражданското  сждо- 
производство била  неприложима  по  настоящето  д-юю,  понеже  то  било  за- 
ведено пр-^ди  да  бжде  тя  узаконена,  е  несъстоятеленъ  като  се  има  пр^дъ 
видъ  само  това  обстоятелство,  че  не  заедно  съ  подаването  на  исковата 
молба  схх  били  пр-кдставени  и  частнигЬ  актове  за  да  може  да  се  приеме, 
че  датата  имъ  е  пр-Ьдшествувала  поне  новата  редакция  на  чл.  392  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  а  т%  еж  били  представени  на  12  сеп- 
темврий  1897  год  ,  т.  е  подир ь  новата  редакция  на  тоя  членъ.  Отъ  всичко 
това  сл%два,  че  първото  касационно  оплакване  е  неоснователно;  2)  второ- 
то касационно  оплакване  е  неоснователно  по  двояка  причина  едно  —  и 
то  е  достатъчно  —  защото  това  оплакване  се  относи  до  сжществото  на 
д-Ьлото  и  друго,  защото  се  относи  до  дознанието,  което  окржжниять 
сждъ  на  законно  основание  е  счелъ  безъ  значение  по  настоящето  д^ло.  и 
3)  сждътъ  е  отхвърлилъ  искъгь,  защото  не  билъ  доказанъ,  независимо 
отъ  въпроса  че  единъ  отъ  ищцигЬ  билъ  малол^тенъ  при  заявяването  му, 
така  щото  сжждението  на  сжда  по  малолетството  на  Петко  Митевъ  не  е 
повлияло  на  изхода  на  далото.  Следва,  че  и  последното  касационно  опла- 
кване е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Коста  и  Митя  Митеви,  Митя  Хр.  Ионовъ 
и  Цона  Петкова,  ср^щу  решението  на  Търновския  окржженъ  сждъ  отъ 
28  априлъ  1903  год.,  подъ  №  172,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


М  118  —  (650)  —  9  юлий  1905  година*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,. Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ  :  Председа- 
тель,  Антонъ  Каблешковъ,членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Никола  Найденовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
М  583,  по  описа  за  1903  год.,  па  Анто  Николовъу  отъ  гр.  Вндинъ,  срЪщу 
решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  отъ  8  май  /903  год.,  подъ  Л?  77. 
—  Въ  заседанието  се  яви  Хр.  А.  Филиповъ,  повЪреникъ  на  ответницата  по 
к^сация  Елена  Митева  Кръстева. 


302 

Обстоятелствата  на  д-^гюто  еж :  Еленка  Митова  Кръстева,  отъ  гр.  Ви- 
динъ  завела  на  19  юлий  1902  година  пр-кдъ  I  Видински  мирови  сждия 
искъ  противъ  Анто  Николовъ,  отъ  слщия  градъ  за  сервитутъ  —  да  от- 
крие отв-Ктника  закрития  отъ  него  нлть  за  кола  пр-Ьзъ  който  баща  п 
още  минавалъ  за  лозето  си.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско 
д-Ьло  №  1266/902  гоя.  и  съ  решението  си  №  1195/902  година  уважил  ь 
исъкътъ.  Отв11тникъгь  апелирал ъ  пр-Ьд  ь  Видинския  окр;кженъ  сждъ,  който 
образувалъ  апелативно  д^кпо  №  713/902  год.  и  съ  р'Ьшението  си  отъ 
8  май  1903  година  (не  турилъ  номера  на  р1)Шени?то  си)  погвърдилъ 
първостепенното  решение,  по  сл^дуютиг-Ь  съображения:  1)  ^отъ  исковата 
мобла,  както  и  огь  устнит*^  обяснения  на  странит'^  се  вижда,  че  настоя- 
п(иять  искъ  е  за  право  на  пр'кминаване  (§егуиис1е  с1е  равза^е)-  Ищцата 
претендира,  че  като  наслМница  на  покойния  си  баща,  си  служила  да 
минава  за  своето  лозе  пр^зъ  пжтя,  който  се  намира  между  нейното  лозе, 
лозето  на  отв1>тника,  отъ  една  страна,  а  отъ  другата  страна  лозето  на 
Мл.  Пенчовь  (виждъ  чертежа  на  стр.  37,  направенъ  отъ  мировия  сждия). 
Отв-Ьтникътъ  не  отрича,  че  сега  заградилъ  този  плть,  като  го  присъеди- 
ниль  къмь  лозето  си,  обаче  възразява,  че  м-Ьстото  е  негово,  което  се 
вижда  отъ  кр1Ьпостния  акть,  и  че  той  не  иска  повече  да  пу»иа  ипщата 
да  пр'Ьминава.  Това  възражение  е  съвършено  неоснователно,  защото  отъ 
показанията  на  всичките  околни  люди,  въ  свързка  съ  положението  на 
самото  м^сто,  се  установява  по  единъ  положителенъ  начинъ,  че  това 
м-ксго  било  отъ  30  години  пжть,  който  служил  ь  за  входъ  и  изходъ  на 
притежателите  на  съсЬднит-Ь  лозя;  т.  е.  установява  се,  че  ищцата  е  при- 
добила правото  на  пр-кминаване  пр'1Ьзь  въпросното  м^сто,  което  по  кр-Ь- 
постния  акть  принадлежи  на  отв'Ьтника ;  щомь  като  ищцата  е  придобила 
това,  то  отв'Ьтникътъ'  не  може  самоволно  да  й  го  отнеме  подъ  претексть, 
че  това  пр-кминаване  му  било  вредително ;  ако  действително  той  има  вр^да 
отъ  преминаването  на  ищцата,  той  може  само  по  слдебень  редъ,  като 
заведе  специяленъ  искъ  да  се  освободи  отъ  тази  тяжесть  върху  имота 
му.  Прочее,  искътъ  се  явява  напълно  основателенъ  и  доказанъ.  Реше- 
нието на  мировия  с;кдия  слМса  да  се  потвърди,  а  апелативната  жалба 
да  се  остави  безь  последствие,  като  неоснователна,  и  2)  страната,  която 
губи  процеса,  заплаща  на  противната  —  разноските  по  делото".  —  От- 
ветник ьть  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Видинскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ  е  наруишлъ  чл.  чл.  325  п.  2  и  329  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, защото  не  допусналъ  съ  указаните  въ  апелативната  му 
жалба  свидетели  да  докаже,  че  преминаването  презъ  местото  е  ставало 
съ  съгласието  на  първия  притежатель  дедо  Йоцо ;  'сждътъ  неправилно  е 
счел  ь  че  съ  дознание  може  се  доказва  сервитутно  право. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  ответницата  по  касация  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение  :  окржжниятъ  съдь  неправилно 
се  е  основалъ  на  извършеното  отъ  мировия  съдия  местно  дознание  за 
установяване  давностного  ползуване  оть  спорното  место  за  пъть,  толкозъ 
повече,  че  ответникъть  още  въ  първата  инстанция  е  привлекалъ  внима- 
нието на  сждията  върху  неправилното  искане  на  ищцата  съ  дознание  да 
доказва  давностьта  си,  а  въ  апелативната  си  жалба  ответникътъ  е    при- 
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вл'Ькалъ  вниманието  и  на  окржжния  сждъ,  че  давность  се  доказва  съ 
свидетели,  а  не  съ  дознание ;  обаче,  въпр-^ки  т^и  законни  възражения, 
мировиятъ  сждия  е  допусналъ  дознанието  и  окржжниятъ  сждь  се  е  ос- 
новалъ  на  него,  като  установляюще  давностьта.  По  този  начинъ  Видин- 
скиятъ  окр;кженъ  с;кдъ  сжществено  е  нарушйль  чл.  чл.  325  п.  2  и 
329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  заишто  давность,  било  на  вла- 
дението, било  огь  ползуването  на  недвижимъ  имоть,  се  установява  само 
съ  свидетелски  показания,  споредъ  пр-Кдписанието  на  чл.  325  п.  2  отъ 
реченото  Гражданско  съдопроизводство,  а  мастното  дознание  пр-Ьдвидено 
само  за  опр-кд-кпяване  м-Ьстностьта,  пространството  или  границит-Ь  на  по- 
земленото владение,  както  гласи  чл.  329  отъ  същото  съдопроизводство. 
Съображението  на  окръжния  съдъ,  по  недопускането  свид^телит^Ь  на 
ответника,  че  съ  дознанието  се  установявало,  какво  отв-Ьтникъгъ  билъ 
иродължилъ  границит-к  на  влад-Ьнието  си,  като  е  завлад1>ялъ  пътя,  е 
съображение  неправилно,  защото,  отъ  една  страна,  същиятъ  съдъ  конста- 
тирва  въ  р^Ьшението  си,  че  спорното  мЪсто  влиза  вь  крепостния  актъ  на 
ответника,  следователно,  последния гь  не  е  продължили  границите  на 
владението  си  повече  отъ  колкото  му  лава  право  крепостниять  актъ,  отъ 
друга  страна,  дознанието  има  предъ  видъ  случая,  когато  двама  съседи 
безспорно  владеятъ  два  съседни  имота  но  спорътъ  имъ  състои  само  въ 
границата  —  единъть  претендирва,  че  съседътъ  му  е  продължил ъ  вла- 
дението си  отсамъ  своите  граници  и  по  този  начинъ  е  намалил  ь  про- 
странството на  неговото  владение,  какъвто  тукь  не  е  случая.  Прочее, 
касационното  оплакване  за  нарушението  на  чл.  чл.  325  п.  2  и  329  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  е   основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационень  съдъ  опр'6- 
Д'Ьлява:  решението  на  Видинския  окр.  съдъ  отъ  8  май  1903  год., 
подъ  №  77,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  325  п.  2  и  329  огь  Граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другь 
съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


М  119  —  (660) —  15  септемврий  1905  год.  ^ъ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ.  първо  гражданско  отделение,  на  втори  септемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  прЪдсе- 
дателствующи-членъ,  Ат.  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Го- 
рановъ.  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присътствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско 
дЪло  Л?  589,  по  описа  за  1903  год.,  на  Тоню  Пеневъ,  отъ  с.  Аладжалий, 
ср1^11(У  решението  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  1  мартъ  1903  год., 
подъ  Л  95.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  П.  Стояновъ,  повере- 
ни къ  на  касатора  Тоню  Пеневъ. 

Обстоятелствата  съ:  Шефкетъ  Бей  Еиинъ  Пашовъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  заявилъ  предъ  Старозагорския  окръженъ  съдъ  искъ  противъ  Тоню 
Пеневъ,  отъ  село  Аладжалий,  за  7  къса  недвижимъ  имотъ,  който  ищецътъ 
билъ  продалъ  на  ответника,  но  последниятъ,  като  немалъ  да  му  плати  стой- 
ностьта  имъ,  съгласилъ  се  да  му  ги   повърне,   обаче   пакъ   ги   не   давалъ 
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доброволно.  Окржжниятъ  сждъ  образувалъ  гражданско  д1и1о  №  229/900  год. 
и  съ  р-Ьшението  си  Мг  30/902  год.  уважилъ  искъть.  Отв%тникътъ  е  апе- 
лиралъ  пр-Ьдъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д-Ьло  №  252/902  год.  и  съ  решението  си  №  95,  отъ  1  мартъ  1903  го- 
дина отхвърлилъ  апела  и  потвърдилъ  първостепенното  р%шение,  на  осно- 
вание сл'1^дующитЬ  съображения:  ^че  Шефкетъ  Бей  Еминовъ  Пашевъ  иска 
да  се  осж;;1и  Тоню  Пеневъ  да  му  отстжпи  и  пр-кдаде  6  ниви  и  единъ 
юртъ,  които  му  билъ  продалъ,  но  не  заплатилъ  стойностьта  имъ,  всл-Ьд- 
ствие  на  което  незаплащане  продажбата  имъ  е  била  унищожена,  за  която 
ц1;ль  се  е  било  съставило  и  спогодителното,  приложено  къмъ  далото;  че 
отв1>тникъть  Тоню  Пеневъ  за  възражение  на  заведения  ср^щу  него  искъ 
представлява  крепостните  актове  подъ  №  №  1019,  1020,  1021,  1022, 
1023  и  1024,  отъ  7  май  1897  год.,  отъ  които  се  вижда,  че  той  е  при- 
добилъ  правото  на  собственость  върху  описаните  въ  техъ  имоти,  конто 
еж  и  предметъ  на  споръ  въ  случая ;  но  отъ  спогодителното  по  делото 
отъ  29  ноемврий  1897  год.  се  установява,  че  сжщиятъ  Тоню  Пеневъ  е 
прехвърлйлъ  собственостьта  на  сжщите  имоти  върху  ищеца  по  делото 
срещу  дългътъ  си  къмь  него,  отъ  което  следва,  че  при  тия  именно  данни 
на  делото  искътъ  на  ищеца  напълно  се  доказва;  че  съ  факта  какво 
ищецътъ  е  подалъ  едно  заявление  до  Т.-Сейменския  сждебенъ  приставъ, 
съ  което  се  иска  да  се  остави  прошението  му  отъ  24  ноемврий  1897  го- 
дина безъ  последствие  и  се  прикрие  изпълнителното  дело  №  509/96  го- 
дина, защото  си  получилъ  сумата  отъ  Тоню  Пеневъ  не  се  доказва,  че  по- 
следниять  е  заплатилъ  дълга  си  отъ  спорните  имоти,  защото  въ  случая 
това  заявление  се  отнася  до  спогодителното  по  делото,  което  се  устано- 
вява и  огь  датите  на  заявлението  и  спогодителното,  вследствие  и  на  което 
възраженията  на  Тоню  Пеневъ  относително  до  това,  че  спогодителното 
било  само  единъ  проектъ  не  може  да  се  уважи  предъ  видъ  на  казанигЪ 
факти.  Следователно,  искътъ  на  ищеца  си  остава  доказанъ  напълно,  вслед- 
ствие и  на  което,  въззивната  жалба  требва,  като  неоснователна,  да  се  от- 
хвърли, а  обтжженото  решение  да  се  потвърди".  —  Огветникътъ  подава 
касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е 
нарушилъ  по  това  дело:  1)  чл.  чл.  3,  12  и  219  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  неправилно  е  приелъ  спогодителното  отъ 
27  ноемврий  1897  год.  за  законно  оформенъ  двустраненъ  договоръ  макаръ 
и  да  не  билъ  подписанъ  освенъ  отъ  едната  страна,  въ  който  случай  не  е 
билъ  освенъ  предложение  отъ  нея,  и  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  защото  е  извратилъ  съдържанието  на  заявлението,  съ  което 
самиятъ  ищецъ  е  прекратилъ  изпълнителното  дело  заведено  отъ  него,  по- 
неже си  билъ  получилъ  парите  и  билъ  удовлетворенъ. 

Върховииятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  повереникъ*  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  отъ  цитираните  въ  първото  касационно 
оплакване  чл.  чл.  3,  12  и  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, пьрвиятъ  казва,  че  договорътъ  е  двустраненъ,  когато  договорящигЬ 
се  взаимно  се  задължаватъ  едни  къмъ  други;  вториятъ  говори  какъ  става 
съгласието:  чрезъ  предложение  и  приемане;  а  третиятъ  че  продажбата  на 
нсдвижимъ  имотъ  става  и  съ  часгенъ  пнсменъ    актъ  и  прочее.    Огь   тези 
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членове  обаче  не  следва  че  единъ  продавателенъ  актъ,  подписанъ  само 
отъ  продавача,  н'Ьма  сила  на  двустраненъ  договоръ  дори  и  тогава  когато 
той  се  намира,  разбира  се,  не  по  пр-ЬстАпенъ  пжть,  въ  ржц%т%  на  купу- 
вача и  когато  задълженията  на  купувача  еж  изпълнени  спрямо  продавача, 
защото  подписътъ  изразява  реализиране  на  съгласието,  а  фактътъ  че  купу- 
вачътъ  изпълнилъ  своигЬ  задължения  и  се  осланя  на  акта,  пр%дставенъ 
отъ  него,  манифестира  даденото  оть  него  съгласие  за  покупката.  Въ  слу- 
чая спогодителното  оть  29  ноемврий  1897  год.  изразява  една  продажба: 
ответни кьтъ  продалъ  на  ищеца  сжщигЬ  имоти  и  за  сжщата  ц%на,  които 
и  за  каквато  той  билъ  ги  купилъ  по-рано  отъ  него.  Това  е  юридическото 
значение,  което  дава  —  макаръ  и  имплицитно  —  апелативниятъ  сждъ  на 
спогодителното;  такова  же  значение  му  дава  и  отв'Ътникътъ  —  касаторъ 
и  за  това  цитира  въ  първото  си  касационно  оплакване  чл.  219  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите.  Щомъ  прочее,  това  спогодително  се 
намирало  у  ищеца  —  купувача,  който  и  изпълнилъ  своигЬ  задължения, 
обстоятелството,  че  не  било  то  подписано  отъ  него,  не  му  отнима  силата 
на  двустраненъ  договоръ.  Следва,  че  цитираните  законоположения  не  еж 
нарушени  и  че  първото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  апе- 
лативниятъ сждъ  не  е  извратилъ  съдържанието  на  спогодителното  и  сле- 
дователно второто  касационно  оплакване,  приписвающе  му  такова  извра- 
щение, е  неоснователно ;  защото  въ  самото  спогодително  ответникътъ  — 
касаторъ  казва,  че  ищецътъ  се  задължава  да  закрие  заведеното  отъ  сжщия 
изпълнително  прот^^въ  ответника  производство,  а  той  го  е  закрилъ  съ 
заявлението  си  до  сждебния  приставъ,  че  билъ  удовлетворенъ  —  удовле- 
творенъ  разбира  се,  съ  спогодителното.  Такова  е  тълкуването,  което  апе- 
лативниятъ сждъ  далъ  на  съдържанието  на  спогодителното  въ  сравнение 
съ  заявлението  отъ  ищеца  до  пристава  и  това  тълкуване  е  логично.  Прочее, 
н^ма  нарушение  и  на  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Тоню  Пеневъ,  ср^щу  решението  на  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  отъ  1  мартъ  1903  год.,  №  95,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М 120  —  (661)  —  15  септември й  7905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  втори  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  преседател- 
ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
Л  592,  по  описа  за  1903  год.,  на  Нико  Николовъ  и  Добри  х.  Стояновъу 
отъ  село  Долна-ОрЪховица,  срЪщу  рЪшението  на  Русенския  апелативенъ 
сждъ  отъ  \^  февруари  и  1903  год.,  подъ  Л  34.  —  Въ  заседанието  се  яви  адво- 
ка1т>тъ  д-ръ  С.  Иванчевъ,  повереникъ  на  ответниците  по  касация  Юрданъ 
М.    Молловъ  и  Христина  Юрданова. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Юрданъ  М.  Молловъ  и  Христина 
Юрданова,  отъ  село  Долна-Ореховица,  еж  заявили  предъ  Търновския 
окржженъ  сждъ  искъ  противъ  Добри  х,  Стояновъ  и  Нико  Николовъ,  отъ 
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сж..;я77'>  ^ь^»'^,  ^  право  ш  с:>С*г71е^>ггг  уъсхт  ег^а  овг  съ  с1ввнй  о^ 
рле:л-  Ог  рА  жн#1кть  сллг  сг-р^г  »^ал^  .^«м.ей*с^г  х*ло  Ле  242  900  гож.  и 
Г4»  рг^лннето  он  .*^  2Ь*  Ь*11  г:х  т^гик^^гъ  *с:<:^тъ-  Ста^пишз! 
л^рали  пр1лъ  Русенския  а:1е-ст'>*ег*  глх'!-  \.:дт:г  с^^ста^-швгъ  1с 
;:г;;о  />е  2^9  901   юл-  к  п  Г5'~еа*.;г?  :■  аг  ?й  54,  гтъ  1^  гюгясм*  1903  г. 

Аань  М.  Моллов!»  и  Хриг:>":!Д  ^^:х2к<:ва  за  1л  хгнгк^гъ  ^глвото  сш  т 
соОственость  гьрху  с^дсгкгт*  -•'':*л  т^^лгталлгааг»  хг^  галеш^-в  огъ  15  ^№- 
кемврий  1Ь98  юд.,  т-.::г /«  .VI  'Л^1  ш  Ш^.  кзх1хе»  лъ  Го9яоор1хо0скм1 
нироьм  сждия.  Огь  7-Ьа«  ххх  ьг1з.1-4  съ  з^^:«.-а  з.^2  у^  и  !■■  се  5гтш>- 
НЯ9Ж :  че  Юрлгиъ  М^-.»г*  «  >1стт>-а  •З^Хг-^з^а  сл  ^^''^^■^я  ■■■»«  огь 
Юрдаиъ  /Ьшитровг  4>-'>;»гъ  г»  х:^в1:::г*?»  :>:х2^^1те.1е«^  алъ  отъ  12  де- 
кемврий  18':*-  10,1>снз.  Л'>Грв!  т-  €::•§* :жъ  я  Нг*^  Н.^ка1>зкъ  ооюивагъ 
иакъ  своето  пра&о  на  с'хТ::зе-->г7ь  на  е^^>!чъ  х:>]С1~<сягъ  аз^тъсъ  жагта  8  де- 
кемврий  1Ь':^7  гох  и  елх.-^ъ  <р1.-»гге*гъ  азггъ  съ  лта  23  ^«вргаршй  1900  г., 
подъ  .N5?  2,  из::а^с*5  4.  огь.  Г  :г-,>:р^1:=с<йя  ]|#созя  сж^^■а.  Огъ  до- 
машния иролавате.се-^ъ  алт»  се  уагт^у^^ъл,  "«е  Дзбря  х.  Стошюгь  и 
Нико  Ника.709ь  с*  к^ти-к  огь  сл^-я  Юричъ  Д^ингровъ  Чугуровь  въ- 
просната нива,  а  отъ  й^1.'хт-./^  актъ  се  устаь.звявз:  че  ва  основание 
едно  р^шение,  и1:д.>лс:-10  огь  Г:р-!>з:^ховскня  мирови  саи1ня,  на  саюнгЪ 
е  би.гь  изл2Л^нъ  а  ии^та  кр^10С7емъ  а1сть.  05аче  този  крЬюстенъ  актъ 
е  беть  значение,  съ  него  ЛУ^ри  х.  Сто«нозъ  ■  Нико  Някаювъ  не  еж 
^^;.ил^/^н.^н  1Ср^,^улнн  гграьа  вьрху  спорната  нив1.  На  т^зя  кргЪлостснъ  актъ 
в ь основата  леАМ  л^^ниг.-ат  лр^одавате.1^нъ  акть  съ  дата  8  дексмврнА  1897г. 
и  е  н\12л^нь  с\:лИ'*о  Заксна  за  продажби  на  недвижими  имущества 
извършени  съ  л'улг:>14  ус^^вия  И1ч  частни  актове  огъ  18  февруарнй  1892  г. 
А  дома^^;нш^^ъ  :1родавать1еи  ь  актъ  е  издзденъ  подъ  режима  на  Закона  за 
задмжени1гга  и  д.:оворигЬ,  коЛто  оти-^чява  първия. — Значи  кр%постниятъ 
акгь  е  неправа1но  издаден  ь,  а  като  такъвъ  не  може  да  създаде  крепостни 
права.  Така  шото  и  Д1гкт%  страни  иматъеднакъвъ  титулъ  за  спорния  имотъ 
домашен ь  продавателенъ  акгь,  нздаденъ  отъ  едно  и  сжщо  лице.  Споредъ 
чл.  220  огь  Закона  з'*  залъ.гженнята  и  договоритЬ,  при  подобни  обстоя- 
телсгва,  правото  на  собственость  В1>рху  спорния  имотъ  ще  принадлежи 
иа  та'5И  огь  с гранити,  която  пьрва  добросъв^тно  е  била  поставена  въ 
влал1яие  иаим^ла.  Отъ  удостоверенията  съ  дата  28  декемврий  1899  год., 
г;ол»»  Ле  -Ч?  526  и  527,  издадени  оть  Писаревското  селско  общинско  упра- 
вление и  показ>анията  иа  свид-ЬтелигЬ :  Косю  Д.  Косевъ,  Юрданъ  Аговъ 
и  Ьню  Михалевь,  разпитани  въ  първата  инстанция,  се  установява :  че  сл^дъ 
п  1«рвоначалния  собственикъ  на  спорния  имотъ  Иванъ  Димитровъ  Чучуровъ, 
владението  иа  този  имотъ  е  било  преминало  или  по-добр%  този  имотъ  е 
^иль  ;|авлад1'лгь  оть  Юрлань  М.  Молловь  и  Христина  Юрданова  по  про- 
пнмбч  (ли  пьрвиИу  Юрданъ  М.  Молловь  и  Христина  Юрданова  еж  били 
поставени  в  ь  влад1>ние  иа  спорния  имотъ,  споредъ  както  се  установява,  въ 
края  на  1898  юд.,  а  оть  забележката  направена  върху  крепостния  актъ 
огь  сжд<:бния  нриставь  мри  Търновския  окржженъ  сждъ  на  111  участъкъ, 
се  вижда :  че  Добри  х.  Стояновь  и  Нико  Николовъ  еж  били  въведени  въ 
И1;1л1.иие  и  го  на  основание  на  единъ  неправилно  нздаденъ  крепостенъ 
ак1ь,  на  4  мар1  ь  1900  година,  до  установяване  на  противното  требва    да 
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се  приеме,  че  Юрданъ  М.  Молловъ  и  Христина  Юрданова  еж  били  добро- 
съвестни когато  еж  завлад-кпи  спорния  имотъ,  защото  добросъв^стностьта 
се  пр%дпо;1ага,  а  противното  тр-Ьбва  да  се  доказва.  Значи,  Юрданъ  М. 
Молловъ  и  Христина  Юрданова  иматъ  собственостьта  на  спорната  нива  и 
искътъ  имъ  сл'Ьдва  да  се  уважи,  като  се  потвърди  първостепенното  р'кше- 
ние.  Добри  X.  Стояновъ  и  Нико  Николовъ  искатъ  да  установятъ  истинностьта 
на  датата  на  домашния  продавателенъ  актъ  който  т-Ь  носятъ.  Наистина 
ако  установ-Ьха  достов-Ьрностьта  на  тази  дата  ще  изл-Ьзе,  че  т-Ь  имали  до- 
машенъ  актъ  съ  по-ранна  дата  отъ  този  на  Юрданъ  М.  Молловъ  и  Хри- 
стина Юрданова,  но  това  е  безъ  значение  защото  и  при  т-Ьзи  обстоятел- 
ства, споредъ  цинтирания  по-гор%  членъ  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит-]^,  придобива  собственостьта  на  имота,  този  който  първъ  е 
поставенъ  добросъв-Ьстно  въ  влад'Ьнието  му.  Добри  х.  Стояновъ  и  Нико 
Николовъ  възразяватъ,  че  домашниятъ  продавателенъ  актъ  на  Юрданъ  М. 
Молловъ  и  Христина  Юрданова  билъ  безпариченъ,  симулативенъ ;  като 
за  доказателство  на  това  си  възражение  искатъ  да  се  разпитатъ  свид-Ьтели, 
имената  на  които  щ-кпи  да  укажатъ  и  въ  краенъ  случай  пр-кдлагатъ  на 
посл-Ьднит^  р-Ьшителна  клетва.  Действително,  Добри  х.  Стояновъ  и  Нико 
Николовъ  иматъ  интересъ  отъ  установяването  на  подобно  обстоятелство, 
защото  ако  установяватъ :  че  продавателно  на  Юрданъ  М.  Молловъ  и  Хри- 
стина Юрданова  е  безпарично  ще  излезе,  че  посл-ЬднигЬ  нЬматъ  титулъ 
а  щомъ  нематъ  титулъ,  ако  и  да  иматъ  владението  на  имота,  собстве- 
ностьта на  имота  ще  придобиятъ  Добри  х.  Стояновъ  и  Нико  Николовъ,  за- 
щото иматъ  домашенъ  актъ.  А  щомъ  гЬ  иматъ  интересъ,  могатъ  да  въз- 
ражаватъ  и  да  доказватъ  безпаричностьта  на  продавателния  актъ.  Обаче, 
въ  случая,  установяването  на  безпаричностьта  на  домашния  актъ  на  Юр- 
данъ М.  Молловъ  и  Христина  Юрданова  не  може  да  се  допусне,  защото 
на  основание  този  актъ  последните  еж  се  снабдили  съ  решения  влезли, 
въ  законна  сила,  за  които  се  спомена  по-горе.  Съ  тези  решения  Иванъ 
Димитровъ  Чугуровъ  е  осжденъ  да  предаде  на  Юрданъ  М.  Молловъ  и 
Христина  Юрданова  спорната  нива,  т.  е.  правото  на  собственость  върху 
спорната  нива  е  призйато  на  последните  спремо  първия  и  при  налич- 
ностьта  на  тези  решения  Добри  х.  Стояновъ  и  Нико  Николовъ.  не  могатъ 
да  възражаватъ  противъ  продавателния  актъ  до  като  не  поискатъ  отмене- 
нието на  това  решение  съгласно  чл.  чл.  705  и  708  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство.  По-нататъкъ  Добри  х.  Стояновъ  и  Нико  Николовъ  въз- 
ражаватъ, че  исковата  молба  на  Христина  Юрданова  противъ  Иванъ 
Димитровъ  Чугуровъ  била  подадена  на  10  декемврий  1898  год.,  а  до- 
машниятъ й  продавателенъ  актъ  носялъ  дата  12  декемврий  1898  година. 
Значи  подала  молбата  си  за  собственостьта  на  спорния  имотъ  преди  да 
го  купи;  отъ  това  следвало  да  се  заключи,  че  продавателниятъ  й  актъ 
не  билъ  валиденъ,  билъ  безпариченъ.  Но  и  това  възражение  е  неоснова- 
телно по  горното  събражение.  Страната,  която  губи  процеса,  плаща  и 
сждебнитЬ  разноски,  чл.  780  отъ  Гражданското  сждопроизводство**.  — 
Ответниците  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  между  друго, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  629,  431  и 
432  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  неправилно  не  имъ  до- 
пусналъ  да  доказватъ  симулативностьта  на  продавателните  по  погрешното 
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Съображение,  основано  върху  чл.  ч;к  705  и  708  отъ  сжщото  сждопройз- 
водство,  че  по  тия  продавателни  имало  издадени  решения. 
й:^:       '       ^    Върховниятъ  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото,  уст- 
№  нит%  обяснения  на  пов-Ьреника  на  отв^тницигЬ   по  касация  и  заключението 

1^*  на  прокурора,  взе  въ   съображение:  1)    като  приема   въ  р-кшението  си  че 

отв%тницигЬ  иматъ  интересъ  да  искатъ  признаването  на  частния  актъ,  пр'Ьд* 
ставенъ  отъ  ищцит-Ь,  за  симулативенъ — безпариченъ,  Русенскиятъ  апела - 
тивенъ  сждъ  обаче  не  имъ  допуска  да  кажатъ  симулативностьта  му  по 
съображение,  че  въ  полза  на  ищцитЪ  и  възъ  основа  на  сжщия  този  ча- 
стенъ  актъ  имало  вл-Ьзли  въ  законна  сила  решения,  така  щото,  до  като 
и^  не  поискатъ,  съгласно  чл.  чл.  705  и  708  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
^яял^  водство  отм-Ьната  на  тия  р-кшения,  отв-Ьтницигк  не  могатъ  да  възразяватъ 
противъ  речения  частенъ  актъ.  Неправилностьта  на  този  възгледъ  се  вижда 
отъ  юридическата  почва,  на  която  се  е  поставилъ  самъ  апелативниятъ  сждъ 
при  сравнителната  оценка  на  доказателствата  на  сждящигк  се  страни ,  като 
отстранява  кр-Ьпостния  актъ,  издаденъ  тоже  възъ  основа  на  едно  вл-^зло 
въ  законна  сила  р-^шение  въ  полза  на  отв^^тницигЬ,  апелативниятъ  сждъ 
приема,  че  основанията  и  на  дв-Ьт-Ь  сждящи  се  страни  еж  частни  актове, 
съ  които  и  едната  и  другата  еж  купили  спорния  имотъ  отъ  сжщия  про- 
давачъ ;  а  като  сравнява  силата  на  едина  и  на  другия  частенъ  актъ,  апелатив- 
ниятъ сждъ  пр-Ьдпочита  оня  на  ищцитЬ,  не  за  това  защото  въ  ткхна 
полза  има  влезли  въ  законна  сила  р-Ншения  —  не  защото  тия  р'кшения  еж 
дали  по-гол^ма  сила  на  частния  актъ,  но  само  защото  ищцигЬ  еж  влезли 
добросъв-Ьстно  въ  владението  на  имота  пр-Ьди  отв-Ьтницигк.  Щомъ  прочее, 
по  разбирането  на  самия  сждъ,  р-Ьшенията  както  ония  въ  полза  на  ищцитЪ 
така  и  онова  въ  полза  на  отв-ктницигЬ  —  не  еж  придали  по-гол'Ьма  сила 
на  актовегЬ,  нямало  е  основание  защо  да  се  противопоставятъ  първигЬ 
противъ  отв'Ьтницит^  нежели  второто  противъ  ищцит-Ь,  и  2)  отъ  сравнение 
между  чл.  чл.  597,  708  и  801  а  соп1:гаг10  на  Гражданското  сждопроиз- 
водство  излиза,  че  когато  третото  лице  има  самостоятелни  права  къмъ 
имота  който  е  билъ,  или  е,  спорень  между  дв-к  лица,  не  е  длъжно,  ма- 
каръ  и  да  има  право,  да  се  нам-Ьсва  въ  процеса  между  т%зи  дв'Ь  лица ;  то 
има  право  и  сл-Ьдъ  решението  на  спора  имъ  да  заяви  ревандикационенъ 
искъ  за  имота,  или  же,  като  отв^тникъ  по  ревандикационенъ  искъ,  да  въз- 
разява противъ  всЬко  противопоставено  му  решение,  въ  което  то  не  е 
участвувало,  като  незадължително  за  него  —  гез  1п1ег  а1105  ас1а;  чл.  708 
допуска  му  само  възможностьта  да  иска  отмината  на  такова  едно  р'Ьшение 
въ  случай  че  то  нарушава  неговите  права,  като  за  примЬръ,  ако  неговото 
изпълнение  му  отнима  владението  или  ползуването  отъ  имота,  какъвто 
тукъ  случая  не  е  по  отношение  на  отв-Ътницит*,  понеже  фактътъ,  че  ис- 
кътъ  е  заявенъ  противъ  гЬхъ,  доказва,  че  ревандикираниятъ  имотъ  е  въ 
тЬхно  владЪние.  Противоположното  на  изложеното  до  тукъ  като  е  приелъ, 
Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  се  е  съобразилъ  съ  предписанието  на 
закона  и  следователно  сжществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  за  което  нарушение  касационното  оплакване  е  основателно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'^- 
ц;Ьпяъл:  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  18  февруарий 
1903  год.|  №  34,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското    сждо- 
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производство,  съ  силата  на  чл.  706  я>  2  отъ  ся.щото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разлеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  121  —  {662)  —  15  септемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  втори  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл*Ьдующия  съставъ :  пр-Ьдседател- 
ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  присАТСтвието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
Л  593,  по  описа  за  1903  год,^  на  Пане  и  Иове  Тоневи»  отъ  село  При  бой, 
срЪщу  рЪшението  на  Кюстендилския  окр,  сждъ  отъ  22  май  1903  год.у  №  .  .  , 

—  Въ   заседанието  странит'Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж :  Пане  и  Иове  Тоневи,  отъ  село  Прибой, 
еж  заявили  прЬдъ  Радомирския  мирови  сждия  на  4  май  1900  год.  искъ 
противъ  Иове  Кръстовъ,  отъ  сжщото  село,  за  право  на  пр'кминуване  пр'Ьзъ 
ливадата    му,    което    право  т%   еж   упражнявали  пр'Ьзъ    дълги  години  до 

1899  год.,  когато  отв'Ьтни1Сьтъ  спр-^лъ  пр-Ьминуването  имъ  пр^зъ  неговата 
ливада  за  да  си  черпягь  вода  отъ  кладенеца  въ  м-Ьстностьта  „Търнето''. 
Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д%ло  №  753/900  гол.  и  съ  р-Ь- 
шението  си  №  1169/902  год.  отхвърлилъ  искътъ.  ИщцитЬ  еж  апелирали 
пр-Ьдъ  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  гЛпо 
№  73/903  год.  и  съ  решението  си  отъ  22  май  1903  год.  (забравено  е 
да  се  тури  номера  му),  потвърдилъ  първостепенното  р-Ъшение,  по  сл-Ьдую- 
щигЬ  съображения:  „съ  исковата  молба  ишцит'^  еж  искали  да  бжде  оеж- 
денъ  отв'Ьтникътъ  да  имъ  не  пр-Ьпятствува  въ  свободното  пр-Ьминуване 
пр'Ьзъ  ливадата  си,  понеже  т'Ь  отъ  30  години  се  ползували  отъ  пр-Ьмину- 
ване,  следователно  искътъ  на  ищцигЬ  е  реаленъ  искъ  —  сервитутно  право 

—  който  се  регулира  отъ  чл.  1224  и  посл^ЬдующигЬ  отъ  Ту1ккия  граж- 
дански законъ.  Отв%тникътъ  въ  сждебното  заседание  на  8  май  1900  год. 
признава,  че  той  заградилъ  ливадата  си  и  съ  това  е  отнелъ  възможностьта 
на  ищцигЬ  да  прЪминаватъ  пр-Ьзъ  нея  за  кладенеца,  и  ищцигЬ  еж  мина- 
вали пр-Ьзъ  нея  по-рано,  а  и  всЬки  други,  защото  се  ползували  отъ  не- 
говото отсжтствие.  За  да  може  да  ежществува  сервитутъ  на  пр-Ъминаване 
необходимо  условие  за  пр-Ьобр-^тателя  на  това  сервитутно  право,  щото 
той  да  е  ималъ  нам1>рение,  щото  да  придобива  това  право  за  себе  си  и 
по  единъ  опр'1д'^енъ  начинъ  и  пжть.  Простото  пр^минуване  пр1>зъ  чужди 
имотъ  безъ  това  нам-Ьрение  не  създава  това  право,  а  още  по-малко  това  право 
се  придобива  когато  това  по/1зуване  става  пр-Ьзъ  различни  точки  на  имота 
и  по  различни  посоки.  Сл-Ьдователно,  въ  случая  следва  да  се  види  сжще- 
ствуватъ  ли  за  ищцитЬ  тия  условия.  Отъ  направения  огледъ  на    23  юний 

1900  год.  се  е  констатирало,  че  пр-кзъ  ливадата  на  отв-Ьтника  отъ  кжщата 
на  ищцитЪ  еж  минавали  дв-к  пжтеки,  отъ  които  едната  е  спорната,  а  отъ 
пров'Ьрката  на  р'Ьшението  №  424,  отъ  18/111  99  год.  водено  д%ло  между 
едицъ  отъ  ищцигк  и  ответника,  за  който  пжть  се  констратира,  че  това 
решение  се  отнася  за  една  пжтека  за  кола  пр-^ъ  сжщата  ливада,  водяща 
отъ  кжщата  на  ищцитЪ  за  селския  пжть.  Сл-Ьдователно,  ищцит-Ь  пр-Ьзъ 
тая  ливада  еж  имали  три  пжтеки,  отъ  които  едната  —  спорната;   втората, 


4(^  ш^ню  н*к<1^1ъииъ  би/1  Г|Огхвърленъ  сь  горното  решение  и  трета  пАтека 
4а  »ч/у^н/  <  М'/|/ь  пит  ие  е  волекь,  а  огь  показанията  на  свш1'Ьтел11гЬ,  раз- 
1Ш1ЯШ1  т  чтпт  мЬсю  не  23  юний  1900  год.  и  околнигЬ  хора  на 
Н  м/'^мн(/иИ  [001  гол.  1е  установява,  че  ливадата  на  отв-ктника  до  пр^дн 
2  П1/1ИМИ  ^  пит  {тирняаця,  нщцит'Ь  както  и  други  хора  еж  можали  да 
шишна^\4  (ни  «^л^д^то  см  искали,  обаче  постояненъ  пжть  за  минаване  не 
г  имд^М!,  Уиншшшп)  се  е  тоже,  че  ищцит-]^  пр-кзъ  ливадата  отъ  прг^вн 
10  1(%  |4смп|)с'У|ь  други  огь  20  —  30  години  еж  минавали  пр%зъ  ливадата 
кьмь  ндниаитт,  ()г^С10И1елств()то,  че  ливадата  е  била  незаградена,  благо- 
лареиие  на  нпто  нсЬт  едииъ,  е  въ  това  число  и  ищцигЪ  еж  минавали 
прк^ь  ней,  ньс«цмка  сь  комсгатиранит-Ь  три  пжтеки  отъ  кжщата  на  ищ- 
ци |1>  прН.гь  димад(4га  4й  различни  м'Ьста  и  решението  съ  което  искътъ  на 
едного  оть  имшитЬ  л»  коларски  пжть  пр^зъ  сжщата  ливада  е  билъ  от- 
хвърлен»., ИСИ1)  дока.1иа1Ь,  че  нтцитк  не  еж  имали  нам-Ьрение  да  придоби- 
ват ь  ираною  на  ирЬмнмунние  по  спорната  пжтека,  нито  лъкъ  по  друга 
нЬко»  пмтека  и  льдюкнтиттч)  нмь  минаване  пр%зъ  ливадата  на  ответ- 
ника огь  гдЬго  нмь  е  С\шю  угодно,  не  имъ  създава  право  на  пр-Ьмину- 
наие  толкоаь  повьче,  че  ть  огледа  сее  констатирало,  че  коларски 
пжгь  с)а  иии1нгЬ  има,  а  смпи^  н  до  кладенеца  такъвъ  има  пакъ  пр-Ьзъ 
отнЬтмнконага  диI^а^^а,  ла  коиго  отвКтннкътъ  не  имъ  пре1*ендира.  Ето 
лато  рЬин^нист  ма  ми)иипи|  см/и1Я  вь  случая  е  правилно  издадено  и 
сл\,1ии\  м  т  м^)ми.))^^и,  иаи>  омдагь  осжденн  апелаторит^  на  сждебнитк 
м  ии  ^тпиис  ||.|  д1.Д|1И1  |М1И1ькп".  >  И щцнт-Ь подава! ъ  касационна  жалба  и 
^с  ^^н^^^и^^^^^п^,  ч^:  1мии^:м/(М'и101>и  ь  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това 
/^1''1м  '1^<.  I^^/  и)  ь  I  |«|1ии<1иии>и1  смдопронзнодство:  1)  защото  е  изопачнлъ 
/ьинмм  I'  \**ич  ни|п1м  мр  и1Ь  иокп.тннмга  на  свиа%телнт1^  при  огледа  отъ 
^^  11/111И  |Ь0|1  ит  ,  1и11ии  н  01  ь  дознанието  не  се  доказвало  да  е  имало 
па^  П4ЛЦЦЦ'  м^н.,  ииипо  (1ко  0Ьп1е  прочелъ  показаннита  на  свид'ктелигк 
и^\т1.  >н  |1И<П1,  ч^:  )Ь  им<рчм1Ь  какчо  повече  отъ  30  години  е  имало 
п'*  и  »  -^1  ^^^иц^пи  И им1йч«что  им  факгнт!^  е  да  се  приеме,  че  макаръ  отъ 
)<1  р"1инм  ^^^\  ^Ф  миму^ми!»  |Ь  (нщцнт!;)  не  сж  нмалн  нам'крение  да  си 
1 1м  (им.н  г  ^^1ии  (^'|111И1у1ио  ир<п10,  когзго  веднажь  установено,  че  щомъ 
\^  I ».  .М1('ир|и  ИМ1,  I  Ь  \  .IV  почнали  н  продължавали  да  минуватъ  пр'^ъ 
и/*р..н.1,  и>  1н.|1и«ь  иии!  ь  и^  огь  ч1ачь,1жението  да  доказватъ  юридическото 
«п  (мнтьньа.,  и  М  ^ицои»  но  ои1»ннль  вьзражението  имъ,  че  другата 
У'|.  I.  1.11ч<1)1(  1.1|  1ии^1.«1,  (иик  |(«и1нр.1иа  вь  огледния  протоколъ  отъ  23  юлий 
ИМ)(|  1(1),  |<м  и|  и^ и|ц»|(рчим<1  и  ськс^мь  неудобна. 

1ь.|1чи)ит'И  ь  1(<и  .щкюисмь  с.чдь.  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
злк  щпкммн  и»  па  м|ми.у|»о|м.  н.»е  вь  сьображенне:  1)  д%лото,  бидейки 
мироио.  44  п  !Ч  и1  ь  I  |М'ич*и\ко10  ч'л юироис^водство  не  е  задължителенъ  за 
ежи  1к>  с^иичик»,  4  V  I.о^'^»^'^\  »нукпци«гь  ч.к  77  огь  сжшото  сждоиро- 
извоюгьо»  ириюжмм!.  ик  V  1\ч.1>1»  освооож  1ава  сжда  по  сжщество  да  излага 
зъ  рНшен»1си>  ^н  пичроооиь  лиапиь  на  свидЬгелскнт%  показания.  За  това 
х^состенди.юкня!  ь  1»кр1х»к\иь  \лчи»  се  е  ^чадово-шль  да  изложи  въ  р%ше- 
шеп  сн  само  обтшЬ  Vн  1.«к.иочцч|нч  о»  ь  сви  1^гелскит^  показания.  Опла- 
<|*янет':,  прочее  вь  ка^ацноии.иа  Жч*.»6а  ч*а  ►мопзчаване  даннит!»  респективно 
-**<*.  ^гскнт^  пч^казаннн.  е  нсоснчШкИе^жо,  защото  то  се  отнася  ие  до 
^и7%  юкд^ания,  КОНГО  с^чдьгь  не  ил1а1а  ни  го  по  едмнмчао»  вкто  яа- 
а:^|С,  а  се  отнася  до    зак,шненис1\>>    коею  сждьгь    извлмча  оть  тмя  по- 
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казания,  следователно,  отнася  се  до  сжществото  на  д-Ьлото,  т^мъ  —  паче 
като  въ  констатиранията  си  сл^дътъ  приема  за  установено,  че  ищцит%  сл^ 
минували  отъ  пр^ди  10  —  15  години,  споредъ  едни  свид-Ьтели,  а  споредъ 
други  —  отъ  20 — 30  години  пр^зъ  ливадата  на  отв1>тника,  но  заключава,  че 
т%  както  и  други  хора  еж  минавали  пр-Ьзъ  ливадата,  кой  отъ  гд%то  е 
искалъ,  когато  тя  е  била  разградена,  обаче  постояненъ  пжть,  какъвто  пре- 
тендиратъ  ищцит-к,  е  нямало;  2)  окржжниятъ  сждъ,  като  говори  въ  р1>- 
шението  си,  че  и1дцит'Ь  съ  минуването  си  пр'^ъ  ливадата  на  отв-Ьтника, 
когато  е  била  разградена,  не  доказватъ  да  еж  имали  нам'Ьрение  да  при- 
добиятъ  правото  на  пр-^минуване  пр-Ьзъ  нея,  разбира,  че  гЪ  не  еж  противо- 
поставяли на  отв-Ьтника  своето  нам^Ьрение  да  придобиятъ  правото  на  пр-Ь- 
минуване,  понеже  ливадата  е  била  разградена,  така  щото  отв'Ьтникътъ  ги 
е  само  търп-клъ,  но  не  е  съглеждалъ  у  гЪхъ  нам1>рение  да  му  противо- 
поставятъ  давность.  Така  обяснено  сжждението  на  сжда  е  съобразно  съ 
института  на  давностьта  по  реалнит-к  сервитути,  и  3)  спорътъ  по  настоя- 
щето д'Ьло  не  билъ  за  козарската,  или,  както  пов-креникътъ  на  ищци!'^ 
се  изразилъ  пр-Ьдъ  окржжния  сждъ,  за  коларската  пжтека,  и  за  това 
окржжниятъ  сждъ  не  е  могалъ  да  разрешава  ла  ли  е  била  тя  удобна  и 
проходима.  Отъ  всичко  до  тукъ  следва,  че  и  по  трит-Ь  кисационни  опла- 
квания указаният  ьвъ  касационната  жалба  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство  не  е  нарушенъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь  - 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Пане  и  Иове  Тоневи,  ср-Ъщу  р-кшението 
на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  22  май  1903  год.,  №  (не  е  ту- 
ренъ),  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  да  се  остави  безъ  последствие. 

СЛ»^М^   0^%'  #к.^  сл.<^.  4оУ' 

Л^/22^  (669} —  18  септемврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
.  ВисочествУ^БългархгкИ*  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
уьйво  гражданско  отд-бление,  на  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  пр-Ьдседател- 
ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
.^  609^  по  описа,  за  1903  год.у  на  Цеко  Вълчевъ,  отъ  гр.  ПлЪвенъ,  срЪщу 
рЪшението  на  Плевенския  окр.  с^^дъ  отъ  9  юний  1903  год.,  подъ  М  128. 
—  Въ  заседанието  странит-Ь  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д"Ьлото  еж :  Петко  Н.  П'Ьевъ,  отъ  гр.  Пл'Ьвенъ, 
заявил  ь  на  22  май  1902  год.  пр-^дъ  I  Плевенски  мирови  сждия  против  ь 
Цеко  Вълчовъ,  отъ  сжщия  градъ,  искъ  по  членове  21 — 23  отъ  Запов-Ьд- 
ното  сждопроизводство,  за  изпразднуване  един ь  дукянъ,  годишниять  нае- 
йСТГь  ^  срок  ь  на  който  изтекалъ  на  2 1  май  сжщата  година.  ]^!ировият  ь 
сждия  издалъ  запов'^дь  за  изпразднуване  на  дукяна,  но  всл'кдствие 
възраженията  на'  ответника  насрочиль  образуваното  гражданско  д-Ьло 
Л&о96/902 'год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  458/902  год.  отхвърлил ъ  искьть. 
Ищецътъ  апелирал  ь  пр1>д ъ  Плевенския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  д-Ьло  №  414,  отъ  1902  год.  и  като  взель  пр^дъ  вил ъ :  ^че 
отъ  договорътъ  приложенъ  кьмь  първоначалното  д^о  се  вижда,  че  Ц. 
Вълчовъ  наелъ  единъ  дукянъ  отъ  апелатора  П.  Н.  П'Ьевь,  находящь  се 
въ  гр,  Пл-квенъ,  при  съсЬди ;  отъ  дв-Ь  страни  П.  Н.  П^Ьевъ  и   улици;   че 


•^'  -  .**•    ».^1*'.0%0и  '/^^,  ~-|»  ■1еж^г->л1е+;#е  ^а  *:ча 

.чл^^  5г   ««^    ;;<::<»   -•г;;5**с   +5*  *яс1в-'*л»  и.   :.г-5н<*   г,:    'е:1я  :«е«нсстъ~гь  яаепн 

м^»<,    ,    4^  -ил#Гг  ;^  лгн^^  1а  "^пне  *ч  4ег>  ^»  ▼лг^п  гт-»    лай»    иа  съоб- 

.»-.#>р^ -^  ^  ^;>  -|^;я::а  ^5ТиГ».  -юегг»  а^  1с«:  г-1--:кг**;»е  ^и  Г5зв  ле    «Ъсеця 

л^.'  1<  %  -»'  1у>х>*1!(''^!1.'  *л%  С^-г-»  т^-игссл-ъ-  :*х  •:ча  *  тзва.  т:  11,  Вь;псжъ 

*  >г1^^ '^  11^441'-,  ^-^  '>:^<не  ?г»  ^ае-л»  :-»  П  Н.  Гтег»  ^::сIаVЪ  ^ь:  21  ютй, 
-«^^^гг/.  •*•  ^V>^V  •«.  *5^  -гаема  х*  *  «^-*'»ал^  яа  II  яой:  зсше  то#  е 
Лг,'.  -1^':  ;  С'^!^**^'*  'г'^  ^я^йзглля  ле  *а1^згътъ  че  ге  ге  титяш— а  ва 
А  *' ^^/ V    ^/а1'/»г*лсгъ%  а.',0г%  И,  Е:2лп«:ва  тс»сжь2^-  »  я&  иа  Л  яч^^гь, 

*А*^  *ум'л  "^  **пй*  1г,  2:   г>'>'^1  Г:г*:2  г:л.,  кзг»-:-  т:4  тр^бвио   кярг^ 

У0^^/,  ;'^  л?р'.у',г^  х/м>^  '1Л  леча  ж^г-^-:?  -аемъ.  Н^  п-:»сяг  Ц.  Въдчогь 
^   .'я  /'•-^^/-^  ^УАЗЕ^  %  рл  2^ш  ттЛ   У^Т1   г:х-.    т:>    за 

'И^^44*«и'/  ?^/  4^;  /1*'«:>  1г*/.<гг^о,  кАягто  с  гь С-П-Ч2Я  м-сровяггъ  сждиоор!* 
/*1/;ил^  /V/  '//^/и  ?^,ч,г>*'//о  к-г:раг>еане  иа  :1>:?и1на.  Възрохсвшсто  яа  Ц. 
1>*.л'»'/>?*/,  Ч-'  лх/<з<к^г%  г::^г1улзналъ  ла  бжле  повече  собствеяость  1В  П.  Н. 
(И/»и^  ^  й'/ж>г  ^-гй»  има  ии1с^,г»о  значение,  тъй  като  това  обстовтетство 
иим|/*'/1»«  ';»«//  лии^/о^  г^мто  може  да  се  счита  за  собствсяюгь,  а  до- 
г;*1/Г'/  /'/м  ли1/^  И4  му  е  о»б;пяло,  че  то  е  придобило  собственосгьта 
н^фху  т^,9т  ии^пк,  а  сл^л^-лгатслио,  че  и  наемъгъ  требва  да  се  1Ь1аща 
№1ек^ггельг  ь  иа  имота  тр1бва  да  се  счита  задължеяъ  само 

пнтищ  иаемолайеи-ь ;  тъй  като  може  да  се  презумнра,  че 
К^ипо  пи  си,191В  иа   никакво    съглашение    ся    е    запазило 

ишпн  ИАН  тмъ  че  е  пр1;дставитель  на  новия  собственнкъ 
И  Щ1П*\иг  1Пом^  тнл  е  така,  то  сл1;два  да  се  отмени  решението  на  ми- 
\итт  (тпт^  ннт  е  е  осжли  Цеко  Вьлчовъ  да  изпраздни  дюкяна  на  П  Н. 
ципи,  кято  му  ''1«(1ляти  ла  вр^^мФло  което  е  стоялъ отъ  изтичане  на  срока 
'/I  мяй  \ШУ/  10/1,  ло  21  юиий  елшата  година  първоначално  уговорения 
ии»'М1,,  й  имемио  20  /и-ия,  а  ;*а  останалото  вр-Ьме  отъ  21  юний  1902  год. 
/|г»  пютчйччшот  му  итряшане  по  40  лева  месечно,  както  това  е  огцЛ- 
;||./1И/М|  ми|И1Нимгь  сжлия  иъ  иаг1ов1,льта  си",  —  съ  р-Ьшението  си  №  128, 
пи.  0  юмиИ  1003  тл.  отм-Ьииль  първостепенното  решение  и  уважилъ 
М1И1«м«  (ймй;  я<илж/т  Цгко  Мьлчовъ  ла  изпраздни  дюкяна  на  Петко  Н. 
111.|'1и.,  ийччпшпи  «г  нь  1р.  ПлЬнсмъ,  главната  улица,  при  съсЪди:  отъ 
миЬИ)  (1|тии  люиммй  т  II.  Н.  Ц-Ксиъ  и  главната  улица,  да  заплати  на 
1М111ИИ  II.  II.  МЬгмь  2()  лгии  логонорния  наемъ  на  сжщия  дюкянъ  отъ 
'Л  мйй  |1И)|  |1И1.  ;|о  21  юмий  ('мшйта  голина  и  по  40  лева  месечно  на- 
«тийн  ом*  21  юмнП  по  пконмйюлиого  му  изпразднуване,  както  сждебнигЬ 
и  по  иономо  мй  пююю  рякноски  :1а  лнЬт-Ь  инстанции  въ  разм-Ьръ  на 
Л'1  доий  м  М)  11.  и  И  лсм«й  :ш  хймнйии.  -  Отв-Ьтникътъ  подава  касационна 
тйи"^й  м  »о  иидйкмй,  МС  ИлЬнснскннть  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ: 
И  4.1.  М1.  2'^,  21  м  2;1  ОП.  .'Ьии)и1и1ного  съдопроизводство,  защото  не- 
п)>йпмлио  Смль  ч1йнйсм||  иск  1.11»   пьаъ    основа   на   туй   сждопроизводство, 
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щомъ  не  било  доказано  нито  че  той  е  нарущилъ  н-^кое  свое  задължение, 
нито  че  му  е  било  отправено  едно  нотариялно  пр-Ьдизв-Ьстяване  ~  дв*^ 
необходими  условия  за  такъвъ  искъ ;  2)  чл.  22  огь  Запов-Ьдното  съдо- 
производство и  чл.  373  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит^Ь,  за- 
щото пр-Ьдизв-Ьстяването  тр-Ьбало  да  се  докаже  не  сь  свид-Ьтели,  а  съ 
нотарияленъ  актъ ;  3)  чл.  374  отъ  Закона  за  задълженията  й  договорих^, 
зшЗбто  той  ймалъ  въ  дюкяна  дрехи  за  продань,  машина  и  пр.,  та  не 
могалъ  да  се  движи  по  волята  на  наемодавеца ;  4)  чл.  109  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  споредъ  контракта;  м-ксечниятъ  наем  ь  бил  ь 
по  25  лева  м-^сечно,  а  сждътъ  го  е  осждилъ  да  плаща  по  26  лева  — 
колкото  и  ищецътъ  не  е  искалъ ;  5)  чл.  58  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, заишто  цифрата  по  40  лева  м-^сечно  сл-^дъ  21  юний  съ  нищо 
не_била  доказана.  осв-Ьнъ  че  тя^бйЛа  ""^казана  въ  исковото  прошение  и 
въ  отм-^нената  отпосл%  запов^Ьдь,  и  6)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  е  допусналъ  горнит-Ь  нарушения. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :    1)    нотариялното    пр-Ь-  у 

дизв^кстяване,  за  което  се  говори  въ  втората  алинея  на  чл.  22  отъ  Запо-  \// 
видното  съдопроизводство,  се  изисква  когато  е  въпрос ъ  за  отказван^ло!  \/\/ 
договора.  Тукъ  н-кмало  нужда  отъ  никакво  предизвестяване,  защото  сро- 
к*БПГСТШ  наемния  договоръ  е  изтекалъ  на  21  май   1902  год.,  когато  огв-Ьт- 
никътъ  —  наематель  е  билъ  длъженъ  да    изпраздни    дюкяна,    понеже    не 
претендира  да  е  подновилъ  договора,  а    на    сл4>дующия    день  —  22    май 
1902  ГОд.'  ■ —  йШеЦътъ,  наемодавецъ,    е    искалъ   изпразднуването    по    съ- 
дебенъ  редъ.  Прочее,  не  съ  нарушени  указанит^^  въ  първото  касационно 
оплакване  чл.  чл.  22,  21  и   23    отъ    Запов^Ьдното    съдопроизводство,    та 
това  оплакване  е    неоснователно ;  2)   и^ом ъ    нямало    нужда    отъ    никакво 
пр-Ьдизв^стяване,  понеже  н'Ьмало  въпросъ  за  отказване  отъ  договоръ,   то 
и  чл.  373  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>  е  въ  случая  непри- 
ложимъ.  Съдъгь  го  е  приложилъ  въ  вр'Ьда  на  ищеца,  а  въ  полза  на  ка- 
сатора,  който  за  това  н'[^ма  право  да  се  оплаква.  За  това  и  второто  каса- 
ционно оплакване,    както    и   безсмисленото   трето   касационно   оплакване, 
съ  неоснователни  ;  3)  годишниятъ  наемъ  билъ  споредъ  контракта  360  лева. 
Значи  м'ксечниятъ  билъ  30  лева.    Но  и  25  лева   да   е   билъ    м'Ьсечниягь, 
пакъ  съдътъ  не  е  присъдилъ  на  ищеца    повече   огъ   колкото   е   искано, 
защото  съ  исковата  молба  той  е  искалъ  да  му   се   плаща   до    изпраздну- 
ването по  40  лева  м1>сечно,    а    съдътъ    му    присъжда    за  единъ    м-Ьсецъ 
26  лева,  т.  е*,  единъ  левь    повече    отъ   колкото    отв'Ьтникьтъ    счита,    че 
тр-кбало  да  му  на  (ищеца)  се  присъди,  когато  и  за  тоя  м1>сець  ищецътъ  е 
искалъ  40  лева.  Прочее,  не  е  нарушень  цитираниятъ  въ    четвъртото    ка- 
сационно оплакване  чл.   109  отъ    Гражданското   съдопроизводство,    та    и 
това  оплакване  е  неоснователно;  4)  чл.  23  отъ  Запов-кдното  съдопронз-. 
водство  дава  право  на  наемодавеца  да  опр'1^д'Ьли  сумата,   която   ще   иска\ 
отъ    наемателя  да   му    плаща  за    вр-Ьмето,    пр-Ьзъ    което    противозаконно  \ 
той  ще  държи  имотътъ  му.    Това  е  едно  предложение  (чл.    VI  отъ'  *За-|1 
кШПГ^а  задълженията  и    договори  гЬ)  за  бъдащата    наемна    ц'Ьна,    което/ 
наемодавец ътъ  прави  на  наемателя ;  посл-Ьлниятъ,  ако  тя  му  се  вижда  не-  \к 
приемлива,  нека  побърза  да  изпраздни  имота ;  инакъ  той  тацитно  приема  \. 


Ср^ч^Ьл  '.  <^-  '^  'Л^-^^-^о^. 


514 

^  ^(9  л  плаша  за  (пр1агъ)  всичкото  вр^ме,  пр^зъ  което  той  незаконно  държи 
'имгуга.  Огъ  това  следва,  че  отвгЪтнякътъ  правилно  бнлъ  осжденъ  да 
пдаока  яз  ишеца  за  останало  го  врЪме  (съ  изшючение  на  едннъ  м^сецъ) 
толкова  колкото  посгкшиятъ  го  пр-^дупр^дшгь,  че  ще  плаща,  та  и  пе- 
тото касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  5)  последното  касационно 
оодаюаяе  е  неоснователно,  защото  то  само  обгръща  вснчкнгк  други  петь 
('>адаквакм1  признати  вече  за  неоснователни. 

Води1гъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
0тр%щ%яшшж:  касационната  жалба  на  Цеко  Въдчовъ,  ср^у  решението 
ма  Пл^веяскня  окржжеяъ  сждъ  отъ  9  юний  1903  год.,  подъ  №  128, 
като  неоснователна,  да  се  остави  б^а^ь  ^юс^дствне. 


^&  123 — (67(?)  —  18  септемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кяязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ъление,  на  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  председател- 
ст»у«>1ЦИ'Членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Гораиовъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора 
а  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло 
Л  610,  по  описа  за  1903  год^  на  Христо  Д-  Бояджиевъ,  отъ  с  Левени,  срЪщу 
рЬшението  на  Плевенския  окр.  сждъ  огъ  10  априлъ  1903  год.у  подъ  №  58. 
-  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Хр.  Д.  Бояджиевъ,  отъ  село  Левени, 
заявилъ  пр-кдъ  II  Никополски  мирови  сждия  искъ  противъ  Никола  Васи- 
легь,  от  ь  село  Търстеникъ,  и  Никола  Чанковъ  и  други,  отъ  село  Лжжени, 
за  правособственость  на  3  кжса  недвижимъ  имотъ.  Мировиятъ  с&дия 
образуванъ  гражданско  д-Ьло  №  2614^99  год.  и  съ  решението  си  отъ  9  де- 
кемврий  1899  год.  уважилъ  искьтъ.  Отв^тницигк  еж  апелирали  (апе* 
лативната  жалба  на  Никола  Василевъ,  като  просрочена,  била  оставена 
безь  посл^дсвие)  пр-Ьдъ  Пл-^венскня  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  д^ло  №  404/900  год.  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  1)  »че  отъ 
разпнтаннт'Ь  на  мастното  дознание  свид1>тели  се  установява  по  едннъ 
положителенъ  начинъ,  че  пространството  кжд^то  се  намиратъ  спорнит% 
три  ниви  до  прЪди  1899  год.  еж  се  считали  безстопанствени,  и  че  тъкмо 
спорната  часть  е  бнлъ  купнлъ  на  публиченъ  търгъ  отъ  държавата  н'Ькой 
си  Никола  Мечкалията,  отъ  когото  посл-ЬднитЬ  еж  били  купили — апелато- 
рит^,  и  2)  че  като  е  така  собственостьта  на  спорнит%  три  парчета  е  на 
апелаторит^,  а  не  на  въззнваемия ;  пр^дставенигк  отъ  него  крепостни 
актове  требва  да  се  отнасягь  за  други  парчета,  всл'Ьдствие  на  което 
апелативната  жалба  на  апелаторит%  сл-Ьдва  да  бжде  уважена  и  решението 
на  мировия  сждия  отм-Ьнено*,  —  съ  р-Ьшението  си  №  58,  отъ  10  априлъ 
1903  год.  отм^ннль  първостепенното  р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  — 
Ищецьть  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  между  друго,  че  Пл-Ь- 
всискиять  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  47,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  293  и  59  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  свид^гелигЬ 
били  допуснати  въ  заседанието  отъ  12  мартъ  1901  год.  за  установяване 
обстоятелството,  че  отв-ЬтницигЬ  еж  влад'^и  имота  когато  той  (ищецътъ) 
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го  е  купилъ  отъ  държавата,  а  свиц^телит^  с;к  били  разпитани  за  други 
обстоятелства,  върху  които  и  сждьть  се  е  основалъ,  именно,  че  спор- 
ната часть  биль  купилъ  н-Ькой  си  Никола  Мечкалията,  отъ  когото  еж  я 
купили  отв-Ьтницит^ ;  2)  чл.  325  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-^,  заихото 
е  приелъ  съ  свид1)тели  да  се  доказва  продажба  на  недвижими  имоти, 
и  3)  чл.  107,  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  изопачилъ  даннит-Ь 
като  утвърдилъ,  че  кр-ЬпостнигЬ  актове  на  ищеца  се  отнасятъ  до  други 
парчета,  или  поне  не  взелъ  пр-кдъ  видъ,  че  не  само  не  еж  оспорявали, 
но  и  еж  признавали  отв-^тницит^,  че  тия  актове  се  отнасятъ  до  спорния 
имотъ,  понеже  въ  заседанието  отъ  12  мартъ  1901  год.  т-Ь  еж  твърд-кпи, 
че  когато  ищецътъ  купилъ  нивит-Ь.  посл-Ьднит-Ь  еж  се  намирали  въ  т-Ьх- 
но  влад-кние. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото  и 
заключението  но  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  невкрно  окржжниятъ 
сжд'ь  твърди  въ  първия  мотивъ  на  решението  си,  че  имало  никакво  доз- 
нание; на  мЬстото  еж  били  разпитани  не  околни  люди,  а  свидетели 
искали  отъ  отв-Ьтната  страна  и  допуснати  оть  окржжния  сждъ  за  уста- 
новяване обстоятелството,  че,  когато  ищецътъ  купилъ  спорния  имотъ, 
този  имотъ  се  намирал ъ  въ  нейно  —  на  ответната  страна  влад^Ьние  (гле- 
дай протоколъ  отъ  12  мартъ  1901  год.  на  Пл-Ьвенския  окржженъ  сждъ). 
Обаче,  делигираниягь  сждия  да  ги  разпита,  разпитал  ь  ги  и  за  обстоятел- 
ството отъ  кого  еж  купили  имота  отвЬтнициг11  (гледай  протоколъ  отъ 
9  мартъ  1902  год.  на  сждията  по  разпита  имь).  Сждьть,  като  е  осно- 
валъ р'Ьшението  си  върху  това  последното  обстоятелство,  сжществено  е 
нарушилъ  чл.  чл.  107  и  325  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото, 
осв-^н ъ  гд^то  за  установяването  на  това,  посл-Ьдното  обстоятелство  не  еж 
били  предварително  допуснати  свидетелите,  то  (обстоятелството),  по 
естеството  си,  не  може  да  се  доказва  е  ь  свидетелски  показания  —  обстоя- 
телството кой  отъ  кого  купилъ  недвижимъ  имотъ  се  доказва  съ  нота- 
рияленъ  или  частень  писменъ  актъ  (чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите).  Но  и  обстоятелството,  за  установяване  на  което  еж  били 
допуснати  свидетелите,  не  е  могло  да  влияе  върху  изхода  на  това  дело, 
заи10то  владението  на  ответниците  въ  времето  когато  ищецътъ  купилъ 
отъ  държавата  имота  е  безъ  значение  само  по  себе  си,  ако  то  не  ги  е 
направило  собственици  по  давность  (чл.  325  п.  2  отъ  Гражданското  сждо- 
производство). Сжщо  и  обстоятелството,  на  което  сждьть  се  основава  въ 
решението  си,  че  пространството,  въ  което  се  намиратъ  спорните  три 
ниви  до  преди  1899  год.,  „еж  се  считали  безстопанствени",  не  придава 
никакво  юридическо  значения  на  другите  обстоятелства,  тоже  легнали 
въ  основата  на  решението  му,  че  „тъкмо  спорната  часть  е  купилъ  отъ 
държавата  некой  си  Никола  Мечкалияга",  и  че  отъ  него  „после  еж  ку- 
пили апелаторите".  Прочее,  касационното  оплакване  за  нарушение  на 
чл.чл.  107  и  325  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  основателно ; 
2)  по  отношение  на  представените  му  отъ  ищеца  крепостни  ак-^^ове,  отъ 
сжществено  значение  за  изхода  на  това  дело,  еждътъ  само  мимоходомь 
казва  въ  края  на  втория  си  могивъ,  че  те  „требва  да  се  отнасягь  до  други 
парчета*.  И  тукь  сждьть  сжп1еетвено    нарушава    чл.    107    отъ    Граждан- 
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ското  схдопроизводство,  защото  не  обърналъ  внмманнего  си  върху  про- 
токола оть  12  мартъ  1901  год.,  гд%то  е  кожтгитнрляъ^  че  ответниците 
еж  искали  —  и  сждътъ  имъ  допусналъ  —  съ  свидетели  да  докажатъ, 
че  гЬ  еж  влад-кли  имота  то1'ава  когато  нщеоътъ  го  е  купнлъ,  което  озна- 
чава, че  това  що  ищецътъ  е  купилъ  съ  крЪпостнитЬ  си  актове,  е  еж* 
щото  което  гЬ  еж  тогава  владели  и  сега  влад-Ьггъ,  т.  е.  спорното  м^сто. 
Прочее  и  въ  това  отношение  касационното  оплакване  за  нарушението  на 
чл.  107  огъ  Гражданското  сждопронзводство  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
оор^д^лява :  решението  на  Плевенския  окрликенъ  сждъ  отъ  10  априлъ 
1903  год.,  №  58,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  107  и  325,  отъ  Граж- 
данското сждопронзводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждо- 
производство,  да  се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


Л&  724  —  (671)  —  78  септемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  председател- 
^  ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Карандокуловъ  гражданско  дйло 
.V  672,  по  описа  за  1903  год„  на  Тодоръ  Стонменовъ,  отъ  с.  Бошуля,  срЬщу 
рЪшението  на  Татарпазарджишкия  окр,  сждт^  отъ  28  май  1903  год.,  подъ 
Ле  128.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  Марко  К  Марковъ,  повЪре- 
никъ  на  касатора  Тодоръ  Стонменовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Тодоръ  Стонменовъ,  отъ  село  Бо~ 
шуля,  заявилъ  на  27  юний  1901  год.  предъ  Татарпазарджишкия  мирови 
сждия  некъ  противъ  Атанасъ  К.  Попчевъ,  отъ  сжщото  село,  за  реван- 
дикация  на  9  кжеа  недвижими  имоти,  като  обяснява  въ  исковата  си  молба 
че  15  кжеа  негови  недвижими  имоти  били  заложени  подъ  ипотека  за 
800  лева,  която  сума  ответникътъ,  по  устенъ  договоръ  съ  него  ищеца, 
платилъ  на  ипотекарния  кредиторъ  за  освобождението  на  тия  имоти,  но 
вместо  да  задържи  само  5  отъ  тия  имоти,  споредъ  договора  имъ,  задър- 
жалъ  ги  всичките,  та  за  това  ищецътъ  ревандикира  отъ  ответника  9-техъ 
кжеа.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданското  дело  №  894 '901  год. 
и  съ  решението  си  отъ  18  априлъ  1902  год.  отхвърлилъ  искътъ.  Ище- 
цътъ апелиралъ  предъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който  обра- 
зувалъ апелативно  дело  №  467,  1902  год.  и  съ  решението  си  №  128, 
отъ  28  май  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното  решение,  по  следую- 
щите  съображения :  ,че  отъ  съобразителната  часть  на  обжалваното  ре- 
шение се  вижда,  какво  мировиятъ  сждия  е  отхвърлилъ  искътъ  на  Тодоръ 
Стонменовъ,  като  неподкрепенъ  съ  никакви  доказателства;  тоже  и  съ 
посочините  си  въ  днешното  еждебно  заседание  свидетели :  Илия  Дойчи- 
иовъ,  Митъръ  Гюровъ  и  Пане  Поповъ,  ако  и  да  установи  апелаторътъ, 
за  че  той  ималъ  некакво  условие  съ  въззиваемия  по  освобождението  на 
ипотекираните  му  имоти,  обаче  отъ  показанията  на  тези  свидетели  не  се 
установи,  да  ли  този  техенъ  проектъ  е  билъ  реализиранъ  по  начинъ  както 
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еж  искали  странит-Ь  или  пъкъ  еж  били  само  едни  уговорения,  безъ  вс%- 
какъвъ  резултатъ ;  така  щото  въ  случая  претенциите  на  апелатора  за  ре- 
вандикация  на  9-гЬхъ  кжса  имоти  се  явяватъ  неоснователни,  щомъ  като 
въззиваемата  отрича  да  се  изпълнило  подобно  едио  условие  по  между 
им-ь,  зашото  гледането  на  нивит-к  пр-^дварително  и  търсенето  на  куиувачи 
не  установява  н-Ькакъвъ  съвършенъ  фактъ  между  странит-к;  осв'1^нъ  това 
имотигЪ  на  апелатора  еж  били  подъ  ипотека  на  кредитора  му  Исакъ 
Ишуа,  та  не  е  могалъ  да  разполага  еъ  т-^хъ  като  пъленъ  собственикъ, 
нито  пъкъ  е  установено  по  д-клото,  за  че  между  страните  е  била  станала 
н-ккаква  покупка  —  продажба  при  каквито  и  да  било  условия,  за  това  въ 
случая  сждъгь  намира  за  правилно  издаденото  обжалвано  р-кшение  и 
като  таквозъ  ще  следва  да  се  потвърди  и  се  осжди  апелаторътъ  на 
разноските,  които  се  поискаха  отъ  противната  страна".  —  Ищецътъ  по- 
дава касационна  жалба  и  между  друго  се  оплаква,  че  Татарпазарджи- 
шкиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  защото  не  се  е  съобразилъ  сь  данните  въ  д-Ьлото,  тъй  като 
ответникътъ  не  само  не  отричал  ь,  но  и  признавалъ  това  което  свидете- 
лите еж  показали  именно  че  имотите  еж  у  ответника,  което  означава,  че 
договорътъ  е  билъ  реализиранъ. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  отъ  съображенията  въ  решението  му  се  вижда,  че 
Татарпазарджишкиягъ  окржженъ  сждъ  не  е  разбралъ  естеството  на  иска : 
иекьтъ  е  ревандикационенъ  ^  ищецътъ  иска  отъ  ответника  9  кжса  свои  не- 
движими имоти;  ответникътъ  не  отрича,  че  държи  тия  имоти,  но  възразява 
че  ги  държи  по  покупка  отъ  ищеца,  обаче  не  представлява  за  покуп- 
ката никакви  доказателствата.  Такьвъ  искъ  при  такова  възражен11е  се 
уважава  като  достатъчно  доказанъ  ^безъ  да  има  нужда  отъ  други  дока- 
телетва  въ  полза  на  ищеца.  Неправилностьта  въ  сжжденията  на  Татар- 
пазарджишкия  окржженъ  сждъ  състои  въ  това,  че  те  презумиратъ  като 
че  ли  искътъ  преимуществено  билъ  да  се  застави  ответникътъ  да  реали- 
зира договора,  въ  смисъль  да  освободи  отъ  ипотеката  имотите,  като  за- 
плати ипотечната  сума  отъ  800  лева  на  Исакъ  Ишуа  и  прочее.  Сждътъ 
обаче  е  изгубилъ  изъ  предъ  видъ,  че  и  ищецътъ  и  ответникътъ  еж  съ- 
гласни въ  това,  че  имотите  еж  вече  освободени  отъ  ипотеката.  Онова 
което  остава  да  се  разреши  е :  има  ли  юридическо  основание  да  ги  (поне 
9-техъ)  държи  ответникътъ  щомъ  не  отрича,  че  те  еж  принадлежали  на 
ищеца.  Като  не  е  разбралъ  естеството  на  иска,  споредъ  данните  му,  Та- 
тарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл:  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  следователно  касационното  оплакване 
е  основателно  за  това  нарушение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  решението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  отъ  28  май 
1903  год.,  подъ  №  128,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  еъ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  ежщото  сждопроиз- 
водството,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 
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^&  125  —  {675)  —  20  септемврий  1905  го д-  Въ  името  нж  Негово  Царско 
Вксочество  &ългарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  седми  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  гъ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ъдующия  съставъ :  председател- 
ствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Гораиовъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора 
Д.  Мииковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  д^о  Л^  6/6, 
по  описа  за  1903  год.,  на  Никола  Стояиовъ,  отъ  село  Долни-Лозенъ^  Со- 
фийско, съ  ЦвЪтанъ  Манчевъ  и  Юрданъ  1/в'!^аиовъ,  отъ  сжщото  село,  за 
нарушено  владЪние  на  една  ливада,  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ 
Никола  Стояновъ,  съ  повереника  си  Хр.  Камбуровъ  и  отвЪтникътъ  по  ка- 
са ция  Юрданъ  Цв^тановъ,  съ  повереника  си  Шишмановъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  :  Никола  Стояновъ,  отъ  село  Долни* 
Лозень,  съ  прошение  отъ  5  юний  1902  год.  до  Новоселския  мирови  сж- 
дия,  като  излага,  че  на  1  юний  1902  год.  съселяните  му  Цв.  Манчевъ  и 
Юр.  Цветановъ  нарушили  владението  на  ливадата  му,  подробно  описана 
вь  прошението  му,  като  си  вкарали  воловете  въ  ливадата  да  пасатъ,  мо- 
л^ль  да  се  призовать  на  сждъ  казаните  Цветанъ  Манчевъ  и  Юрданъ 
Цветановъ  и  се  осждятъ  да  му  възстановятъ  нарушеното  владение.  Ново- 
селскиятъ  мирови  сждия  е  образуванъ  гражданското  си  дело  №  782/902  г., 
\\о  което  въ  сжд^бното  заседание  отъ  27/УП1  1902  год.  е  билъ  приетъ 
като  трето  ответно  лице  и  Дино  Цветановъ,  следъ  което  разгледал  ь 
делото  въ  сждебното  си  заседание  на  31  октомврий  1902  год.,  когато 
е  издал ь  решението,  съ  което  е  осждил-ь  само  ответниците  Цветанъ 
Манчевъ  и  Юрданъ  Цветановъ  да  вьзстановатъ  нарушеното  владение 
на  ищеца  Никола  Стояновъ  върху  ливадата,  подробно  описана  въ  про- 
шението му.  Недоволни  еж  останали  отъ  това  решение  Цветанъ  Манчевъ 
и  Юрданъ  и  Дино  Цветанови,  и  еж  подали  въ  Софийския  окржжень 
сждь  апелативна  жалба,  който,  като  взель  предъ  видъ  :  „пър*воначалниятъ 
ищецъ  Никола  Стояновъ,  а  сега  въЗзиваемъ,  е  молилъ  да  се  оеждягь 
ответниците  Цветанъ  Манчевъ  и  Юрданъ  Цветановъ,  да  не  му  нару- 
шавать  владението  на  ливадата,  подробно  описана  въ  исковата  молба, 
което  били  направили  на  1  юний  1902  год.,  като  си  вкарали  воловет-к 
вь  ливадата  да  паеать.  —  Ответниците  не  признаватъ  да  еж  нарушили 
владението  на  ищцовата  ливада,  нито  това  прави  третото  отв,етно  лице 
Дино  Цветановъ,  като  заявявать,  че  те  никога  не  еж  пускали  или  вкар- 
вали воловете  си  да  паеать  въ  ищцовата  ливада.  Фактъть,  че  ищецътъ 
владее  и  стопанисва  една  ливада  отъ  2  декара  и  3  ара,  се  установява 
отъ  крепостния  му  акть  №  570,  отъ  29/1Х  99  гол.  и  свидетелскигЬ 
показания,  разпитани  както  вь  пърата  инстанция,  така  и  въ  сжда.  Обаче, 
тоя  факть  като  се  установява  отъ  ищеца,  той  не  представлява  доказател- 
,ства  за  обстоятелството,  че  ответниците  му  си  нарушили  владението  на 
тая  негова  ливада,  като  еж  пуснали  и  вкарвали  воловете  си  вь  ливадата 
му  да  паеать.  Наистина  има  единъ  свидетель,  а  именно  свидетельтъ  Вьл- 
чань  Атанасовь,  който  твърди,  че  ответниците  си  пасли  воловете  въ 
ливадата,  но  той  не  казва  кога  ответниците  си  пасли  воловете  въ  лива- 
дата, та  да  може  да  се  види,  да  ли  ищецътъ  въ  предвидения  отъ  закона 
срокь  е  завелъ  некътъ  си.  А  независимо  отъ  това,  както  отъ  тоя  сви- 
детель така  и  отъ   показанията    на    останалите    свидетели    и    чаетниятъ 
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продйвйтелеиъ  зйписъ  .отъ  18/111  1901  год.  се  установява,  че  часть  отъ 
ливадата  която  ищецътъ  е  купилъ  на  публиченъ  търгъ  или  пъкъ  часть 
която  ищецътъ  не  е  купилъ,  но  която  е  била  по-рано  съ  оная  на  ищеца 
наедно,  се  притежавала  и  стопанисвала  ои1е  пр'Ьди  ии^ецътъ  да  купи 
своята  часть  или  да  купи  ц'к/1ага  ливада  първоначално  отъ  Цана  Млад- 
жова  сестра  на  Стоичко  Младжовъ,  за  дългътъ  на  когото  е  продадена 
една  ливада  отъ  2  декари  и  3  ара,  която  е  била  купена  отъ  ищеца,  а 
впосл'Ьдствие  отъ  третото  отв-Ьтно  лице,  което  е  синъ  и  брагь  на  отв-Ьт- 
ницит1>  и  което  я  купило  отъ  Цана  Младжова  и  то  непр-Ькжснато.  А 
щомъ  се  установявагъ  горнит-Ь  обстоятелства,  искътъ  на  ищеца  се 
явява  неоснователнъ  и  недоказанъ,  за  това  сл1>два  да  се  отхвърли, 
вследствие  на  което  и  р1>шението  на  Новоселския  мирови  сладня  следва 
да  се  отмени ;  при  това  ищецътъ  сл-Ьдва  да  бжде  осжденъ  да  заплати  на 
отв-Ьтнициг!!  разноскит-Ь  по  д'клото  и  за  дв1>т1^  инстанции,  за  каквито  тФ» 
заявиха,  а  въ  хазната  да  внесе  И  лева  за  толкозъ  издадени  и  незапла- 
тени  призовки  въ  първата  инстанция*,  —  съ  р-Ьшението  си  отъ  24  мартъ 
1903  год.,  подъ  №  132,  отм^книлъ  първостепенното  р'Ьшение  и  отхвър- 
лилъ  искътъ.  —  Ср'Ьп1у  това  р-Ьшение  Никола  Стояновъ  подава  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  окр^женъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, защото  извратилъ  показанията  на  свид'Ьтеля  Вълчанъ 
Атанасовъ,  който  ясно  устаиови/ъ  че  отв'*1тницит1>  пасли  воловет1>  въ 
въпросната  ливада,  а  осв1^нъ  това  служебно  вьзбудилъ  въпроса  за  про- 
срочието  на  искътъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1>лото, 
обясненията  на  пов-^реницигк  на  сграниг1^  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  отъ  съобразителната  часть  на  обжалваното  реше- 
ние се  вижда,  че  Софийскиягь  окрл^женъ  сждъ  е  отхвърлилъ  предявения 
искъ  и  на  това  главно  основание,  че  не  могло  да  се  види  да  ли  ищецътъ 
е  заявилъ  искътъ  си  въ  предвидения  отъ  закона  срокъ.  Съ  решението  си 
по  този  въпросъ  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  е  постжпилъ  въпреки 
закона,  тъй  като  споредъ  общото  правило,  прието  и  отъ  нашия  законо- 
датель  въ  чл.  5  отъ  Закона  за  давностьта,  „сждията  не  може  по  длъж- 
ность  да  прилага  давностьта,  ако  страната  не  иска  да  се  ползува  отъ 
.нея".  Отъ  разума  на  закона  се  вижда,  че  ищецътъ  не  е  задълженъ 
безъ  възражение  отъ  противната  страна  да  представя  доказателства,  че 
искътъ  му  е  пр^дявенъ  въ  срокъ,  нито  пъкъ  сждъть  има  право  служебно 
да  иска  това.  Следователно,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ,  като  е  въз- 
будилъ  по  своя  инициатива  въпроса  за  срока,  излезналъ  е  изъ  сферата 
на  своите  права  и  сь  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  който  посочва  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  24  мартъ  1903  г., 
подъ  №  132,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  огь  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 
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№  126  —  (678)  — 20  септемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  седми  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  пр-Ьдсе- 
дателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дЪло 
^^  619,  по  описа  за  1903  год^  на  Станко  Любеновъ,  отъ  село  ЗабЬлъ,  срЪщу 
рЪш»^ииего  на  Софийския  окржженъсждъ,  отдЪлЪниеТрънско,  отъ  13  но- 
ември й  1У01  год.ъ  подъ  .V?  //6.  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ  Станко 
Любеновъ,  съ  пов-Ьреницит-Ь  си  адвокатит-Ь  д-ръ  Ст.  Даневъ  }&   Д.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  :  Петко  Ранчевъ,  отъ  село  Стрезими- 
ровци,  заявилъ  на  7  априлъ1894  год.  пр^дъ  Трънския  мирови  сждия  искъ 
противъ  Станко  Любеновъ,  отъ  селоЗаб^ъ,  за  части — опр'Ьд'кпени  въ  ис- 
ковото прошение  —  отъ  7  кжса  недвижими  имоти.  Мировиятъ  сждия  обра- 
зувалъ  гражданското  д^ло  №  889,  1894  год.  и  съ  решението  си  №  237/96  г. 
уважнлъ  нскътъ  въ  разм1>рит'Ь  обозначени  въ  исковото  прошение  така: 
р,осжжда  Станко  Любеновъ,  отъ  село  Заб^ъ,  Трънска  околия,  да  отстапи 
н  пр'йдаде  въ  влад'Ьние  на  Петко  Ранчевъ,  отъ  село  Стрезимировци, 
сдща!^  околия,  часть  отъ  сл'Ъдующит1>  недвижими  имоти,  находящи  се  въ 
землището  на  селото  Заб^ъ,  а  именно:  отъ  нивата  ,Др%нъ*  85  санти- 
метра П1нрина,  а  дължина  184  метра,"  отъ  нивата  „Пръдля**  2  метра  ши- 
рина и  110  метра  дължина;  отъ  нивата  „Каменица"  1  метъръ  и  44  сан- 
тиметра ширина  и  122  метра  дължина;  отъ  нивата  „Сръбски-Пжть"  „8  метра 
ширина  и  толкозъ  дължина  и  отъ  нивата  „Кръстатица*'  2  метра  и  40  сан- 
тиметра ]пирина  и  123  метра  дължина  ;  отъ  ливадата  „Умище*  отъ  5  де- 
кара, при  съседи  :  пжть,  Григоръ  Лазаровъ,  Богословъ  Данчиловъ  и  от- 
вЪтникътъ  съ  нива,  една  втора  часть  и  отъ  ливадата  ,Сръбски-Плть"  отъ 
4  декара,  при  съскди :  Станко  Стойков ь,  Станко  Лк>беновъ  отъ  дв-Ь  страни 
и  Стоименъ  Здравковъ,  тоже  една  втора  часть.  Слщиятъ  да  заплати  за 
съдебни  и  по  водене  на  д-каото  разноски  30  лева  и  50  стотинки.  Да  се 
издаде  нзпълнителенъ  листъ  на  името  на  Трьнския  окрл^женъ  управитель, 
'лш.  прибиране  отъ  Станко  Любеновъ  2  лева  въ  гербови  марки,  които  да 
папрати  въ  тона  съдилище.  С^щиятъда  заплати  на  шестима  свид'Ьтели  всекиму 
по  4  лева'.  Отв-Ьтникътъ  е  апелиралъ  пр-Ьдъ  Трънския  —  респективно  Со- 
фийския окр.у;женъ.сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д-Ьло  №  145/96  год. 
и  като  8зелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „Сотиръ  Календеровъ,  като  повкрникъ  на 
Петка  Ранчевъ,  отъ  село  Стрезимировци,  въ  исковото  си  прошение  до 
мировия  слдия  излага,  че  пр1>ди  5 — 6  години  Станко  Любеновъ  е  за- 
своиль  отъ  изброените  по-гор'Ь  ниви  по  една  часть,  така:  отъ  нивата 
яДр^гь"  прксвоилъ  2  метра  широчина  и  184  метра  дължина;  отъ  нивата 
^Пр^^для"  100  метра  дължина  и  2  метра  широчина;  отъ  нивата  „Каменица* 
М2  метра  дължина  и  2  метра  ширина,  отъ  нивата  ,Сръбски-Пжть*  8  метра 
дължина  и  8  метра  широчина;  отъ  нивата  „Кръстатица*  123  метра  д-ьл- 
жнна  и  3  метра  широчина ;  отъ  ливадата  ,Умище*  половина  отъ  ця- 
лата, която  е  5  декари,  т.  е.  2^/2,  тая  ливада  се  намира  при  със"Ьди: 
пжть,  Григор  ь  Лазаровъ,  Богословъ  Данчиловъ  и  отв1>тникътъ  съ  нива 
и  най-посл1^  половина  отъ  ливадата  „Сръбски-Пжть*'  отъ  4  декари, 
при    съседи :    Станко    Стойковъ,    Станко  Любеновъ    отъ    дв-ЬгЬ    страни 


321 

й  Стоименъ  Зд1)авковъ.  Всичкйт1^  изброени  до  тукъ  имоти  се  на- 
миратъ  въ  землището  на  село  Заб-Ьль  и  понеже  отв^тникътъ  не  искалъ 
да  отст;|^пи  доброволно  завладените  части  отъ  казаните  имоти,  то  ище- 
цътъ  е  молилъ  да  бжде  осжденъ  да  отстжпи  обратно  завладените  отъ 
неко  части.  За  доказателство  на  искътъ  ищецътъ  е  искалъ  да  се  извърши 
местно  дознание  чрезъ  разпитъ  на  околни  лица  и  огледъ;  2)  първона- 
чалниятъ  ответникъ,  а  сега  апелатора,  предъ  мировия  сждия,  както  и 
тукъ  прКд  ь  сжда  възразява :  че  спорните  имоти,  съ  изключение  на  лива- 
дата «Умище*,  еж  де;1ени  още  отъ  техните  деди  и  бащи  и  че  за  сега  се 
намиратъ  въ  сжщото  си  положение,  а  срещу  частьта  отъ  ливадата  „Умище* 
въззиваемиятъ  държалъ  друга  една  ливада  називаема  «Тарница''  и  нивата 
.Банково"  и  че  спорните  имоти  апелаторътъ  наследилъ  отъ  баща  си  Лю- 
бенъ  Николов ь,  въ  името  на  когото  еж  издадени  документите  №  №  1, 
2,  3  и  4  (тия  документи  се  намиратъ  на  страници  102,  103,  104  и  113  на 
апелативното  дело)  по  силата  на  които  документи  последниятъ  билъ  своилъ 
притежавал  ь  имотите,  за  които  те  се  отнасятъ  повече  отъ  10  години  отъ 
деньтъ  на  издаването  имъ  и  следъ  смъртьта  на  Любена  Николовъ,  който 
се  поминалъ  преди  30  години,  ги  владелъ  за  себе  си  апелаторътъ,  сле- 
дователно по  лавность  той  е  станалъ  собственикъ.  За  доказателство  на 
тия  си  възражения  е  искалъ  апелаторътъ  да  се  извърши  огледъ  съ  раз- 
питъ на  свидетели  на  самите  спорни  места,  а  така  сжщо  и  да  стане  из- 
мерване на  всички  спорни  имоти.  Такъвъ  огледъ  и  разпитъ  на  свидетели 
е  билъ  извършенъ  на  бавгусть  1899  год.  оть  едина  отъ  членовете  на  сжда, 
а  така  сжщо  е  станало  измерване  отъ  едно  вещо  лице.  А  на  29  априлъ 
1001  год.  е  направено  проверка  на  поменатите  по-горе  документи,  слщо 
,отъ  единъ  отъ  членовете  на  еж  да,  и  3)  отъ  околните  лица  разпитани  предъ 
мирввия  сждия  се  установява,  че  имотите,  които  еж  предметъ  на  настоящия 
ИСК!,  еж  били  поделени  по  равно  отъ  бащите  или  дедите  на  апелатора 
и  въззиваемия  по равно^  т.  е.  всека  една  отъ  страните  е  владеяла  по  равна 
чаеть  оть  всеки  отделенъ  имотъ;  после  апелаторътъ  прибралъ  въззиваемия 
да  живеятъ  наедно  и  взели  да  обработватъ  имотите  общо,  като  унищо- 
жили слоговете,  които  по-отрано  ги  делили  на  по  равни  части,  но  преди 
неколко  години  въззиваемиятъ  се  преседилъ  въ  друго  село  и  апелаторътъ 
вместо  да  му  отдели  по  равна  на  неговата  часть  отъ  всекой  имотъ  му 
предалъ  по-малка,  като  задържал  ъ  по  една  частъ;  че  понеже  отъ  измер- 
ването извършено  отъ  вещото  лице  (скицата  която  се  намира  на  страница 
94  на  второстепенното  дЬло)  се  вижда,  че  всекой  единъ  делъ  на  Станко 
Любеновъ  е  по-големъ  отъ  съответствующия  делъ  на  Петко  Ранчевъ  съ 
една  известна  частъ,  а  съгласно  по  горното  съображение,  деловете  требва 
да  еж  равни,  въ  такъвъ  случай  следва  Станко  Любеновъ  да  отстжпи  частъта 
която  превишава  неговия  делъ  въ  всеки  имотъ,  на  Петко  Ранчовъ,  така 
щото  деловете  да  станатъ  тъй  както  еж  били  и  по  рано.  Понеже  измер- 
ването на  което  е  основалъ  своето  решение  мировиятъ  сждия,  не  е  било 
извършено  отъ  вещо  лице,  а  второто  измерване  е  извършено  отъ  такова, 
то  следва  да  бжде  прието  за  по-верно  и  предпочетено,  вследствие  на 
което  и  решението  на  мировия  сждия  се  видоизмени  съгласно  второто  из- 
мерване, като  се  оежди  апелаторътъ  да  отстжпи  и  предаде  на  въззиваемия 
по  такава  частъ  отъ  всекой  имотъ,  каквато  е  определена  въ  повелителната 
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часть  на  настоящето  рЬшеняе.  възражението  на  аиелатора,  че  въззиваемиятъ  ^ 
и-^вдъ  право  на  лоловкнъ  отъ  ливадата  „У  ми  ще*,,  понеже  той  държалъ 
друга  една  ливада  и  ннва  ср^щу  нея,  е  недоказано,  тъй  като  нито 
единъ  огъ  свид^телигЬ  посочени  да  установятъ  това  обстоятелство,  не 
дойде  да  покаже  това  нШо,  а  напротив ь  показватъ,  че  тая  ливада, 
както  и  другнт*  спорни  имоти,  имъ  е  била  братска,  т.  е.,  че  всЬкой 
едннъ  оть  гЬхъ  е  имзлъ  право  на  равна  часть  отъ  нея.  Второто 
вьзражение  на  апелатора,  че  той  влад-^ялъ  въпроснигЬ  имоти  останали 
нему  въ  наследство  повече  отъ  30 — 40  години,  значи  той  е  станалъ  соб- 
ственикъ  на  тЬх  ь,  е  неоснователно,  тъй  като,  ако  и  отъ  направената  про- 
верка върху  тия  документи  и  да  се  вижда,  че  гЬ  се  отнасятъ  за  нЬкст 
оть  слорннтЬ  имоти,  но  отъ  това  още  не  може  да  се  заключи,  че  въззи- 
ваемнятъ  н^ма  право  да  иска  да  му  се  повърне  по  една  часть  отъ  гЬхъ 
на  гореказаните  основани».  Еано  подобно  възражение  би  било  основателно 
и  можеше  иа  се  противопостави  на  така  доказаниятъ  искъ,  но  ако  въ 
въпросните  документи  се  определяше  точно  какво  пространство  е  владелъ 
и  прите^авалъ  бащата  оть  всека  спорна  нива,  за  която  има  представено 
документ  1>р  а  не  както  е  въ  случая  напримеръ  съ  документа  №3  на  стра- 
ница 113,  гдето  е  казано,  че  ливадата  за  която  се  отнася  тоя  документъ 
е  около  единъ  увратъ.  Така  щото  възражения,  които  почиватъ  на  такива 
не  точни  доказате*'1ства  не  могатъ  да  се  противопоставятъ,  както  се  каза 
и  по- горе,  на  доказателствата,  съ  които  се  доказва  настоящия  искь,  а 
щомъ  е  така,  то  и  апелативната  жалба  на  Станко  Любеновъкато  неосно- 
вателна, следва  да  се  остави  безъ  последствие,*  —  съ  решението  си  оть 
13  ноемврий  1901  гол.,  подъ  >й  116,  видоизменилъ  първостепенното  ре- 
шение така;  .|,ос^жда  Станко  Любеновъ,  огъ  село  Забелъ,  Трънска  околия, 
да  отстдпи  и  предаде  въ  владение  иа  Петко  Ранчевъ,  отъ  село  Стрези- 
нкровци,  сжщага  околия,  следюуи^ите  части  отъ  изброените  по- долу 
недвижими  имоти,  изходящи  се  въ  землището  на  село  Забелъ,  а  именно: 
огъ  нивата  „Ярень"  1*35  метра  широчина  и  184  метра  дължина;  отъ 
нивата^  ^Пръдля*  2  метра  широчина  и  110  метра  дължина;  отъ  ливада- 
та ^Каменица"  1  05  метра  широчина  и  122  метра  дължина;  отъ  нивата 
^Сръбскн-ПАть"  316  13  квздратни  метра;  отъ  нивата  ^Кръстатица* 
4  70  метра  широчина  и  дължина  123  метра;  оть  ливадата  «Умище*  съ- 
стояща се  огъ  ]  683  квадратни  метра,  при  съседи:  пжть,  Григоръ  Лазаровъ, 
Богославъ  Данчиловъ  и  ответникова  нива  —  да  отстжпи  половината  й| 
т,  е.  841-50  квадратни  метра  и  половината  отъ  ливадата  ,Сръбски-Пжть', 
при  съседи :  Станко  Стойковъ,  Станко  Любеновъ  отъ  двете  страни  Стои- 
мснъ  Здравковь,  0сд1жда  сжщия  Станко  Любеновъ  да  плати  на  въз- 
зиваемия  Пегко  Ранчевъ  63  лева  за  сждебни  и  правоводенето  на  делото 
въ  двете  инстанции,  както  и  да  заплати  на  хазната  47  лева  за  толкова 
издадени  и  незаалатени  призовки*. —:  Ответникътъ  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  между  друго,  че  Софийскиятъ  окрлженъ  с;&дъ,  отделе- 
ние Трънско,  е  нарушнлъ  чл.  109  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  е  прнсльднлъ  иа  ищеца  повече  отъ  колкото  искалъ:  отъ  нивата 
.Пръдля*  искалъ  200  квадратни  метра,  а  му  е  присждено  220  квадратни 
метра:  отъ  нивата  .Срьбски-Пжть*  искал ь  64  квадратни  метра,  а  му  е 
крисждемо  316-13  квадрагии  метра;  отъ  нивата  ^Кърстатица*  искалъ  369 
квадратни  метра,  а  му  е  нрис;кдено  578-10  квадратни  метра. 
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Вър^овнийг^!  касационенъ  сждъ,  кйто  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнитЬ  обяснения  на  пов-Ьреницит-Ь  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съобжажение :  касационното  оплакване  за  нарушение  на 
Чл.  109  отъ  Гражданското  сждопроизводство  е  основателно,  защото,  ма^ 
каръ  и  да  не  е  в%рно  твърдението  въ  това  оплакване,  че  отъ  нивата  на- 
речена .Пръдля*  било  присадено  на  ищеца  повече  отъ  колкото  искалъ» 
тъй  като  той  нскалъ  съ  исквото  си  прошение  110  квадратни  метра,  въ 
дължина  и  2  квадратни  метра  въ  широчина,  всичко'  220  квадратни  метра, 
а  не  както  се  твърди  въ  това  оплакване  200  квадратни  метра  и  окр&ж- 
ниятъ  сл^дъ  му  е  присждилъ  именно  толкова  колкото  било  искано  —  220  ква- 
дратни метра,  обаче,  в%рно  е  твърдението  му,  че  съ  исквото  прошение  било 
искано  отъ  нивата  , Сръбски- Плть*  8  квадратни  метра  въ  широчина  и  8  ква- 
дратни метра  въ  дължина,  всичко  64  квадратни  метра  и  отъ  нивата  „Кьрста- 
тица*  било  искано  123  квадратни  метра  въ  дължина  и  3  квадратни  метра 
вь  широчина,  всичко  369  квадратни  метра,  а  окрл^жниятъ  сждъ  е  при- 
сждилъ  на  ищеца  отъ  първата  316-13  квадратни  метра  и  отъ  втората 
578-10  квадратни  метра.  Втората  инстанция  е  изгубила  изъ  пр%дь  видь, 
че  ищецъть  останалъ  доволенъ  отъ  първостепенното  решение,  което  му 
е  присждилъ  толкова  колкото  той  е  искалъ  съ  исквото  си  прошение  по 
отношение  на  горнитк  дв^  ниви  и  че  тя,  бидейки  сериозна  само  съ  але- 
лативената  жалба  на  ответника,  не  е  могла  да  влоши  папожението  му 
спрямо  ищеца.  . 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  р'кшението  на  Софийския  окржженъ  с;кдъ,  отд-киение  Трънско, 
отъ  13  ноемврий  1901  год.,  №  116,  защото  е  нарушенъ  чл.  109  отъ  Граж« 
данското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сл- 
допроизводство,  да  се  отм^Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


Л&  127  —  (679)  —  20  септемврий  1905  год»  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния*гъ  касацио- 
ненъ САДЪ,  първо  гражданско  отд-Ьление,  на  седми  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ: 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Ла^аръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТСтвието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЬло  ^  620,  по  описа  за  1903  год.,  на  Тодоричанската  селска  об- 
щина, срЪщу  рЪшението  на  ПлЪвенския  окржженъ  сждъ  отъ  I  априлъ 
1903  год.,  подъ  №  43.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Павелъ  Георгиевъ,  кметъ 
и  пълномощникъ  на  Тодоричанската  община,  съ  пов'Ьреницит'Ь  си  адвокатите 
Т.  Теодоровъ  и  Г.  Згуревъ  и  д-ръ  П.  Стайковъ,  повЪреникъ  на  отв-Ьтницит-Ь 
по  касация. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  :  Ангелъ  Тодоровъ  заедно  съ  други, 
всичко  48  души,  отъ  гр.  Луковитъ,  заявили  на  30  августъ  1899  год. 
пр'кдъ  Луковитския  мирови  сждия  искъ  противъ  Тодоричанската  селска 
община  за  възстановление  нарушеното  владение  на  нивит^  имъ.  Луковит- 
скиятъ  мирови  сждия  образувал ъ  гражданско  д'Ьло  №  1412/99  год.  и  съ 
р'Ьшението  си  М»  165/900  год.  уважилъ  искътъ.  Ответната  община  е  апе- 
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^тршмш  пр4хъ  Ги^•енсжн9  ок-р^женъ  схдъ,  който  образ^вадъ  шпслжгяйао 
я%мо  Л*  185  90/  гох,  н  сь  |гкшението  си  №  43,  отъ  1  шпршль  1903  гол. 
ааттьрлнлъ  оортостеа&ииою  рЬшение^  по  сл^луюшигк  съображеннж  :  »че 
шхшяжтштштш  страна  моля  оп  Мнението  т  решението  на  Луковятскня  мн- 
рОШ1  €жжяш  1юдъ  №  165  900  год,  защото  ишшлт%  —  въззнваемн  гь 
гжш  шнсттшиш  пропуснали  б-м^сечния  срокъ  за  завеждане  нагъ  за  нфу- 
шою  влшл^лте,  че  тона  и  твърдение  се  опрове{>гава  отъ  показанията  на 
свид1тел11г&  М-  К||ьст€въ,  В,  бълевъ,  Р.  Ралевъ,  Н.  Снмеоновъ  и  другн, 
конто  установя^ггъ  че  елад^ннето  е  било  нарушено  пркзъ  м^сецъ  априлъ 
1900  гол.,  а  пъкъ  зка.1бата  за  възстановяването  му  е  подадена  на  мнровня 
сжмлт  на  30  УИ1  сжщага  година,  значи  едва  четири  м^еии  по-посгк;  че 
жт^лйчоралтл  —  Тодор^цансксата  община  твърди,  че  даже  и  да  е  ва||у- 
тспо  ||Лад1^нието  на  въззив^емата  отъ  нейния  кметъ,  то  тя  иакъ  ие  се 
счнт^  за  отговора,  тьй  като  само  он^и  д^ствия  на  нейния  проста- 
Еяггеш  могать  да  я  свързвать,  които  произлизагь  отъ  правата  и  задълже- 
нията конто  му  налага  За*сона  за  общннит1^,  отъ  гд^то  следва,  че  за  да 
може  да  се  задъ^тжи  въ  случая  общината,  необходимо  би.10  едно  поста- 
Ж1в«1енне  на  общинския  сьв^гц  който  да  натовари  кмета  да  наруши  вла- 
;Л>нн^о  на  въ^!знваемигк,  че  този  възгледъ  съвършен з  не  е  правъ,  тъй 
като  и  незаконни г1;  действия  ав  представителя  на  една  морална  личность 
зади1жааа  самата  личность  сгн1а  ткзи  д-кйствия  да  произтичатъ  отъ  пра- 
вата конто  има  този  представи  гель.  Тьй,  че  ако  кметът  ь  е  мислилъ,  че 
опранява  ннтересигЬ  ил  обн^кната  коя  го  представлява  съ  нарушение  вла- 
дението ка  въззиваемнт^,  за  което  той  е  длъжен  ь  да  се  грижи,  то  той 
сь  т%1н  си  д1>йлвн1}  обвързва  общината  да  възстанови  владението;  че  отъ 
ф1ктн'1еска  страна  напмко  се  установява  оть  показанията  на  свидетелите 
Георги  Ничевъ,  В.  Вь^^евь  н  лруги,  че  кметьтъ  на  Тодориченската  община 
самъ  е  размерваль  на  своите  стсе^1янн  нивите  на  въззиваемите  и  имъ 
Iса^шл^.  л^  орать,  а  на  заягшението  на  Г.  Ничевъ  тоже  Луковитски  горски 
стражарь  да  не  орать,  киетьть  казалъ,  че  това  место  той  съ  слшъ  го 
придоби-'! ь,  отг>  което  става  явно,  че  кметьгь  въ  качеството  си  на  пред- 
стави тел  ь  на  о'>1цннзта  е  действувал  ь.  Наистина  Тодориченската  община  е 
представила  елмо  решение  на  арбитражния  с&дъ,  отъ  което  се  вижда,  че 
ней  е  б^ло  присллдено  сгюркого  место,  обаче  въ  случая  не  е  въпроса  за 
соб:тв€нос7ьта  кой  го  се  рИша^а,  а  владението,  т.  е.  въпроса  кой  е  ималъ 
непосредственото  въздействие  върху  вещьта  въ  момента  когато  е  нару- 
шено шгаденнето,  а  оть  по^^ззаииита  на  свидетелите  Ничевъ,  В.  Вълевъ 
н  Н*  Крьстевъ  се  установява,  че  въззиваемите  еж  били  които  еж  имали 
това  въздейстаке  върху  вещьта,  оть  гдето  следва,  че  Тодорическата 
община  е  дльжк^  да  вьзсгапови  това  5(а1и-^ио  макаръ  то  да  е  било 
установено  даже  и  оть  нечаконните  действия  на  въззиваемите.  Щомъ  това 
е  така  то  следва  да  се  потв  ьрди  решението  на  Луковитскня  мирови  сждия, 
а  апелативната  жалба  на  Тодориченската  община,  като  неоснователна,  се 
остаен  бе:11>  последствие'.  Ответната  община  подава  касационна  жалба  и 
се  оплаква,  че  Плевенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107, 
48,  49,  50^ — 52  отъ  Граждзпското  сллопроизводство,  чл.  78  оть  Закона 
г^а  земигЬ,  загното  не  взь^ь  предъ  видъ,  че  съ  арбитражното  решение 
бнла  призната  Тодориченската  оби^ина  за   собственица   на   местото,    което 
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ищцит'!>  по  настоящето  д11ло  еж  завладели  като  еж  считали,  че  е  на  Лу- 
ковитската  община;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за- 
щото не  обсждилъ  възражението  му,  основано  върху  свид^ктелскит-Ь  пока- 
зания, че  претендируемото  нарушение  почвало  още  отъ  есеньта  на  1898  го- 
дина, или  же  сждътъ  е  извратилъ  свидетелските  показания,  тъй  като  сви- 
детелите Нено  Симеоновъ  и  Ив.  Петровъ  еж  показали,  че  началото  на 
нарушението  е  станало  презъ  1898  год.,  и  3)  чл.  107  отъ  слчщото  сждо- 
производство, защото  е  извратилъ  показанията  на  свидетелите  като  е 
приелъ,  че  тя  (общината)  била  нарушила  владението  на  ищците,  тъй  като 
ни  единъ  свидетель  не  е  установилъ  това  —  свидетелите  -не  посочватъ 
имена,  а  само  говорягь  за  отстраняване  отъ  спорния  имотъ  на  некои 
македонци. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  арбитражното  решение,  на  което  се  осланя 
първото  касационно  оплакване,  не  е  давало  право  на  Тодориченската 
община,  бидейки  страна  въ  него,  сама  непосредствено  да  го  изпълни  чрез  ь 
насилствени  действия  дори  ако  тия  действия  би  били  отправени  спремо 
другата  страна  въ  сжщото  решение  —  Луковитската  община,  защото  това 
би  значило  самоуправство,  за  премахването  на  което  е  именно  предвиденъ 
владелческия  искъ,  съ  силата  на  членове  48 — 50  отъ  Гражданското  сждо- 
производство. Но  въ  случая  насилствените  действия  еж  били  отправени 
спремо  други  лица,  както  се  вижда  отъ  настоящето  дело,  които  не  еж 
били  страна  въ  арбитражното  решение  —  то  е  за  техъ  гез  1п1ег  аНоз 
ас1а  . . .  Прочее,  цитираните  въ  първото  касационно  оплакване  чл.  чл.  48, 
49,  50,  51,  52  и  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  не  еж  нару- 
шени. Указаниятъ  въ  сжщото  оплакване  чл,  78  (поправо  е  чл.  97)  отъ 
Закона  за  земите,  сжщо  така  не  е  нарушенъ,  защото  разпореждането  на 
тоя  членъ,  тълкуванъ  отъ  гледна  точка  на  ежществующите  у  насъ  инсти- 
тути, се  относи  само  до  случаите,  когато  нарушенията  отъ  страна  на  частни 
лица  еж  само  фактически  (уо1е8  с1е  ^гИ)  без'ь  претенции  на  владелчсски 
права  върху  земя,  която  безспорно  е  общинска  мера ;  въ  настоящия  случай 
обаче  споренъ  е,  отъ  една  страна,  характера  на  земята  —  е  ли  тя  мера, 
или  же  частни  ниви,  отъ  друга  страна,  ищците  претендиратъ  владелчески 
права  върху  нея  —  сждътъ  констатирва,  че  те  еж  имали  владението  й. 
Следователно  немала  право  общината  да  разреши  сама  отъ  своя  власть 
въ  своя  полза  такъвъ  споренъ  въпросъ.  Прочее,  първото  касационно  опла- 
кване е  неоснователно;  2)  свидетелите  Нено  Симеоновъ  и  Ив.  Петровъ, 
чиито  показания  второто  касационно  оплакване  счита  за  извратено  отъ  сжда, 
еж  показали  наистина  и  това,  че  презъ  есеньта  на  1898  год,  10  души 
македонци  еж  отишли  да  работятъ,  разбира  се,  на  спорната  сега  земя,  отъ 
гдето  еж  били  прогонени  огь  Тодоричани ;  обаче  тази  часть  отъ  показа- 
нията на  тия  свидетели  немала  значение  по  настоящето  дело,  защото  тя 
означава,  че  10-на  македонци  еж  11арушили  презъ  1898  год.  владението  на 
Тодоричани,  а  не  че  Тодоричани  еж  нарушили  владението  на  ищците  по 
настоящето  дело,  та  да  се  смета  речената  1898  год.  за  начало  на  наруше- 
нието; но  и  обратното  да  е,  нарушението  отъ  страна  на  Тодоричани  презъ 
98   год.    не    значи    нарушение  отъ   страна  на   Тодориченската   община,   а 
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Ш»  ттит^тпо  л^^9  «е  1ьл(^^^нп  —  чзспт  дииа  ^  а  То10|?иче1»скжт1 
$/*шнт  пи  кя^ш^тшено  к  из  мора^тна  личмость  —  е  оигЬтшягь.  пк* 
тш(г  ншру^тнтт  т§,  Толормчаи»  пркп^  и9в  гол.  не  щ?я«  ад  се  см*т1 
*ш  нпншпь  и»  тррпщт%€то  агь  Тодорнченскета  община  пр*зъ  1§99  го1., 
4щт'ггп  пьрпап}  бнло  нгшк^тшю  агь  частни  лица  съ  мастни  претенции  и 
1Ш  стт  •4ЙГ7ИЯ  ткторноаь,  а  кторото  пп  иичцняти1(гг2  иа  кмета  съ  об- 
гмик^ми  ар€7еинин  н  :1а  сягКгка  на  пЬлтв  .*^(ли*ча.  Прочее,  н**1а  ншо 
$ии1цтршнс  ия  щтолш  ия  общината  —  ота^т  1икъ,  оснобанъ  върху  свид^- 
п*т:нтЬ  иокшамия,  т  иа^галото  на  нарушение ю,  нито  извращение  на  сви- 
дЬгелсКитК  тюм:»аиин,  йсл1;дстви€  на  ксето  н^ма  нарушение  и  на  цити- 
(миии  11Г(  пторогп  касацнанио  оплакване  чл*  107  отъ  Гражданското  сждо* 
щнпглттсмш,  и  3)  носл^лнош  касационно  оплакване  за  извратеке  на  сви* 
цМтемшмЬ  (1пкм^вин>1  —  е  неоснователно,  защото  въ  сжщчость  се  отнася 
по  л1|кл|о'И'Иис1и,  коеш  гмд1»гь  е  извл'Ь»салъ  оть  свия^телскигК  показания: 
ГМДМ1.  п(нц'ия,  «гс  кея  ято  свнд^телнгЬ  см  показвали  за  владението  и 
огп[15м€иисгп  т  млкедо11скит"Ь  Т1р1)селенци,  еж  разбирали  именно  ищциг* 
ио  иягиигщсго  д1.ло,  й  че  това  е  разбирала  н  ота^^тн^та  община,  се  внжда 
НММ11Н1  оГк  *11?лп.ртн«  мотив ь  на  апелативната  6  жалба,  на  който  мотив?* 
01*  осллмц  и  повЬрсннкр.тъ  II  КОЙТО  формулира  това  11  оплакване,  защото 
ррчгнним.  мотиш»,  койю  се  заинмана  съ  сжщия  вълросъ,  между  друго 
М1И II :  «(И'1»  48-тЬ)(г.  пити  има  н-Ькои  които  йлад-^ятъ  по  10,  други  по  5, 
|р|?П1  по  20  декари  ^смн  .  .  *,  я  нащо  да  не  се  допусне,  че  между  ицщйт% 
имАте  и  тпкимя  които  пнщо  не  са  влад1и1и  ...  и  такива  на  които  влад-Ь- 
нноил  ни  е  нйруикспо  и  прочее 

Водим ъ  оть  тнн  сьобрятекня.  Върховни ягъ  касационенъ  слдъ  опр'1^- 
дйдцпа:  кяс«тюнпяга  жялбл  на  Тодорнченкжата  селска  община,  ср^щу 
]Н4ион|1сш  на  ПлЦвепскнн  окржженъ  сждъ  отъ  1  апрнлъ  1903  год.,  ^^&  43, 
дя  1.1'  ттйви  бсаг  посл^^дствне. 


♦V  /р\Ч  гОА»)  •  20  согт\м/9рнй  190$  год.  Въ  името  на  Негово 
Ц;(|^1М>  Иил^^чс^тш*  Н^<чгАрскн  Кня:*ъ  Фердкианлъ  1,  Върховниятъ  касацноненъ 
**|^1К  *п^р^*^*  П^д-^ддиски  (\тл^^1ап(с.  ни  седми  септ^мврий  хилядо  деветстотинъ 
«  ^^^и  (>м**мл^  №11  открвп^  сллсбна  зяседлнне,  въ  сл^^дующия  съставъ :  пр'Ьд- 
г,*г**^''Ч|^\%пцц  шейх  Атлилсъ  Хнтовъ,  чдеиове»  11ванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
***"■  *>^ммл?^к  *н^«  1;е*чрегягч  Хр,  П.  Вииаровъ  и  въ  прислтствието  на  вро- 
^у»'*%*я  Д  М|-ьчА»к  ^1\1«а  длн^жет>то  отъ  члена  Каранлж^ловъ  граждяиско 
.'%'л  :У  .*^*\   г-  Л'«Л1  лл  1^\1  л^^*..  V.*  Л^гумль  ^янколъ,  отъ  €едо  Вълчн- 

>%»ч    .***  л  -**    <"-  'Г%*  -^л  /Лг^лг^чЧ/г^  *1\;1,  *:лдь   отъ  20  млртъ  1903  год. 

-\%  Л  *^  -  Нъ  ?д^г:л»иет%>  се  ^!*и  адвокАГьп»  Ал.  П.  Радевъ,  пов^реникъ 
*а  «|«са1Чк{чй  Мрчд^^  Длн!^^^»^ 

^\чп^*1С.ч:л*'а  на  дкюгх^  еж:  Мнх^мь  Ланковъ,  отъ  село  Вълчн- 
Тл^**>ч  .^гс»**';^  на  1$  чдрт!.  1А^>  104*  11р1^дъ  II  Плевенски  мирови 
<к -,'*"•  «ч^ч*  •гч'^*^»^  Т*^1л;чк  Хр.  ИкО^ии^-кик  отъ  сжсииа  гра1ъ^  за  224  л, 
1  .-V*  ,**  ^  р."-*.гг;*^  ск;<ч^м*.1  ^Пк^грА^кяке  ^ть  е1чд  ка^ща^  коато  купщлт, 
,^  >  о-«^  --'  чл  м  :Л^  ^с*а.  а  1гкгн1^клк  т^  нс4  124  ^ква  т  50  сг,  раз- 
Н|Ч%       М  л>*1'>  ск--<  1Ч^г^.*\|дк  V  тЛ1Ж|дн:ч^>   ^^т^!  .V    575  1900  год. 

-  ч'^  л*^  ч^*  Ч'ч*  С!-  >^   ^^!^0  1^00  Гг^г»  у|и1•^«чТV  искт^гъ  САШ*  за  212    дева 

-  ^,*  ^',**.-.ч*.  0-*1'»*%^ч.  е  а  с*|%л7^    ::;^1;;ъ    |1;1#е11с»п    о•^>«женъ 
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сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д*кпо  Хг  194/901  год.  и  като  взелъ 
лр-Ьдъ  видъ:  „че  фактътъ  на  продажбата  отъ  Тодор  ь  Хр.  Икономовъ 
на  ищеца  на  една  кжща  и  фактътъ  на  отстранението  отъ  този  имотъ 
на  ищеца  отъ  трето  лице  се  установява  съ  кр-Ьпостния  актъ  и  р'Ъшението, 
представени  иъ  първата  инстанция  пакъ  се  признава  и  отъ  отв'ктника. 
Фактътъ,  че  по  тази  покупка  —  продажба  са  броени  отъ  ищеца  на 
отв^Ьтника  се  установява  съ  р-Ьшителната  клетва,  положена  отъ  отв'Ьтника 
вь  тази  инстанция  и  понеже  отъ  сжщата  клетва  се  установява,  че  между 
контрагентит-к  нямало  условие  за  освобождаване  отъ  обезщетение  въ 
случай  сждебно  отстранение,  то  справедливо  е  искането  на  ищеца  да  му 
се  повърнатъ  броенит^Ь  100  лева  ср'Ьщу  кжщата.  Колкото  се  отнася  до 
искането  на  ищеца  ла  му  се  заплатятъ  отъ  отв'ктника  всичкит'^  разноски 
по  сждебното  отстранение  и  разноските  по  договора,  — то  сждътъ  като 
има  пр-Ьдъ  видъ,  че  ищецъть  при  сключването  на  договора  е  знаялъ  за 
опастностьта  на  едно  сждебно  отстранение  отъ  имота,  който  се  намиралъ 
вь  владението  на  трети  лица  и  той  се  ангажиралъ  да  заведе  процесъ 
противъ  техъ  за  отнемане  на  имота  отъ  рлц^те  имъ  съ  условие,  че  ако 
не  сполучи,  —  да  има  право  да  си  изиска  обратно  броените  срещу 
цената  на  покупката  пари,  както  това  се  установява  отъ  разпитаните 
въ  първата  инстанция  свидетели,  —  то  следва  да  се  заключи  че  въ  от- 
сжтсвие  на  едно  условие  за  повръщане  разноските  по  отстранението, 
каквото  условие  е  имало  за  стойностьта  на  имота,  ищецътъ  таситно  е 
приел ъ  последствията  отъ  отстранението,  що  се  отнася  до  разноските  по 
последното,  на  свой  рискъ  и  по  аналогия  на  чл.  255  отъ  Задълженията 
и  договорите,  въ  който  е  казано,  че  ако  купувачът ъ  е  знаялъ  опастностьта 
на  едно  отстранение,  не  може  да  иска  обратно  даже  и  самата  стой- 
ность  на  имота  броена  отъ  него  продавачу  —  то  въ  такъвъ  случай  още 
съ  по-големъ  резонъ  следва  да  се  приеме,  че  купувачътъ  нема  право  да 
иска  разноските  по  отстранението,  при  таситното  условие  за  освобожде- 
ние отъ  отговорность  за  такива  разноски.  Ето  защо  искането  на  ищеца 
по  перата  за  разноските  по  отстранението  и  по  договора  следва  да  се 
отхвърли.  Относително  лихвите  до  завеждането  на  процеса  за  100-техъ  лева 
съгласно  чл.  136  отъ  Задълженията  и  договорите,  сждътъ  намира  за 
искане  тоже  неоснователно,  защото  100-техъ  лева  станали  взискуеми 
следъ  отстранението  на  ищеца  отъ  имотъ,  което  е  станало  презъ  1899  г., 
а  искътъ  по  настоящето  дело  е  заведенъ  презъ  1900  год.,  т.  е.,  не  еж 
се  изминали  2  години,  а  условие  за  плап1ане  на  лихви  отъ  деньтъ  на 
броенето  имъ  не  е  имало.  Следователно,  лихви  ще  се  присждять  само 
огь  деньтъ  на  завеждането  настоящиятъ  процесъ.  По  всички  горни  съ- 
ображения на  ищеца  следва  да  се  присжди  само  100  лева  съ  лихвите 
имъ  по  10*/о  годишно  отъ  завеждане  на  делото,  а  останалата  часть  отъ 
искътъ  —  да  се  отхвърли,  въ  която  смисъль  следва  да  бжде  видоизме- 
нено обглженото  решение",  —  съ  решението  си  №  49,  отъ.  20  мартъ 
1903  год.  видоизменилъ  първостепенното  решение,  като  уважилъ  искътъ 
само  за  100  лева  —  платената  цена  за  кжщата  —  заедно  съ  лихвите 
отъ  деньтъ  на  исковата  молба. — Ищецътъ  подава  касационна  жалба,  съ 
която  се  оплаква,  че  Плевенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629 
и  201  п.  5  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  чл.  98    отъ   Закона   за 
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иогарнусит-Ь  и  ч;|.  чл.  267,  231,  251,  252,  253,  254,  255,  227,  239  и 
1Й6  огь  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ,  защото  въпреки  р~Ьшн- 
}ел1*ата  метва  и  другит1>  документи  установляющи  направените  огъ  него 
р»:«ис)ски  \ю  сждебното  отстранение,  сждьтъ  отказалъ  ла  му  ги  присжди, 
накарь  |[  яа  е  константиралъ  въ  решението  си  че  н1^мало  между  контра- 
гснгит!^  условие  за  освобождаване  отъ  обезщетение  въ  случай  на  сж- 
дебио  отстранение. 

Върховниятъ  касационень  сждъ,  като    ислуша    доклада    на    далото, 
устн1п1^  обяснения  на  касаторовия  пов'1^реникъ  и  заключението  на   проку- 
рора^ взе  въ  съображение :  Пл^венскиятъ  окрлженъ    сждъ    приема,     отъ 
ед|са  страна,  споредъ  решителната  клетва,  че  е    н-Нмало    между    странит* 
догойоръ  за  освобождение  отъ  обезпечението,  т.  е.,  че  обезпечение    има, 
отъ  друга  страна,  споредъ    свидЬтелскит1>    показания,    че    купувачъть    е 
з»а»ль  оиасностьта  за  сллебното  отстранение  и  е  купилъ  на  свой  рискъ. 
Поради  с  ьнокупностьта  на  тия  обстоятелства,  окржжниятъ  сждъ    прилага 
по  аналогия  чл.^  255  отъ  Закона    за    задълженията    и    договорит-Ь,    като 
осд^жла  огв1^тника  —  продавач  ь  да  повърне  само  ц1»ната  на  имота.  Обаче 
че  тия  обстоятелства  еж  несъвм^Ьстими :  едното  изключава  другото.  Обезпе- 
*1ен11€То  произтича  отъ  закона  като  естествено  посл1>дствие  на  продажбата 
—  р  продавач  ьтъ  е  дълженъ"      казва  чл.  234  отъ  Закона  за  задължеии9гга 
к  договорите,   „да  обезпечи  вещьга,  която  е  продалъ"  ;    освобождението 
же  отъ  обезпечението  съставлява  изключение  отъ  правилото    пр-Ьдвидено 
въ  реч^чшя  чл.  234  и  произтича  или  отъ  особень  договоръ  между  прода- 
вач*^  и  купувача  или  отъ  знанието  на  продавача  опастностьта  отъ  отстра- 
нението. Видно  е  прочее,  че  въ  една    и    еж  ща    договорна    продажба    не 
може  да  сжщесгвува  и  обезпечението  и  освобождението  отъ    това    обез- 
печение, т-  е.  и  правилото  и  изключението  му.  Като  е  приелъ,  че  могатъ 
С1«вм1^сгн(1  да  сжществуватъ  и  дв1>т^  тия    обстоятелства    и    е    приложилъ 
ио  аналогия  чл.  255  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  Пл-^вен- 
скиягь  о]фжженъ  сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
еждо1ф(и|лнолство,  въ    свързка    сь  чл.  255  отъ  Закона    за    задълженията 
и  догогюрит%  и  за  това  нарушение  касационното  оплакване  е  основателно. 

Во1имь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждь  опр'Ь- 
^'Ьлява:  р11тениего  на  Плевенския  окр.  сждъ  отъ  20  мартъ  1903  год., 
нодь  М  49,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
1:тво,  вь  свързка  съ  чл.  255  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ, 
|.*г  силага  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
д;*  се  (цлгКпи  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
плпрнтн  па  слчщия  сждъ. 


ЛФ  ?29  —  (687)  —  22  септемврий  1905  год^  Въ  името  на  Негово 
Цирско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  гп.р«о  гражданско  отд-Ьление,  на  девети  септемврий  хилядо  деветсто- 
тикъ  и  и^тл  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ: 
прЪдседпт^^яствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иваннъ  Каранджуловъ 
Н  Л*^ръ  Гс»рановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на 
дрикурорл  Д.   Минковъ,  слуша  доложеното   отъ   члена   Каранджуловъ   граж- 
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данско  дЬло  ^  635,  по  описа  за  1903  год.,  на  Михо  и  Мома  Минкови^ 
отъ  село  Дебнево,  срЪщу  решението  на  Ловчанския  окр.  с^дъ  отъ  17  май 
1903  год,,  подъ  .V  53.  —  Въ    заседанието  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятедствата  на  д-Ьлото  еж :  Михо  и  Мома  Минкови  -  посл'Ьднята 
чр-Ьзъ  опекуна  си —  отъ  селаДебнево,  еж  заявили  на  22  маргь  1902  год. 
пр-Ьдъ  Ловчанския  мирови  сждия  искъ  противъ  Мария  Иваница  Михова, 
отъ  гр.  Ловечъ,  за  ^Д  отъ  една  кжща,  останала  въ  насл1>дство  отъ  по- 
койния Ив.  Миховъ,  съпругъ  на  отв15тницата  и  вуйча  (братъ  на  покойната 
майка)  на  ищцит^Ь.  Мировиягь  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло 
№  875/902  год.  и  съ  решението  си  №  1220/902  год.  отхвърлил ъ  искът ь. 
ИщцитЬ  еж  апелирали  пр'кдъ  Ловчанския  окржженъ  еждъ,  който  образу- 
валъ апелативно  д^Ьло  №  232/902  год.  и  еъ  р-Ьшението  си  №  53,  отъ 
17  май  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното  р^Ьшение,  по  сл-^дующит-Ь 
съображения:  1)  ^първоначалнит-к  ищци-  днешнит-Ь  апелатори  —  молятъ  да 
имъ  се  признае  правото  на  насл'Ьдетво  върху  ^  'з  части  отъ  гор^значе* 
ната  кжща  и  се  оежди  въззиваемата,  въ  влад-кние  на  която  се  намирала 
тая  кжщр,  да  имъ  отстжпи  собственостьта  и  влад'книето  на  тия  части,  като 
имъ  заплати  и  разноскит%  по  л'^ото,  като  се  отмени  напълно  р'1^шението 
на  мировия  сждия  ;  2)  първоначалната  ответница  —  днешната  въззиваема  — 
признава,  че  въпросната  кжща  се  намира  въ  нейно  влад-Ьние,  но  твърди, 
че  тая  кжща  е  нейна  собствена,  купила  я  оть  Димитър  ь  Драголовъ  Поп- 
ски, а  не  е  останала  отъ  мжжътъ  Гт,  както  се  виждало  отъ  пр-Ьставения 
отъ  нея  кр'Ьпостенъ  актъ  подъ  №  35/1896  год.,  издаленъ  отъ  натариуса 
при  Ловчанския  окржженъ  сждъ,  и  моли  да  се  отхвърли  искътъ  на  апе- 
латоригЬ,  да  се  осждять  да  п  заплатятъ  разноскит-к  и  за  тая  инстанция, 
като  се  потвърди  напълно  решението  на  мировия  сждия;  3)  отъ  удо- 
стов-Ьрението  подъ  №  1421/902  год.,  издадено  отъ  Ловчанското  градско 
общинско  управление,  отъ  свид15телствата  подъ  №  №  222/У02  год.  и 
255/902  год.,  извадени  отъ  Дебненското  селско  общинско  управление,  се 
установява,  че  Иванъ  Миховъ  е  починалъ  на  4  февруарий  1902  год.  и 
оставилъ  за  насл'Ьдницч  жена  си  Мария  и  д'Ъцата  на  починалата  си  сестра 
Стана  Минкова  (по  баща  Михова)  —  Михо  и  Мома  Минкови,  отъ  село 
Дебнево.  Отъ  разпитанит-Ь  въ  първата  инстанция  свид-^тели  К.  Н.  Раза- 
клиевъ,  П.  Ионовъ,  Б.  Игнатовъ  и  отъ  разпитанит-Ь  днееъ  свидетели  С. 
В^новъ,  Д.  Дансвъ  и  К-  Разаклиевъ,  които  показаха,  че  д^Ьдо  Иванъ 
(Иванъ  Миховъ)  и  баба  Мария  —  въззиваемата  —  жив-кш  около  20  го- 
дини въ  тая  кжща,  като  мжжъ  и  жена  ;  че  м1^стото  на  кжщата  било  турско 
и  било  купено  отъ  брата  на  баба  Мария,  Димитъръ.  който  го  продалъ 
на  баба  Мария ;  че  въ  това  м%сто  имало  старо  здание  —  грънчарница  — 
което  съборили  и  отъ  материяла  му  била  направена  спорната  кжша,  която 
споредъ  свидетеля  К.  Разаклиевъ  струва  50  лева  —  а  м-^стото  струвало 
много  повече ;  както  и  пр^дставениятъ  отъ  отв-^тницата  —  въззиваемата  — 
кр^постенъ  акть  №  35,  издаденъ  отъ  нотариуса  при  сжда  на  20  мартъ 
1896  год.  на  въззиваемата,  се  напълно  установява,  че  кжщата,  заедно  съ 
местото,  е  еобственость  на  въззиваемата,  което  м^сто  заедно  съ  вехта 
грънчарница  тя  купила  оть  брата  си  Димитъръ  Драголовъ  Попски,  а  не 
еж  й  останали  въ  наследство  отъ  покойния  й  мжжъ  Иванъ  Миховъ,  който 
д^йетвително  ималъ  кжща  въ  .Дикисана*,  която  била  продадена  за  борчъ 
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още  при  живота  му.    Отъ  обстоятелството,  че    Иванъ  Миховъ  живйлъ  съ 
въззиваемата  около    20    голини    въ  тая  кАща,  не  може  да  се  твърди,    че 
Иванъ  Мнховъ  е  влад^лъ  пр1>зь  това  вр-Ьме  тая  кжща,  защото  той  е  жи- 
в%лъ  при  жена  си,  на  която  е  принадлежала  кхщата,  и  която  пр%зъ   това 
вр^ме  е  била  влад%телка  на  к&щата  и  местото,  сжщо  отъ  удостов'Ьрението 
подь  №  5790  902  год.,  издадено  отъ  Ловчанското  градско  общинско  упра- 
нленне,  въ  което    се  казва,    че  тая  кжща  и    м%сто    сл1  били  записани   въ 
емлячмигЬ  регистри  на  името  на    покойния  Иванъ  Миховъ,  не  може  да  се 
приеме  за  установено-,  че  гЬ  еж  били  негова  собственость,  тъй  като  обичай 
е  всичкигЬ  имоти  да  се   записватъ  на  името  на  мжжа,  които  иматъ  единъ 
м^^жъ  и  жена  му,  както  е  станало   и  въ  случая,  което  напълно  се  устано- 
вява отъ  свил^телскигк  показания ;  4)    щомъ  се  установяра,  че  кжщата  и 
мЪстото,    подробно  означени    въ  исковата  молба,  са  собственость  на  въз- 
зиваемата, то  исгьтъ  на    апелторигЬ  следва  да  се  отхвърли,  като  недока- 
занъ,  като  се  осждятъ  и  на  разноскигЬ   по  далото ;  решението  на  мировия 
сждия  сл^Ьдва    да  се    потвърди,    като   правилно    издадено,  а    апелативнага 
жалба  сл^^]ва  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие,  като  неоснователна'. —  Ищцит'^ 
подаватъ  касационна  жалба  и  сеоплакватъ,  между  друго,  че  Ловчанскиять 
окржженъ  сждъ  е  нарушилъ   чл.  чл.  325,    432  и  801    отъ  Гражданското 
сждолроизводство,    защото  неправилно  се  е  основалъ  на  кр-Ьпостния  актъ 
на  оте-Ьтницата  издаденъ    възъ    основа  на  едно   р-Ьшение,  въ  което  т-Ь  не 
еж  участвували,  а  участвувала  само  тя  и  братъ  й  Димитьръ  и  защото  не- 
правилно   отъ    свид'ктелигк  е    извл-Ькалъ   заключение,   че  тя    била  купила 
кжшата  отъ  този  си  братъ. 

Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  окржжниятъ  сждъ  не 
дава  значение  на  основанието  на  ищцигк  —  20  -  годишното  владение  на 
техния  и  на  01  вЪтниковия  насл^додатель  —  по  съображение,  че  влад-Ьната 
отъ  него  пр^Ьзъ  този  давноаенъ  срокъ  кжща  била  собственость  на  от- 
ветницата, което  се  установявало  отъ  крепостния  й  актъ  отъ  20  мартъ 
1896  10Д,,  какю  и  отъ  сви^етелскитЬ  показания,  че  тя  била  я  купила  отъ 
брата  си,  който  пъкъ  я  билъ  купилъ  по-рано  отъ  н-Ькой  си  турчинъ.  Обаче, 
сждътъ  ие  взель  пр^дъ  вилъ :  1)  че  съ  свид-ЬтелскитЬ  показания  не  се 
установява  покупка  на  недвижимъ  имотъ,  по  разума  на  чл.  325  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство ;  2)  че  кр%постниятъ  актъ  на  ответницата  е 
издаленъ  не  на  основание  продажба  отъ  брата  й,  а  на  основание  едно  р-Ь- 
[иенке  противъ  него,  въ  което  нито  ищците  нито  техниятъ  наследодател ь 
билъ  страна,  въ  който  случай  крепостниятъ  актъ  нема  по-голема  сила  отъ 
това  решение,  което  за  техъ  е  гез  1п1ег  аИоз  ас1а,  и  3)  че  не  еж  му 
били  представени  отъ  ответницата  доказателства,  че  братъ  н,  когото  тя 
осждила  съ  реченото  решение,  е  билъ  по-рано  собственик-ь  на  кжшата, 
било  по  покупка  ^  било  давностно  владение.  Като  се  е  основалъ  прочее  на 
този  крепостенъ  актъ  и  на  свидетелските  показания  за  продажбата,  Лов- 
чанскнятъ  окржженъ  сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  за  което  нарушение  касационното  оплакване  е 
основателно* 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д'Ьлява*  решението  на  Ловчанския  окржженъ  сждъ  отъ  17  май  1903  год., 
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подъ  №  53,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сл^допроизводство,  да  се  отмени  и  да- 
лото за  ново  разглеждане  отъ  друг ъ  сьставъ,  да  се  изпрати  на  с;кщия  сждъ. 


М  130  —  (694)  —  25  септемврий  1905  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ.  първо  гражданско  отд-Ьление,  на  дванадесети  септемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл']Ьдующия  съставъ : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Ат.  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на  проку- 
рора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дЪло 
.1?  650 у  по  описа  за  1^03  год.,  на  Атанаса  Стоянова  Жекова  Караганчева^ 
отъ  с.  Щръклево,  Русенска  околия,  съ  Русенската  земледЪлчдспа  каса  и 
Стоянъ  Жековъ  Караганчевъ,  отъ  сжщото  село  у  за  20  кила  раница.  —  Въ 
заседанието  се  явиха  д-ръ  П.  Стояновъ,  пов'Ъреникъ  на  касаторката  и  Ив.  Д. 
Галчевъ,  пр-Ьдставитель  на  ЗемледЪлческата  банка. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж:  на  8  юлий  миналата  1902  год.,  Ата- 
наса Стоянова  Жекова  Караганчева,  отъ  село  Щръклово,  завела  искъ  пр'Ьдъ 
I  Русенски  мирови  сладня  противъ  Русенската  землед^лческа  каса  и  Стоянъ 
Жековъ  Караганчевъ,  отъ  село  1]Црък;1ево,  за  неправилно  описване 
20  кила  раница  отъ  стойность  600  лева,  като  за  доказателство  на  искътъ 
си  посочила  на  свид-ктели  и  предложила  р-Ьшителна  клетва  отв'Ьтнику  Стоянъ 
Жековъ  Караганчевъ  да  се  закълне  въ  смисъль,  че  описаната  раница  не  е 
собственость  на  ищцата  и  че  тя  не  е  с%та  за  нейна  сметка.  По  поводъ 
на  това  исково  прошение  I  Русенски  мирови  сждия  образувалъ  гражданско 
д%ло  №  1191/902  год.,  което  сложилъ  на  разгледване  въ  сждебното  си 
заседание  на  12  мартъ  1903  год.,  когато  съ  задачното  си  р-Ьшение  отъ 
сжщата  дата  подъ  №  305,  отхвърлилъ  искътъ  на  Атанаса  Стоянова  Же- 
кова Караганчева,  като  неоснователенъ.  Недоволна  отъ  това  р'Ьшение  на 
I  Русенски  мирови  сждия,  ищцата  Атанаса  Стоянова  Жекова  Караганчева  го 
обжалвала  пр-Ьдъ  Русенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр'Ьдъ  видъ: 
«ищцата  —  апелаторка  дири  отъ  ответниците  —  въззиваеми  сумата  600  лева, 
стойностьта  на  неправилно  описаната  за  дългътъ  на  мжжа  й  къмъ  земле- 
д^лчессата  каса  —  20  кила  рапица.  Че  отъ  показанията  на  разпитаните 
въ  първата  инстанция  свидетели  Ангелъ  Добревъ,  Михала  Ангелова  и 
Митю  Калевъ  не  се  установява  по  един ъ  положителенъ  начинъ  кой  обра- 
ботвалъ  нивата,  рапицата  на  която  е  била  описана  за  дългътъ  на  съот- 
ветника  —  въззиваемъ  Стоянъ  Жековъ  Караганчевъ.  Че  отъ  представе- 
ните въ  тази  инстанция  крепостенъ  актъ  №  533/99  год.  и  пълномощното 
№  635,  отъ  12  май  1900  год.  се  констатирва  до  очевидность,  че  тиядо- 
кументи  еж  симулативни  между  мжжъ  и  жена,  и  че  те  еж  издадени  съ 
единственото  намерение  да  лишатъ  Русенската  земледелческа  каса  отъ  въз- 
можностьта  да  се  удовлетвори  за  взискането  си  срещу  длъжника  Стоянъ 
Жековъ  Караганчевъ.  Особено  важно  е  въ  случая  даденото  пълномощно 
огь  ищцата  —  апелаторка  до  мжжътъ  й  съответникъ  по  делото,  да  упра- 
влява имота  м,  тоя  фактъ  изтъква  най-нагледно  намерението  имъ  да  ли- 
шатъ отъ  възможность  на  удовлетворене  касата  спремо  длъжника  й 
Стоянъ  Ж.  Караганчевъ,  защото,  както  е  известно,  у  насъ  за  добросъвест- 
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нигЬ  платци  —  мжжъ  и  жена,  никога  не  се  практикува  даване  пълно- 
мощно за  управляване  имотъ,  а  отъ  самия  фактъ,  че  т%  сл  съпрузи  произ- 
тича и  правото  за  управляване  имота  —  което  мълчаливо  принадлежи 
на  м^жътъ.  Даже  въ  ония  страни  гд%то  женидбата  е  придружена  отъ  ц^ль 
редъ  формалности  по  отношение  имотит'Ь  на  съпрузигЬ  и  тамъ  управле- 
нието имотигЬ  на  жената  принадлежи  йе  ^асXо  е!  с1е  ]иг1$  на  мжжътъ 
подъ  каквито  и  да  еж  условия  ожененигЬ.  Че  подобни  симулативни  сделки 
еж  противни  на  добригЬ  нрави  и  би  изложили  въ  опасность  всЬки  добро- 
съв-Ьстенъ  кредиторъ,  какт-вто  е  въ  случая  Русенската  землед^лческа  каса. 
ПрЬдъ  видъ  на  всичко  гор'Ьизложено  сждътъ  намира  за  неоснователенъ 
искътъ  на  алелаторката  Атанаса  Стоянова  Жекова  Караганчева,  пр^дявенъ 
срЬшу  Русенската  землед-клческа  каса  и  Стоянъ  Жековъ  Караганчевъ  и 
като  такъвъ  следва  да  се  отхвърли,  а  понеже  I  Русенски  мирови  сждия 
съ  задачното  си  решение  подъ  №  305,  отъ  12  мартъ  1903  год.  е  сто» 
рилъ  това,  то  окржжниятъ  сждъ  слЪдва  да  потвърди  напълно  горното  ре- 
шение на  мировия  сждия*,  —  с>  рЪшението  си  подъ  №  209,  отъ16юний 
1903  год.  потвърлилъ  напълно  първостепенното  решение.  —  Въ  подаде- 
ната си  касационна  жалба  Атанаса  Стоянова  Жекова  Караганчева  се  оплаква, 
че  Русенскиятъ  окржжень  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  защото  счелъ  документит-Ь  за  симулативни,  безъ  про- 
тивната страна  да  е  възбудила  такъвъ  въпросъ  и  да  е  пр%дставила  до- 
казателства. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото, 
обясненията  на  пов^реницит-Ь  на  странигЪ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  чл,  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  пред- 
писва на  сжда  да  основава  р^Ьшението  си  върху  доказателства  и  доводитЬ, 
които  сждящигЬ  страни  прЬдставятъ.  Отъ  смисъльта  значи  на  този  членъ 
и  отъ  сравнението  иу  съ  чл.  59  от  ь  Гражданското  сждопроизводство  сл-Ьдва, 
че  сждътъ  н-Ьма  право  да  събира  доказателсгва  и  справки,  нито  пъкъ  да 
възбужда  въпроси,  на  които  странит-к  не  еж  се  силавали.  Въпреки  това 
начало  Русенскиятъ  окржжень  сждъ  е  възбудилъ  въпросътъ  служебно  за 
симулацията  на  представения  по  далото  кр-^постенъ  актъ  и  даденото  пъл- 
номощно и  между  другото  е  отхвърлилъ  искътъ,  като  призналъ  тия  два 
акта  за  симулативни.  Н%ма  съмнение,  че  по  този  начинъ  на  ироцедиране 
окржжниятъ  сждъ  е  нарушилъ  сжществено  основното  начало,  по  силата  на 
което  му  се  запр-кщава  да  събира  справки  и  доказателство  (]ис1ех  пес  ргосес1а1 
ех  о((1с1о),  прокарано  въ  чл.  59  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
вследствие  на  което  решението  му  отъ  тази  гледна  точка  подлежи  на  от- 
менение. Отъ  това  следва,  прочее,  че  оплакването  на  касатора  по  този 
въпросъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПр^ЬдЪлява:  решението  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  16  юний 
1903  год.,  №  209,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 
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.А^  131  —  (696)  —  25  септемврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отд'1&ление,  на  дванадесети  септемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско д^^ло  .\?  652,  по  описа  за,  1903  год.,  на  ликвидаторите  на  акционер- 
ното дружество  ууСъединение*\  отъ  гр-  Русе,  ср^щу  рЪшението  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  отъ  6  февруарий  1903  год.,  .^  28,  —  Въ  заседанието  стра- 
нитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^ото  сл :  Стефан  ь  Корабов  ь,  отъ  гр.  Русе, 
заявил  ь  на  28  декемврий  1901  гол.  пр^дъ  Русенския  окржженъ  сждъ 
противъ  акционерното  дружество  за  колониялни  сгоки  „Съединение", 
отъ  сжщия  градъ,  искъ  за  1800  лева  златни,  —  стойность  на  посл1>дния 
6-м%сеченъ  наемь  на  магазиит%  му,  които  дружеството  е  наело  за  3  го- 
дини, а  ги  е  напуснало  6  М'Ьсеци  пр'1^ди  изтичането  на  тоя  3-годишен ь 
срокъ  безъ  да  му  доплати  за  тия  6  м1>сеци  наема.  Окржжниятъ  сждь 
образувалъ  гражданско  д11Л0  №  1471/901  гол.  и  сь  р'Ьшението  си 
№  47/902  год.  уважил  ь  искъть  само  за  150  лева,  като  отхвърлилъ  дру- 
гата му  часть.  Ищецьть  е  апелирал  ь  пр^дъ  Русенския  апелативенъ  сждъ, 
който  за  разр1>шение  на  образуваното  у  него  апелативно  д1>ло  Л6  74  '902  г., 
като  взел ъ  пр-Ьдь  видь  :  „ищецът ь  Ст.  Корабов ь  дири  отъ  акционерното 
дружество  за  колониялни  стоки  „Съединение"  наемната  стойность  на  ма- 
газията  си,  в ъ  която  се  е  пом-Ьщавало  дружеството  за  второто  полугодие 
на  1901  год.  —  1800  лева  златни,  като  обяснява,  че  дружеството  наело 
магазиит-к  му  за  3  години  отъ  1  януарий  1898  год.  до  31  декемврий 
1901  год.,  обаче  отказва  да  му  изплати  кирията  1800  лева  за  второто 
П1естм'к:ечие  оть  1901  година.  Отъ  приложеното  къмъ  д1^ото  въ  пр1>- 
пись  писмо  сь  дата  8  декемврий  1898  год.,  подписано  отъ  Ефтимъ 
Георгиевь  до  Стефань  Корабовь,  както  и  отъ  протоколнигЬ  книги  на 
дрзокеството  „Съединение*  (протоколь  отъ  24  октомврий  1898  год.) 
става  явно,  че  Ефтимъ  Георгиевъ,  който  въ  него  вр^ме  е  бил  ь  дирек- 
торь  на  дружеството  „Съединение"  и  който  е  биль  упьлномощенъ  отъ 
сжщото  дружество,  заедно  сь  други  лица,  да  иаемать  дюкяните  на 
ии^еца  за  срокъ  отъ  3  години,  е  ангажиралъ  въпросниг-Ь  дюкяни  за 
3  години  сь  годишенъ  наемь  такьвь  какъвто  е  плащанъ  и  отъ  първия 
наематель.  Значи  установява  се  по  единъ  положителень  начинъ,  че  усло- 
вието за  дюкянит-Ь  е  било  сключено  и  посл-Ьднит^  били  ангажирани  отъ 
1  януарий  1899  год.  до  31  декемврий  1901  година.  Колкото  се  отнася 
до  ц'кната  на  наема,  той  не  се  оспорва  отъ  отв'Ьтната  страна,  но  не- 
зависимо огь  това  се  установява  още  и  огь  писмото  на  акционерното 
дружество  „Съединение"  отъ  24  ноемврий  1900  год.,  №  330,  въ  което 
огв'^тната  страна  признава,  че  годишниятъ  наемь  е  3600  лева,  следова- 
телно, за  второто  шестм-Ьсечие  отъ  1901  год.  требва  да  блде  1800  лева. 
Щомъ  се  установява,  че  дюкянит-Ь  на  ищеца  са  били  наети  отъ  ответ- 
ната страна  за  3  години  сь  годишенъ  наемь  3600  лева,  то  макар ь  и  да 
нЬма  сключенъ  формаленъ  контракть,  ответната  страна  е  длъжна  да 
заплати  исканата  наемна  ц^на.  Огь  това  задължение  можеше  да  се  осво- 
боди само,  ако    изпъпн^ше   предписанието  на  чл.  373  п.    1  отъ  Закона 
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за  задълженията  и  договориг-Ь.  Това  н^що  обачй  ответната  страИа  н^  6 
направила.  Наистина  огв-Ьтникьтъ  се  старае  да  Докаже,  че  биль  изв-к- 
стенъ  ищецьгь  за  напущане  на  дюкянит'^  сь  писмо  отъ  24  ноемврий 
1900  год.,  №  330,  обаче  това  писмо  по  съдържанието  си  е  имало  за 
ц-кпь  да  се  намали  наемната  ц-Ьна,  но  не  и  да  пр^дупр^ди  ищеца,  че  ще 
се  напусне  зданието  му.  Ако  даже  приемемъ,  че  това  писмо  е  имало  тази 
ц1>ль,  то  пакъ  не  може  да  се  вземе  пр%дь  видъ  вь  случая,  понеже  то 
тр-^бваше  да  б/^де  изпратено  най-късно  до  1  ноемврий  1900  год.  (чл.  373 
п.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь).  Така  щото  щомъ  дру- 
жеството яСьединение"  е  продължавало  да  стои  вь  дюкянит-Ь  и  сл^Ьдь 
1  януарий  1901  год.  (обстоятелство,  което  не  се  отрича  оть  отв-Ьтната 
страна)  —  приело  е  да  задържи  имотит-Ь  и  за  напр-Ьдъ  подъ  сл- 
щит^к  условия.  Възражението  на  отв^кгната  страна,  че  ако  се  приеме 
това  за  установено,  тр-Ьбва  да  се  приложи  чл.  375  отъ  сл^щия  законъ, 
въ  случая  не  може  да  има  никакво  значение,  защото  отв-Ьтната  страна 
тр-Ьбваше  да  докаже,  че  ии1ецьть  е  можалъ  да  отдаде  дюкянит-Ь  подъ 
наемь  по-рано  огъ  31  декемврий  1901  год.,  че  той  не  е  билъ  добро- 
съв1»стенъ  и  за  това  еж  останали  дюкяните  не  наети  до  края  на  годината 
за  да  има  приложението  си  чл.  375  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорит1з.  При  такова  положение  на  доказателствата  апелативният ь  сждь 
нам'Ьрва,  че  искътъ  на  ищеца  се  явява  за  основателенъ  и  доказанъ  и 
тр-кбва  да  се  уважи,  като  се  отм1>ни  първостепенното  решение  на  окръжния 
слдь  и  се  осл^ди  противната  страна  (отв-Ьтника),  както  на  исковата 
сума  и  лихвит^  и,  така  и  на  сллебнит'^  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски 
за  дв-Ьг^  инстанции",  —  сь  решението  си  ^6  28,  отъ  6  февруарий 
1903  год.  изм%ниль  първостепенното  р'Ьшение  и  уважилъ  искътъ  все- 
цяло. Ликвидаторите  на  дружеството  —  агв^Ьтникъ  (вь  течението  на 
процеса  то  е  вл1>гло  вь  ликвидация)  подавать  касационна  жалба  и  се 
оплаквать,  че  Русенскиять  апелативень  сл^дь  е  нарушиль:  1)  чл.  282  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  189,  192,  193  и  195  отъ 
Търговския  законь,  защото  нито  вь  протокола  огъ  24  ноемврий  1898  г., 
нито  вь  протокола  отъ  31  декемврий  1898  год.,  на  дружеството  е  ка- 
зано, че  се  натоварва  Ефтимь  Георгиевъ  да  наеме,  както  приема  апела- 
тивниятъ  САДь,  вьпроснит^  магазин  за  3  години,  съ  годишенъ  наемъ 
3600  лева  златни;  2)  чл.  376  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
не  оц-Ьнилъ  протокола  на  дружеството  отъ  31  декемврий  1898  год.  отъ 
който  се  вижда,  че  управителниятъ  съв-Ьгь  е  натоварилъ  други  лица  да 
вд'^атъ  въ  пр-кговори  с ъ  Корабова  за  наемване  на  магазиит^к ;  3)  чл.  48  отъ 
Тьрговскил  законь,  защого  приел ь,  че  подписаното  отъ  Ефтимъ  Геор- 
гиевъ писмо  съ  дата  8/Х11  98  год.  изхожда  отъ  управлението  на  дру- 
жеството, когатооть  него  не  се  виждало,  че  Ефтимь  Георгиевъ  е  упра- 
вител ь  на  дружеството  —  при  подписа  му  нито  фирма  има,  нито  качеството 
му  на  управитель  е  означено,  и  4)  чл.  375  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорит'Ь,  защото  сь  нищо  не  било  доказано,  че  зданието  било  оста- 
нало безъ  наематель  отъ   1  юлий  до  31  декемврий  1901  година. 

Върховния гъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  д-Клото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  вь  съображение:  1)  апелативниягь 
съдъ  още  въ  началото  на  съобразителната    часть    на  р-^шението    си   р'к- 
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и1ава  главния  споренъ  въпросъ^  въ  смйсъль,  че  договорътъ  за  наемъ,  ако 
и  да  н-^ма  формаленъ  контрактъ,  билъ  сключен-ь  за  3  години.  Въ  такъвъ 
случай  сждъгь  погр^Ьшно  счита,  че  наемательтъ  е  могалъ,  по  силата  на 
чл.  373  п.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  да  се  освободи 
отъ  плащането  наема  за  последното  шестм-Ьсечие  отъ  3-годишния  срокч! 
ако  б-Ьше  пр-Ьдизв-Ьстилъ  наемодавеца  поне  2  м-Ьсеци  пр1>ди  почването 
на  третата  година  отъ  сжщия  3-годишенъ  срокь.  Щомь  наемъгъ  билъ 
за  опр-Ьд-кпено  вр^ме  отъ  3  години,  чл.  373  п,  1  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите  е  неприложимъ,  защото  тоя  членъ  предвижда  слу- 
чая за  който  говори  пр-Ьдшествующия  чл.  372,  именно  когато  договорътъ 
е  сключенъ  безъ  опр-Ьд-Ьленъ  срокъ.  Въ  случая,  щомь  наема  билъ  съ 
опред-Ьлен  ь  срокъ  —  3  години  —  приложими  сл  чл.  чл.  335,349  п.  2  и  357  отъ 
сл^щия  законъ,  т.  е.  наемательтъ  билъ  дълженъ  да  плати  наема  за  ц^- 
лия  3-годишенъ  срокъ,  включително  за  последното  шестмесечие,  което  е 
предметъ  на  иска,  и  никакво  предизвестяване  не  е  могло  да  го  освободи 
огь  това  негово  задължение.  Но  щомъ  такъвъ  именно  е  изхода,  който 
апелативниятъ  сждъ  е  далъ  на  делото,  следъ  като  е  приель,  че  наема  билъ 
за  3-годинишенъ  срокъ,  го  въпросъть  по  погрешното  цитиране  на 
чл.  373  п.  1  нема  освень  академическо  значение  за  изяснение  на  юри- 
дическата почва  на  делото ;  2)  чл.  375  отъ  сжщия  Законъ  за  зад  ьлже- 
нията  и  договорите,  на  който  се  осланя  последното  касационно  оплакване 
е  тоже  неприложимъ  въ  случая,  защото  тоя  членъ  предвижда  случая 
когато  наемодавецъть  поиска  и  сполучи  по  сждебень  редъ  унищожението 
на  договора  поради  вината  на  наемателя,  а  въ  случая  наемодавецътъ  е 
чакалъ  изтичането  на  уговорения  срокь  за  да  получи  отъ  наемателя 
уговорения  наемъ :  3)  другите  3  оплаквания  въ  касационната  жалба  — 
първото,  второто  и  третото — се  отнасягь  до  слществото  на  делото. 
Още  въ  първото  си  заседание  окржжниятъ  сждъ  е  констатираль  въ  про- 
токола си  съдържанието  на  представените  му  отъ  дружеството  протоколи 
отъ  24  октомврий  и  31  декемврий  1898  год.  и  този  сждебенъ  протоколъ  е 
ималъ  предъ  видъ  апелативниятъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  цитирането  въ 
решението  му  на  дружествения  протоколъ  отъ  24  октомврий  1898  год.;  ако 
апелативниятъ  сждъ  не  се  спира  върху  въпроса :  ималъ  ли  е  право  Ефтимъ 
Георгиевъ  да  наема,  и  то  самъ,  за  3  години  въпросните  магазин  отъ  името 
на  дружеството,  то  е,  едно,  защото  безспорно  било,  че  Ефтимъ  Геор- 
гиевъ билъ  управител ь  на  дружеството,  друго,  защото  и  съ  едина  и  съ 
другия  отъ  двата  дружествени  протоколи  Ефтимъ  Георгиевъ  билъ  отъ 
съвета  на  дружеството  натоваренъ,  заедно  съ  други  лица,  да  наеме  въ- 
просните магазин,  и  най-пОсле,  защото  дружеството  фактически  се  е 
съобразило  съ  писмото  на  Ефтимъ  Георгиевъ  огъ  8  декемврий  1898  год., 
съ  което  се  уведомява  наемодавецъть,  че  дружеството  наемва  магазиите 
му  за  3  години  по  цената  на  предшедсгвующия  имъ  наематель,  т.  е. 
дружеството  е  влегло  въ  магазиите  и  е  плащало  цената  3600  лева  го- 
дишно, която  безспорно  била  цената  на  предшедствующия  наематель ; 
така  щото  при  наличностьта  на  тия  безспорни  факти,  сждъть  е  счель, 
че  самото  дружество  е  санкционирало  чрезъ  действията  си  писмото  на 
управителя  отъ  8  декемврий  1898  год.,  макарь  и  то  да  е  било  подпи- 
сано само   отъ   него,   а    не    и    отъ  другите   лица   натоварени    заедно   съ 
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ивго  1й  Сгаючванего  на  логовора  и  за  гова  сждъгъ  »аш1ра  друтве- 
^•гвого  йтт01яорно.  прочее,  оплакванията  въ  касационната  жалпа  еж  не- 
лсмователни. 

Йол»см  ч  огь  гия  сьображения,  Вьрховниятъ  клсационеяъ  сжд-» 
Опр^^Гй.тава :  клсАиА(^  \йтй  жл^юл  на  ликвидатори г^  на  акционерното 
лружестцг^  ,Ске  жнение-,  ср-йп!}?  рЬшението  Л»  28,  отъ  п  феяру- 
ярп11  1^03  год.  иа  Русенския  апелативен к  сждь,  като  неосноваге-ша,  стз 
С1М8га  иа  'и.  706  оть  Гражтнското  слдопроизводстао.  да  се  остани 
Й«гь  ппст11лст«ие. 


Л&  ^32  —  (705)  —  29  септемврий  1905  год.  Въ  и.чгвтп  на  Негово 
{(йр^'«г^  Йи^^Гкчество  Р>'ьлгарски  Кнжгь  Фердииандъ  К  Върховниятъ  касациоиеягъ 

САД'К,  пТкр но  г раждан,  ко  отд-йление,  на  шеснадесети  септежврий  хилядо  деает- 
^Т*^Т(*1ГЬ  щ  пета  голина,  въ  открито  САде(5ио  заседание^  въ  ст^дующия  състааъ 
Т1р^дс^дател:твующи-члеиъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджулавъ 
и  Лазлръ  Госаиовъ,  при  секретаря  Христо  ГТ.  Винаровъ  и  въ  гтрисАТствжето  на 
прокурлрй  X  Мимковъ,  слуша  лоложеното  отъ  члена  Каранджуловгъ  пу^мг- 
ЛЛнс$г^  д^^7л  >  67^,  /7о  описа  за  /'/оЗ  гол-,  //а  ,1/.  Михяиловъ  и  С-*#е,  «^/-ъ 
/р.  /*у^*.  С(г%ту  р-^шението  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  17  май  1403  год.^ 
Я^Дк  >  /67   —  Ьъ  заседанието  странит-1Ь  не  се  «виха. 

СУ^тояггелстката  на  далото  са  :  Иваиъ  Георгиеагъ,  отъ  гр.  Русе^  за»- 
ммк  на  24  августъ  1902  год.  прг^дъ  Русенския  мировя  с^кдIВI  шскъ  оро^ 
тигк  М.  Ммханловгк  и  С-ие  Хафуз^ь  х«  Османовъ  н  Скхтеймангь  х.  Осж- 
ш-т^  Е>а*1И||каляг,  огъ  сжщяя  гралъ,  за  755  лева  и  70  ст.,  аромзхоа^шш 
от  |у  и^иягга  ^05  лева  и  други  разноски  за  една  кжща,  която  се  е  врода- 
»а/1|р  на  |»убли*»еиъ  тт^ргь  оть  първия  отв^тиикъ  —  взискагель  за  дългъ  на 
лругит^ д!^!*;!  опгяг^т г1ици,  но  от  ь  КОЯТО  купувачъть  й  —  иЕцецътъ  —  б«лъ  от- 
щка\  с  д  дебио  отстраненъ.  Мнровиятъ  сждия  образувалъ  гражданското  д1ио 
>^  ШШШ'1  год,  и  сь  решението  си  Л^  1194  902  год.  отхвърнилъ  аскьтъ. 
И|л#1|кТ»»  аг^елиралъ  пркдъ  Русенския  окр.  сждь,  който  образувалъ  апе- 
ла гня»^/  ;|^о  Л1б  370  903  год.  и  като  взелъ  пр%дъ  видъ:  1)  .единстве- 
чтуп^  иггтнгьвь  р1к(иениего  \\л  мироаия  сждия  за  отхвърлянето  на  иосътч» 
на  а^1е^тгора  е  този,  че  посл^дниятъ  въ  вр^ме  водене  на  процеса  прогавъ 
него  ла  огтииманс  купената  отъ  него  кжщ|  не  е  из11ъ«1ниль  предписанията 
на  <|л.  'Ж1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договори  гк.  Пос1%дниягъ  гдасн 
буквално  сл^дующето:  когато  купувачътъ  е  оставилъ  да  се  осжди  съ  влязло 
шь  ^якоиня  сила  решение  безь  да  привлече  продавача  въ  далото,  той 
губи  прямото  си  за  обезпечение,  ако  продавачать  докаже,  че  е  има.1о 
ЛОСТ1ТМ1ИН  основания  да  се  отблъсне  искътъ;  2)  искът  ь  на  апелатора 
Г1р1лн  всичко  по  принцип  ь  е  основателен ь,  защото  по  ч.1.  1036  оть  Граж- 
лаяского  сждопронзводство,  купувачътъ  оть  когото  купениятъ  имотъ 
бнль  огисгь,  по  причина,  че  той  биль  собственость  на  трето  лице,  а  не 
на  ллкжннкз^  —  има  право  да  претендира  възвръщането  на  заплатената 
сума  огь  впискателит^  или  отъ  д;1ъжницит%.  Въ  дадения  случай  купената 
к^ща  огь  сфана  на  апелатора  е  била  отнета  съ  вл%зло  въ  законна  сила 
рЬшенне  Л1г  1194,  оть  21  111  1902  год.,  като  принадлежаща  по  право  на 
сс^бственость  на  Ахмед ь  и  Хатидже  Ибрахимови,  оть  гр.  Русе,  сл-Ьдова- 
тслно  той,  йпелаторьть^  има  право  да  иска  възвръщането  на  сумата  отъ 
войска гел»  Михаил ь  Михаиловь  и  С-ие,  или  отъ  длъжницитЬ  —  въззива- 
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еинтЬ  Хафузъ  и  Сюлейманъ  х.  бсманови;  3)  съображението,  обаче  на 
мировия  сждия,  че  апелаторъть  билъ  дълженъ  да  привлече  като  трето 
лице  Мйхаилъ  Михаиловъ  и  С-ие  по  процеса,  повдигнатъ  ср^шу  }{его  за 
собственостьта  на  кжщата,  за  да  докаже,  че  кжщата  била  на  дъ;гжницнт-К, 
а  не  на  другиго,  е  неоснователно,  защото  това  непривличане  не  може  да 
ползува  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие,  който  вь  случай  на  евикция  върху  про- 
дадения имотъ  си  остава  отговоренъ  пр-Ьдъ  купувача,  апелатора,  макаръ  и 
да  не  е  билъ  привл-Ьченъ  като  трето  лице  по  процеса  за  собственостьта 
на  имота,  а  отъ  друга  страна  третото  лице  се  привлича  въ  процеса  оп» 
ответника,  за  ла  запази  посл*дниягь  интересит-Ь  си  спр-^мо  него,  за  т 
има  право  на  регресъ  въ  случай  на  изгубване  процеса  и  ако  това  той  не 
сторилъ  въ  в[гЬме  на  процеса,  то  не  значи,  че  той  изгубва  правото  си  по 
отношение  на  него  да  дири  обезщетение  или  по-хубаво  възвърн4аг1е  на  су- 
мяг!^,  заплатени  за  евицирания  имотъ.  Ето  защо  мировиятъ  смдмя,  но- 
гр^Ъшно  е  приелъ,  по  чл.  267  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ, 
че  въ  конкретния  случай  апелаторътъ  билъ  дълженъ  да  привл1?1е  прода- 
вача Мих  Михаиловъ  и  С-ие  като  трето  лице,  когато  това  е  било  едно 
негово  право,  което  той  билъ  свободенъ  да  го  упражни  или  не ;  4)  оть 
смисъла  на  цитирания  членъ  отъ  Закона  за  задълженията  и  тговоритЬ 
явно  става,  че  апелаторътъ  билъ  изгубилъ  правото  си  на  искь  за  61^^- 
връщане  на  сумигЬ  отъ  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие  само  въ  такънь  случай, 
ако  посл^дниятъ  докажеше  въ  п]роцеса  за  собственостьта,  че  е  имало  до- 
статъчно основание  да  се  отблъсне  искътъ  на  третото  лице,  но  за  това 
въззиваемиятъ  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие  тр-^бваше  да  направи  едно  оть 
дв'1^т%:  или  да  встжпи  въ  този  процесъ  като  трето  лице,  за  да  вземе 
участие  заедно  съ  ответника  тогава  —  сега  апелатора  или  пъкъ  по 
настоянгето  д^ло  да  докаже,  че  имало  основание  да  се  отхвърли  кскьть 
за  собственостьта  на  третото  лице.  Първото  слщиягь  въззиваемъ  не  сторилъ, 
както  това  се  вижда  отъ  издаденото  р-^шение  /^  1194,  става  явно  оть 
обясненията  на  странитЬ,  а  отъ  друга  страна  нито  въ  първата  инстан[1ия 
нито  пр1;дъ  слда  не  е  пр^дставилъ  доказателства,  по  които  би  могло  да 
се  слиди  за  основателностьта  или  не  на  искътъ  за  собственостьта  по  кои  го 
би  могълъ  да  се  отблъсне  той;  щомъ  прочее  той  и  това  не  е  сторилъ,  то 
възражението  на  пов%реника  му,  че  тЬ  не  требвало  да  отговарятъ  по  на- 
стоящия искъ,  се  явява  неоснователно  и  сл-Ьдва  да  се  отхвърли;  5)  обаче 
въвзиваемиятъ  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие  не  могатъ  въ  дадения  случай  ла 
бждатъ  отговорни  за  ц'клата  заплатена  сума  за  купената  кжща  оть  апела- 
тора, защото  е  имало  по  изпълнителното  д-Ьло  и^  други  присъединени  кре- 
дитори — '  взискатели,  както  това  се  вижда  отъ  удостоверенията  на  съ- 
дебния приставъ  №  №  6808,  отъ  3/УП1  1902  год.  и  10880,  огь  16  XII 
1902  гад.,  а  по  чл.  1036  отъ  Гражданското  сждопроизводство  всЬкой 
взискатель  отговаря  пр-Ьдъ  купувача  ограничително,  само  за  внесената  нему 
именно  сума.  Отъ  слищит^  удостоверения  се  установява,  че  Мйхаилъ  Ми* 
хаиловъ  и  С-ие  еж  получили  отъ  продажбената  сума  605  лева  само  320  лева 
50  ст.  и  въ  тоя  разм1}ръ  той  се  явява  материялно  отговоренъ  пр^яъ  ку- 
пувача, сега  апелаторъ.  Но  заедно  съ  гова  посл-кдниятъ  има  право  да  пре- 
тендира отъ  сжщия  и  съразмерната  часть  отъ  всички  он%зи  разходи  по 
купуване   на  кжщата,    както  и  отъ  нейнит-Ь  подобрения,    защото    нскчки 
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т%зи  ресурси  еж  станали  вследствие*  купуването  на  кжщата  и  понеже 
посл'Ьднята  се  отнима,  то  гЬ  съставляватъ  отъ  себе  си  загуби  отъ  про- 
дажбата на  кжщата  въ  които  загуби  сл'Ъдва  да  вл-Ьзатъ  и  он%зи  загуби 
за  апелатора  —  купувачъ,  станали  за  негова  см-^тка  по  процеса  за  соб- 
ственостьта  на  сжщата  кжща.  ВсичкитЪ  разноски  въ  тая  смисъль  въз- 
лизатъ  както  това  се  вижда  отъ  кр-Ьпостния  актъ  квитанцията  №  1906, 
разписката  отъ  12/У111  1901  год.  и  решението  №  1194  на  148  лева  и 
60  ст.у  отъ  които  съразм'Ьрната  часть,  за  която  сл-кдва  да  отговаря 
Мих.  Михаиловъ  и  С-ие  ще  бжде  75  лева  и  40  стотинки.  И  този  посл%д- 
ниятъ  следва  да  заплати  на  апелатора  395  лева  и  90  ст.  отъ  исковата 
сума,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  спр'Ьмо  него  сл%два  да  се  отхвърли» 
като  неоснователна,  и  6)  по  отношение  другит'к  въззиваеми,  Хафузъ  х« 
Османовъ  и  Сюлейманъ  х.  Османовъ,  искът>  на  апелатора  сл-^два  всец'кло 
да  се  отхвърли,  понеже  по  чл.  1036  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
купувачътъ  на  отнетия  имотъ  може  да  иска  повръщането  на  сумитк  или 
отъ  дължника,  но  понеже  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие  е  взискатель  по  отно- 
шение на  гЬхъ,  въззиваемитЬ,  апелаторътъ  н^ма  право  на  искъ,  щомъ  ис- 
кътъ се  пр-Ьдявява  къмъ  взискателя,  толкова  повече,  че  въ  случая  дължни- 
цигЬ  по  изпълнителното  д^ло  двамата  въззиваеми  не  еж  нищо  получили 
отъ  внесените  суми  за  продадения  имотъ  по  взискането  на  Мих.  Миха- 
иловъ и  С-ие*,  —  съ  р-Ьшението  си  №  167,  отъ  17  май  1903  год.  видо- 
изм^нилъ  първостепенното  решение  т^ка:  ^осжжда  Михаил  ь  Михаиловъ  и 
С-ие,  огь  гр,  Русе,  да  заплати  на  Иванъ  Георгиевъ,  отъ  сжщия  градъ,  су- 
мата 395  лева  и  90  ст.,  лихвата  на  тая  сума  по  Ю^Д  отъ  24  августъ 
1902  год.  до  изплащането,  както  и  8  лева  по  приспадане  сждебни  и  по 
водене  на  далото  разноски  за  въ  дв-ЬтЬ  инстанции,  а  останалата  часть  отъ 
искъть  на  Ив.  Георгиевъ  въ  разм-Ьръ  на  359  лева  и  80  ст.  се  отхвърля, 
като  неоснователна  спр'Ьмо  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие,  а  искътъ  изц'Ьло 
спрямо  Хафузъ  X.  Османовъ  и  Сюлейманъ  х.  Османовъ  Баницкаля,  отъ 
гр.  Русе,  на  сжщия  Ив.  Георгиевъ,  се  отхвърля  напълно  като  неоснова- 
теле^ь,  въ  ц-Ьлия  му  разм'Ьръ  отъ  775  лева  и  70  стотинки*.  —  Отв1>т- 
никътъ  Мих.  Михаиловъ  и  С-ие  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  58,59,  107  и  110 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  основалъ  р'кшението  си 
върху  даннигЬ  по  д'Ьлото;  искътъ  е  заявенъ  противъ  фирмата  и  противъ 
дължницит-Ь  й,  а  сждътъ  е  осждилъ  само  фирмата;  2)  чл.  1036^  въсвързка 
съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  е  приелъ  и  по 
това  д4ло  требвало  само  фирмата  да  бжде  осждена  и  изоставилъ  другигк 
участници  въ  далото,  и  3)  чл.  267  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
ригЬ,  защото  ищецътъ  не  е  викалъ  нито  фирмата  нито  дължницигЬ  й  въ 
процеса  заявенъ  противъ  него  отъ  1ретит'Ь  лица,  а  въ  настоящия  процесъ 
фирмата  е  доказала  съ  кр-^постения  актъ  на  самия  ищецъ,  че  продажбата 
била  редовна,  та  нямало  какво  повече  да  доказва. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изс;1уша  доклада  на  д'Ьлото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  окржжниятъ  сждъ  не 
игнорира  ланнигЬ,  а  напротивъ  се  основава  на  т-кхъ,  само  че  отъ  гЬхъ 
не  извлича  онова  заключение,  което  първото  касационно  оплакване  счита 
за  по-правилно.    Обаче  заключението    на    сжда  е  съобразно  съ  разума  на 
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чл.  1036  отъ  Гражданското  съдопроизводство'  възвръщането  на  паригЬ 
се  иска  или  отъ  взискателя  или  отъ  длъжника  —  отъ  оня  който  ги  е  взелъ. 
Въ  случая  взискательтъ  ги  е  взелъ,  той  трЪбва  да  ги  повърне.  Прочее, 
първото  касационно  оплакване  е  неоснователно;  2)  второто  касационно 
оплакване  е  само  приповторение  на  първото.  Сл-Ьдователно  и  то  е  неосно- 
вателно, и  3)  окржжниятъ  сждъ  правилно  тълкува  и  правилно  прилага  въ 
случая  чл.  267  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  като  съобра- 
зява,  че  макаръ  и  да  не  билъ  призованъ  въ  процеса  по  съдебното  отстра- 
нение въ  качество  на  трето  отв-Ьтно  лице,  продавачътъ  все  си  остава 
отговоренъ  спрямо  купувача  до  гд-Ьто  не  докаже  (пр-Ьдъ  него)  че  би  осу- 
етил ъ  искътъ  за  сждебното  отстранение,  ако  би  билъ  повиканъ  като  трето 
ответно  лице.  Въ  настоящия  процесъ  продавачътъ  —  сега  отв-^тникъ,  съ 
нищо  не  е  доказалъ  това;  съ  крепостния  актъ  на  ищеца  не  е  могалъ  това 
да  докаже,  защото  този  кр^постенъ  акть  е  вече  унищоженъ  сър-кшението 
за  сждебното  отстранение,  понеже  е  било  доказано,  че  имотътъ  не  прина- 
длежалъ  на  дължницит^  му;  противното  на  това,  т.  е.  че  имотътъ  е  при- 
надлежалъ  на  дължницигЬ  му,  когато  го  е  продавалъ,  той  не  доказалъ. 
За  това  и  правилно  ^иль  осжденъ  да  повърне  парите  що  получилъ  съ 
съотв^тствующигЬ  разноски.  Прочее  и  третото  касационно  оплакване  е  не- 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  М.  Михаиловъ  и  С-ие,  ср1»щу  р-^шението 
на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  17  май  1903  год.,  подъ  №  167,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Лй  733  —  (70б)  —  29  септемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  първо  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ  : 
прЪдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  Л?  735,  по  описа  за  1903  год.,  на  Стоянъ  Д.  /Сабмеш/совъ,  жи- 
вущъ  въ  гр.  София,  срЪщу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ? 
отъ  30  мартъ  1903  год.,  подъ  ^  165.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Т.  Тодоровъ, 
пов'Ъреникъ  по  пр'Ъдов'Ьрие  на  касатора  и  Антонъ  Груевъ,  повЪреникъ  на  х. 
Андонъ  Беждремовъ  и  Яковли  Н.  Рупеца. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж :  Стоянъ  Д.  Каблешковъ,  отъ  с.  Кату- 
ница,  заявилъ  на  20  февруарий  1901  год.  пр'1Ьдъ  Пловдивския  окржженъ 
сждъ  искъ  противъ  Бачковския  монастиръ  „Св.  Богородица*,  противъ 
общината  на  с.  Турски-Воденъ,  противъ  х.  Андонъ  Беждремовъ,  отъ 
гр,  Станимака,  и  противъ  Яковъ  Рупеца,  отъ  с.  Т.-Воденъ,  за  правоползу- 
ване  отъ  р'Ьката  „Чай",  като  обяснява  въ  исковата  си  молба,  че  реченигЬ 
ответници  отнемали  всичката  вода  отъ  р'^ката  по  начинъ  щото  за  него- 
вата воденица  находяща  се  по-долу,  не  оставало  вода.  Окржжниятъ  сждъ 
образувалъ  гражданско  д-Ьло  №  92/901  год.  и  съ  решението  си  №381 
1901  г.  отхвърлилъ  искъп..  Ищецътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Пловдивския  апела- 
тивенъ сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д-Кло  №  713/901  год.  и,  като 
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кзвърншлъ  огледъ  въ  ц1>лня  си  съставъ,  съ  р-Ьшението  си  ЛЬ  165,  отъ  30 
мартъ  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-кшение,  по  сл-ЬдующитЬ  съ- 
ображения: 1)  .искътъ  на  ищеца  се  основава  на  чл.  1265  отъ  Турския 
граждански  закон  ь,  който  гласи :  „вс^ки  може  да  пои  земит%  си  отъ 
безстопанскигЪ  р1^кн;  иоже  сжщо  да  отвори  вада  за  туй  поене,  както 
и  за  направата  на  воденица ;  но  подъ  условие  да  не  повр-Ьди  никого. 
Обаче,  ако  подобното  пр-^карване  на  водата  причинява  на  народонаселе- 
нието  повреда,  както  е  наводнението  на  водата  или  пресича  съвсЬмъ 
кодата  на  р1^ката  *  ,  .  запр-Ьщава  се*.  Искътъ  на  ищеца  не  може  да  се 
основава  на  първия  пункт  ь  отъ  статията  за  отваряне  на  вади,  за  поене 
и  за  воденици,  защото  такивавадил/о^//,  се  отварятъ  само  съ  условие  да  не 
се  пр-Ьчи  на  придобитигЬ  права  на  трети  лица;  тукъ  не  се  оспорва  пра- 
вото на  отв^тницнт-Ь,  не  се  поддържа,  че  гЬ  не  еж  имали  придобити 
правз^  Искътъ  очевидно  се  основава  върху  посл'Ьдния  пунктъ,  гд^Ьто  се 
казва  р  че  тия  които  съ  право  еж  пр-Ькарали  води  да  не  причиняватъ 
повреди  на  други  лица,  напр.  чр-кзъ  наводнение  или  чр^зъ  пр'к:ушаване 
на  р'Ьката.  Но  н  на  този  пункгь  смисъльта  не  се  вижда  да  дава  право 
на  ин^еца.  Ясно  е,  че  притежател ит^Ь  на  води,  тр'Ьбва  да  се  ползуватъ 
отт»  т^^хъ  до  колкото  не  вр-Ьдятъ  правата  на  други  лица.  Ако  отъ  во- 
дата става  наводнение,  1]0вр1икдагь  се  придобитит-к  праца  на  други  липа ; 
ако  се  лрнсушаяа  реката,  лишаватъ  се  отъ  вода  за  поене  на  добитъка 
ония  жители  които  жнв^ять  по-надолу  по  течението  на  р'Ьката.  И  въ 
двата  случая^  пострадавшнт^  се  предполага  че  еж  имали  придобити  права 
—  ла  не  имъ  се  наводняватъ  нивит-к  и  либадит-Ь  и  да  си  поятъ  доби- 
тъка отъ  реката.  Ако  т1>  пр-Ьди  не  еж  имали  тия  права,  не  могатъ  да  ги 
искатъ  и  отсети!^.  Ако  вснчката  вода  на  една  р1^ка  е  била  пр'Кминала  въ 
частна  собстаеность  по  единъ  или  другъ  иачинъ,  не  може  да  се  унищожи 
правото  на  собственика,  за  да  се  удовлетворятъ  нуждит-Ь  на  други  лица. 
Това  се  потвърдя ва  и  огъ  чл.  чл.  1266  и  1267  отъ  сжщия  законъ.  Сл-^- 
дователно  водата  на  една  р'кка  е  безстопанека  само  до  като  не  бжде 
присвоена  по  законень  редь  отъ  частни  лица.  Да  се  поддържа,  че  водигЬ 
на  р^кнт^  вс1^когаш[^  см  безстопански  и  не  могатъ  да  станагь  частна 
ссбственость,  и|е  рече  да  се  игнорира  ц-кдия  граждански  законъ,  гд'Ьто 
се  казва,  че  такива  води  прокарани  въ  частни  вади,  ставатъ  частна  соб- 
ственость,  Турга  се  едно  ограничение  на  частната  собственоеть,  но  само 
колкото  се  отнася  до  придобит-Ь  права  на  трети  лица.  Ако  третигЬ  лица 
отъ  край  вр-Ьме  не  еж  си  поили  добитъка  отъ  р'Ьката,  която  по  причина 
отниманего  на  водата  огь  никого  е  била  всякога  присушена  и  сл-Ьдова- 
телно  еж  си  понли  добитъка  отъ  друга  вода  или  извори,  сл'^дъ  вр'Ьме, 
не  ще  да  иматъ  право  частнит^Ь  да  искатъ  да  ползуватъ  отъ  придобит^Ь 
права  на  други  лица ;  2)  ако  даже  се  приеме,  че  частнигЬ  собственици 
на  водигЬ  еж  длъжни  да  пазягь  щото  р'кката  никога  по  цялото  си  тече- 
ние да  не  се  присуьнва  и  тази  дължность  да  е  отъ  публиченъ  редъ,  то 
въ  даденигЬ  условия  за  ползуване  отъ  р^чнигЬ  води,  това  практически  е 
неизпълнимо.  И  д11йствително  по  течението  на  р-кката  Чай  напр.  има  де- 
сетина и  повече  собственици  на  разстояние  десеть  и  повече  километра, 
ко(|  ще  тр1Vбва  да  се  грижи  да  има  постоянно  вода  въ  р%ката  и  колко 
вада  тр-^бва  да  има.  Ако  всички  притежатели  на  води,  —  то  това  не  имъ 
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е  възможно ;  гЬ  не  могатъ  постоянно  да  сл-кдятъ  за  състоянието  въ  по-дол- 
ното течение  на  р-Ьката,  постоянно  да  се  събиратъ  и  да  опр-кд-Ьлятъ  по 
колко  вода  требва  да  се  пуща.  Такова  едно  регулиране  би  поискало 
много  технически  знания  и  постояненъ  надзоръ;  ако  по  закона  сжще- 
ствува  такова  публично  право,  требва  законодательтъ  да  се  погрижи  да 
издаде  особенъ  законъ  и  да  тури  особенъ  персоналъ  за  регулирането  на 
ползуването  оть  р-Ьчнит-Ь  води.  Въ  такъвъ  случай  сжщо  би  тр-^вало  да 
се  опр%д'кли,  какво  требва  да  се  направи  когато  въ  р'^ката  водата  е 
съвсЬмъ  малко  и  не  стига  за  всичкит-Ь  крайбрежни  жители?  3)  ако 
додемъ  по-специялно  да  видимъ  какви  права  има  ищецътъ  по  това  д%ло, 
ще  видимъ,  че  отъ  свид-Ьгелит*^.  се  установява,  какво  реката  Чай  л-Ьтно 
вр-Ьме  обикновено  се  пр-кгушава  и  тогава  естествено  воденицата  на  иихеца 
не  може  да  работи.  Не  се  установява  сжщо  ищецътъ  да  е  ималъ  н'Ькакви 
права  да  отнима  водата  отъ  отв^тницигЪ,  за  да  я  употр'Ьбява  за  свои 
нужди.  Вижда  се  още,  че  ищецътъ  въ  своето  землище  има  и  друга  вода 
достатъчна  за  своигЬ  ежедневни  нужди.  Вижда  се  още,  че  той  е  ималъ 
ниви,  които  искалъ  да  ги  прави  на  чалтици;  следователно  той  не  се  на- 
мира въ  никаква  крайна  необходимость  за  да  иска  да  се  нарушатъ  пра- 
вата на  други  лица,  за  да  се  удовлетвори  той;  4)  отъ  огледа  напра- 
венъ  отъ  сжда  на  самото  м^сто,  както  и  отъ  представените  две  скици 
се  вижда,  че  водата,  като  се  взема  отъ  воденицата  на  монастиря,  пак-ь 
се  пуща  въ  реката,  следователно,  монастирското  управление  съ  нищо  не 
намалява  размера  на  водата  отъ  реката.  Хаджи  Беджремовъ  и  Яковъ  Рупеца, 
действително  отнематъ  часть  отъ  водата  въ  своите  вади  и  тази  вода  не 
се  връща  повече  въ  реката.  Сжщо  и  жителите  на  с.  Турски-Воденъ 
отнематъ  водата  чрезъ  своята  вада,  но  както  се  каза  по-горе  съ  нищо 
не  се  доказва,  че  тия  ответници  накърняватъ  съ  нещо  некои  придобити 
права  на  ищеца;  или  даже  ако  накърняватъ  такива  права, .  абсолютно  не 
е  възможно  да  се  определи,  какъ  би  могло  те  да  удовлетворятъ  ищеца 
и  въ  какъвъ  размеръ,  и  5)  освенъ  това  жителите  на  с.  Турски-Воденъ 
се  викатъ  да  отговарятъ  по  този  искъ  чрезъ  кмета  си,  когато  искътъ 
не  се  отправя  противъ  целата  община,  а  само  противъ  некои  жители  на 
селото,  които  имагь  права  върху  водата,  и  то  не  се  знае  кои  жители. 
Следователно,  по  отношение  на  тази  часть  отъ  искътъ,  той  е  неопре- 
деленъ  и  следва  тъй  сжщо  да  се  отхвърли,  както  и  относително  другите 
му  части''.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Плов- 
дивскиятъ  апелативен  ь  слдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  1265  отъ  Гражданските 
закони,  като  е  приелъ,  че  запрещението,  което  тоя  членъ  предвижда  въ 
последнята  си  алинея,  не  било  огъ  публиченъ  редъ.  Сждътъ  счита  че 
може  да  се  пресича  съвсемъ  водата  на  една  река,  ако  съ  това  не  се 
нарушаватъ  придобити  права  на  трети  лица,  не  взима  предъ  видъ,  обаче 
че  за  придобитите  права  на  треги  лица,  се  предвижда  въ  по-горнята  алинея 
на  тоя  членъ,  а  въ  последнята  му  алинея  е  предвидено  общо  изключение 
отъ  правото  което  всеки  има  да  пои  земите  си  отъ  безстопанските  реки 
и  да  отваря  вади,  именно  да  не  се  пресушватъ  съвсемъ  реките  за  да 
се  ползуватъ  отъ  водата,  както  ония  които  еж  придобили  право  по  дав- 
ность,  така  и  тия,  които  тепърва  желаятъ  да  се  ползуватъ  отъ  общото 
благо,  и  2)  чл,  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското   съдопроизводство,    В1( 
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снърлкй  съ  чл.  11  отъ  Гражданския  законъ  (?)  и  чл.  1265  отъ  Граждан- 
ските^ :шконн,  защото  е  отказалъ  да  уважи  искътъ  му  и  но  съображение, 
пе  ире^еилиру^мото  отъ  него  ползуване  съ  непр1>сушаване  на  р-Ьката 
/1йП%  било  практически  неизпълнимо  по  н-Ьмане  за  тая  ц-Ьль  издаденъ 
О1'обси  ь  законъ.  Отъ  друга  страна  неправилно  е  дирилъ  да  ли  той  (ище- 
1П«пО  се  намиралъ  въ  никаква  крайна  необходимость  за  да  нарзгшава  пра- 
ипг»  ли  трети  лица  и  да  ли  има  достатъчна  вода  въ  своето  землище  за 
сжсдиснинт^  си  нужди  —  въпроси  съ  които  слдътъ  не  билъ  сезиранъ. 
Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
уС1Л1^  К  обяснения  на  пов'креницит^  на  странигЬ  и  заключението  на  про- 
курора, 1ие  въ  съображение:  1)  чл.  1265  отъ  Отоманския  гражд.  законъ 
съльржя,  както  и  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  приема  дв'к  алинеи, 
съ  конто  изразява  дв1>  отд-кпни  мисли:  като  дава  право  на  всккого  да 
1Ю11  земиг!^  си  отъ  безстопанскигЬ  р-Ьки,  както  и  да  отвори  вада  било 
аа  туй  1К1ене,  било  за  каране  на  воденица,  първата  алинея  прави  едно 
о1р14ничеиие  на  това  право,  въ  смисъль  поенето  на  земигк  или  отваря- 
нето ня  1*яяа  ,да  не  повреди  н-Ького",  а  съ  думата  ^н-Ького*  тази  алинея 
|ч.^||р11  това,  което  и  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  разбира,  т.  е. 
т|Ч^т||  ,111  ца,  които  иматъ  придобити  права;  ограничението  обаче,  което 
п^^ави  втората  алинея,  н%ма  пр%дъ  видъ  лица  съ  придобити  права,  както 
М01р%11П1О  мисли  Пловливскиятъ  апелативенъ  сждъ,  но  има  пр%дъ  видъ, 
какго  се  изразява  самата  втора  алинея,  .народонаселението*,  а  съ  ду- 
мата ,11ар^\'10Н1се1ение*  разбира  както  ония,  чиито  земи  биха  били  навод- 
пенн  огъ  ваяата,  така  и  ония  чиито  земи,  биха  останали  безъ  вода 
1СОгап>  мдата  .пресича  съвс%мъ  водата  на  реката*,  така  и  ония,  които 
иматъ  ннтересъ,  щото  даването  по  р%ката  въ  скучай,  че  тя  е  плавателна 
;|а  не  става  невъзмож-но,  било  като  се  намали  водата  й  било  като  се 
ст1^"н«  11:1И  се  повъзлигне  кор1ггото  й  отъ  построяването  на  вадата.  Плов- 
апвскичтъ  апелативенъ  сждъ,  к^ато  приема  разделението  на  тоя  членъ  на 
аи||*  «.гинен,  дохожда  обаче  съ  посл^дующнгЬ  съображения  да  сл^ 
1ки|  жг^  А.1инен  въ  една,  к-ато  счита,  че  и  едната  и  другата  иматъ  за 
цКи»  :и  еграл^гъ  придобити  права  на  трети  лица.  И  действително  по 
ет*к^ц.***|«е  на  вт\>рата  а.линея,  или  както  се  изразява  апе-^ативннягъ  сждъ  на 
щлг  *  "л-ч'ъ  на  чл.  Г2(>5,  сждътъ  казва:  ,ако  отъ  вадата  става  навод- 
1-с?>  е.  ' ч^р^жигъ  се  пригобит1пе  права  на  дрлтнлнца;  ако  се  пр^сушава 
р*ч1:1.  ;Е-!:1а:^агъ  се  огъ  вола  за  поене  на  добитъка  ония  жители,  конто 
т*^2=***"'V  *^.х^млгч\'.у  по  течението  на  рЪсата.  И  въ  двата  случаи  постра- 
и*:  -^  ое  гг^:  ^л^лгл.  че  еж  има.1и  придобити  права  —  ла  не  югь  се 
^^**'^^!а:ъ  Н1'<1'г^  н  ликадиге  и  да  си  1к>ятъ  добитъка  огъ  реката. 
Ач.*  т4^  ?*Л'<  не  ек  нчали  тля  прчава  не  могатъ  да  гн  искагъ  сшюсле*. 
Т.*м  ^к?7^>"е  га  5.>еллти5^ни>а  сждъ  е  неправн.1но,  защото  нема  нужда 
,  х"_гаи!^.-  'Т*.  ц!  еж  им^»и  пр^^ди  прн:^о^итн  права*  за  ла  не  лоаус- 
^7*^  *д?^:*^*^*  'С^^^  Н1  С5^ч"чг1»  н»»ьи  н  лм!:;ааи  или  пр^с^-шаване  ва  реката; 
*  т.  »  -^  -!  г^^игъ  т\^5Л  ::ра?о :  това  ткь-ю  прагю  е  естествено  —  произтича 
/*>  *,V,*к^-^>^егV^  к^гъ  к:5го  ::ги^р1^^н  лемлевллдки-*]  млм  отъ  собстве- 
^л:'г*з —  «•  :-<  о?  гг«гV'^^*5а  го  Л1^го!»оръ  н.^и  ллвност*.:  и  ваоомл,  който 
1»*'*1мл»  ни  -  40.^1  г?е  гри^чх^-г^л  прои^о  ла  каводквва  земята  ша  със1аа 
^^.  *     ;  ^1  го  а*^*-.  съ?ъ^>:ч:*^о  огъ  Болага,  кочгго  естеството  е  съааало 
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и  за  единия  и  за  другия  нито  да  повреди  на  плаването  нуждно  и  за  други  като 
съобщително  ср'Ьдство.  Това  е  значението  на  втората  алинея  на  чл.  1265,  сл-Ь- 
дователно,  естественото  право,  въ  единия  случай,  и  подразум'Ъваемото  право, 
въ  другия  случай,  на  „народонаселението*  е  изрично  узаконеното  и  законно 
право.  Разумътъ  на  посл-Ьдующит-Ь  членове  1266  и  1267  отъ  слетия  законъ^не 
е  такъвъ  какъвто  мисли  Пловдивскиягь  апелативенъ  сждъ  :  гЬзи  членове  не 
допускатъ  да  се  усвои  всичката  вода  отъ  една  безстопанска  р-Ька,  защото  това 
би  значило  законътъ  да  парализира  това  което  установява  по-гор^  въ  втората 
алинея  на  чл.  1265;  напротивъчл.  1266  презумира,  че  въ  р-Ьката  остава  неу- 
своена вода  ;  а  чл.  1267  се  занимава  съ  стопанскит-^р-Ьки.  Така  щото  и  гкзи 
два  члена  не  оправдаватъ  тълкуването,  което  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  дава  на  втората  алинея  на  чл.  1265,  въ  смисъль,  че  ония,  които  отварятъ 
вади  отъ  безстопанскит-Ьр-Ьки,  могатъ  да  усвоятъ  цялата  вола  или  да  наводня- 
ватъ  земит-Ь  на  своигЬ  съсЬди,  ако  посл-ЬднигЬ  не 'еж  придобили  право  да  не 
имъ  се  наводняватъ  земит'}^  или  да  имъ  се  не  отнима  всичката  вода  отъ 
р-Ьката.  Едно  ясно  опровержение  на  това  тълкуване  излиза  и  отъ 
чл.  1224  отъ  сжщия  законъ,  понеже  тоя  членъ  гласи,  че  се  не  взима  въ 
внимание  незаконното  състояние  дори  ако  сжществува  отъ  незапомнено 
вр-^ме,  а  произходящето  отъ  чов-кческа  ржка  наводнение  на  земи  или 
пр-Ьсзоиаване  на  една  обща  р-Ька  е  незаконно  състояние.  Прочее,  чр-Ьзъ 
неправилното  тълкуване  и  прилагане  въ  случая  на  чл.  1265  отъ  Отоман- 
ския граждански  законъ,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  съществено 
е  нарушилъ  тоя  членъ  та  и  касационното  оплакване  за  това  нарушение 
е  основателно;  2)  но  апелативниятъ  сждъ  сюбсидиерно  съображава,  че  ако 
се  вм-Ьни  въ  длъжность  на  собствениците  на  частнит'к  вади,  да  пазятъ 
щото  реката  никакъ  да  не  присъхва,  туй  би  било  практически  неизпъл- 
нимо, защото  т^  тр-Ьбвало  би  често  да  се  грижатъ,  да  се  сьбиратъ  на 
съвещания  и  пр.,  па  и  защото  законодательтъ  не  се  погрижилъ  да  издаде 
специяленъ  за  това  законъ  и  прочее.  Т-^и  сжждения  еж  неправилни, 
защото,  когато  материялниятъ  законъ  узаконява  едно  запр'Ьщение  за  из- 
в'Ьстни  действия  или  безд'Ьйствия,  дължность  е  на  сждилищата  да  ука- 
жатъ  на  способа  когато  той  е  споренъ,  за  осжществението  на  това  за- 
пр'Ьщение,  инакъ  би  значило  отказъ  на  правосждие.  Но  изпълнението  на 
запр'^п1ението,  предвидено  въ  втората  алинея  на  чл.  1265,  не  е  неизпъл- 
нимо, както  мисли  апелативниятъ  сждь,  макаръ  и  да  е  свързано  съ  н-Ь- 
кои  мжчнотии  отъ  техническа  гледна  точка.  Новиятъ  законъ  за  имуще- 
ствата, за  собственостьта  и  сервитутит-Ь  пр^двинена  въ  членове  249,  250 — 
253  случаи  когато  има  споръ  за  количеството  на  водата  взета  съ  вада 
и  показва  способъ,  който  не  е  друго  осв-Ьнъ  едно  приложение  на  науката, 
за  разрешението  на  такъвъ  споръ  —  опред^пява  се  формата  на  отвер- 
стието и  начинътъ  на  отд^ляването  на  водата,  щото  да  се  обезпечи  отъ 
една  страна  нуждното  п  употребление  и  да  се  препятствува  отъ  друга 
страна]  на  излишното  II  употребление.  Чл.  451  отъ  Гражданското  сждо- 
производство  дава  право  на  сжда  по  сжщество  да  повика  по  свое  су- 
мотрение  на  помощь  вещи  лица  за  такъвъ  предметъ  за  разгреждането 
или  оценката  на  който  се  изискватъ  особени  научни  технически  или 
домакински  познания.  Въ  случая  сждътъ  не  се  вижда  да  е  искалъ  по- 
мощьта  на  такива  вещи  люди  за  да  види  да  ли  действително  е  неизпъл- 
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нтао  иг^шението  предвидено  въ  атората  адввея  иа  %х.  1265  огь  ' 
ския  граждански  законъ.  Отъ  тука  сл^^хв^,  че  аоелатиавшггь  сл:гъ  не  се  е  съ- 
образнлъ  съ  пр-^аписанието  н  на  чл.  629  отъ  Гражданското  слдовроюню- 
ство,  та  касаиионното  оплакване  за  нарушението  н  ва  тон  чхягъ  е  осво- 
ваггесво. 

Водя1гь  огь  ТИ9  сьображения,  Върхов}{нггь  касашювекъ  сжхь 
епр^;|йлява:  решението  на  Пловдивския  апелативеяъ  сжхъ  №  165,  агъ 
30  1шртъ  1903  год.,  заиюто  е  нарушенъ  чл.  629  оть  Гражданското  с^ 
пропзеолство,  въ  свързка  съ  ял.  1265  отъ  Отомаваов 
замжъ,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  оть  другъ  съспагь, 
13  се  кзарагти  (ш  сашия  сждъ. 


№  134  —  (709)  —  29  септември й  7905  год-  Вь  няего 
Царс]со  Вйа)*жство  Български  Кижзъ  Фесдинаидъ  I,  Въркошиятъ 
СА^гъ»  първо  гражданско  отд-^ление,  на  шестнадесети  септешврид  я 
стотинъ  и  п€та  голина,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сЛдующря  - 
1гр^дседателст»у1^-щи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иваяъ  КараядрЕуаоагь 
и Лазаръ  Го1:аиовъ,  при  секретари  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  врвСАТсгаасто  ва 
пр1№урора  X  Минковъ,  стуша  доложеното  отъ  члена  Гордиоаъ  граж^иякжв 
Ж^70  "^  6^1,  ПО  описа  зя  1903  го д^  на  х.  Желано  Ат анясолЪу  отъ  гр.  Чшр- 
пзмъ*  ср-йту  ргйшеииего  на  Старозагорския  окр.  слдъ  отъ  28  мяуяряй 
19^СЗ  г^^.»  подъ  Л  23.  —  Въ  заседанието  се  51ви  адвокатътъ  Г.  Згурежъ^  во- 
гйренккъ  на  касатора  х  Жел-^ко  Атанасовъ. 

Оостоягьктвата  на  д-^тото  сл  :  II  Чирпански  мирови  с&дв1ц  възъ 
скмование  исковата  молба  на  Таню  х.  Ивановгъ,  пълномощнигь  на  Лйне 
ж.  Арифова,  отъ  гр.  Чирпакь.  подадена  ка  13  май  1902  гох,  оротявъ  х.  Же- 
хкзАсо  Лтанасорвгь,  оть  с&щия  градь,  за  унищожаване  на  проласяба  ва  4  кжса 
нмак,  съ  стойность  243  лева,  образува;гъ  гражданско  д^до  Ле  426  902гох^ 
което  е  разглсдалъ  вгь  сждебното  си  заседание  на  15  юлиА  1902  гол.  в  съ 
р1и1ение  подъ  ^^  . . .,  отъ  сжщата  дата,  прнзналъ  за  нед%вствите1па  стаиа- 
дата  продажба  но  изггьлнктелното  д^.10  Л6  560  98  год.  ва  Чнрпаяспд 
сждеб^нъ  лриставъ,  върху  спорните  четири  к&са  ниви,  оривадлежащв  В1 
АИи!^  ж.  Лркфова,  секвестирани  и  пр^ладени  отъ  х.  Желязко  Ата1асовъ 
за  дъ.1гъ  на  Кръстю  и  Иванъ  Стойчеви,  отъ  с.  Крушево.  Же^^^зко  х.  Ата- 
насовпь  подаиЕъ  апелативна  жа,1ба  въ  Старозагорския  окр.  сждъ,  който, 
като  8зе,гь  пр1дъ  вилъ ;  I)  ,че  ищецътъ  Таню  х.  Ивановъ,  оть  ф.  Ч|ф- 
паиъ,  съ  исковата  си  молба  отъ  13  май  1902  год.  до  II  Чироанскв  мв- 
рови  сждия,  «ска  да  се  признае  за  недействителна  продажбата  ва  слг1ау10- 
01  ит^  недвижими  имотн  по  изпъ-1нителното  Д"к10  №  560  98  год..,  а  нмеяво: 
а)  нива  19  де1сари,  на  м11стото  .Долния-Кушу-Иату*,  съ  страви:  Петко 
Вал<евь,  Дг,1н  Толоръ,  Таню  Учурдулияга  и  Руси  ЮрчнАца ;  б)  ввва 
4  лекари,  на  1г1стото  ,Ени-Еръ-,  съ  страни:  пжть,  Ангелъ  Мнаеаъ,  Ата- 
насъ Анге^/въ  н  Кунчо  Юрчийца;  в)  нива  19  декари,  на  местото  .Алъ 
^1ак.1Ь1Сь'  йлн  ^Ч^хуръ-Тарла',  при  страни:  пр%зъ  нивата  минава  пать, 
Иванъ  и  Ланю  X  Янакеви,  Атанасъ  и  Русенъ  Ка1евн,  баиръ  в  ме|»,  в 
г)  нива  4  декари,  на  м1^стого  ,Орта-Гнренъ*  или  ,Пазаръ-Яере*,  пря 
страни:  Мигю  Мирчевъ,  Петко  Балевъ,  Колю  Трифоновъ,  Митю  н  Тодоръ 
Ннксови,  осжждзнето  на  х-  Же-тЬзко  Атанасовъ  да  отстжон  собственостъта 
ш  тка  ниви    на  дов^рнтелката    му   Айше  х.  Арнфова  и    заплащането  вв 
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всичкигк  еж  дебни  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски;  2)  че  отъ  пр-Ьдста- 
венитЬ  къмъ  първостепенното  д^ло  книжа,  а  именно:  удостоверението 
издрдено  на  8  юлий  1902  год.,  подъ  №  3090,  издадено  отъ  сждебния 
приставъ  при  Старозагорския  окржженъ  сждъ  на  III  участъкъ ;  свид-^тел- 
ството  издадено  отъ  Крушевското  общинско  управление  отъ  23  февру- 
арий  1891  год.,  подъ  №  86  и  протоколътъ  на  Чирпанския  мирови  сждия 
отъ  30  септемврий  1890  год.  е  видно,  че  х.  Жел4зко  Атанасовъ  е  про- 
далъ  за  дългъ  на  Кръсто  Стойчевъ  и  Иванъ  Стойчевъ,  отъ  село  Крушево, 
четири  парчета  недвижими  имоти,  подробно  обозначени  въ  първия  пунктъ 
на  това  р-кшение,  които  не  еж  били  собственость  на  дължницит'^  му,  а 
на  ищцата  Айше  х.  Арифова,  отъ  с.  Крушево,  сл'Ьдователно,  той  е  про- 
далъ  съвсЪмъ  чзокдъ  имотъ,  а  щомь  това  е  така,  то  тази  продажба  се 
явява  иед-кйствитеужа  и  като  такава  сл-^два  да  се  отмени,  като  се  осжди 
X.  Жел-Ьзко  Атанасовъ,  отъ  гр.  Чирпанъ,  да  ги  пр-Ьдаде  въ  собственость 
на  Айше  х.  Арифова  ;3)  възражението  на  х.  Желязко  Атанасовъ  направено  и 
въ  дв-^т^  инстанции  какво,  че  тия  имоти  еж  на  д  ьлжницит'^  му,  за  дългъ 
на  които  еж  продадени,  понеже  еж  ги  купили  отъ  Айше  х.  Арифова, 
както  това  ще  се  установи  отъ  пълномощното  подъ  №  940,  е  неоснователно 
и  като  такова  следва  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  защото  отъ  пълно- 
мощното съ  дата  20  октомврий  1890  год.,  подъ  №  940,  приложено  къмъ 
второстепенното  д^Ьло,  не  се  вижда  подобно  н-Ьщо,  а  щомъ  това  е  така, 
Р'Ьшението  на  мировия  сждия  се  явява  правилно  постановено  и  като  та- 
кова сл-^два  да  се  потвърди,  а  апелативната  жалба  на  х.  Жел'Ьзко  Ата- 
насовъ, отъ  гр.  Чирпанъ,  се  явява  неоснователна  и  като  такава  сл'Ьдва 
да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие,  и  4)  страната  която  губи  процеса,  длъжна 
е  да  заплати  на  противната  страна  всичкигк  разноски  по  д'Ьлото,  ако  тази 
посл'Ьднята  ги  поиска",  —  съ  р-Ьшението  си  огь  28  януарий  1903  год., 
подъ  Л6  23,  потвърдилъ  п  ьрвостепенното  р'Ьшение,  Хаджи  Желязко  Атанасовъ 
подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Старозагорекиятъ  окр.  сждъ  по  това  д-кпо  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  238 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  чл.  2  и  3  отъ  Закона  за 
адвокатит-Ь,  заиюто  искът ъ  е  заведенъ  отъ  лице  което  не .  е  имало  право 
да  го  завежда,  понеже,  нито  е  адвокатъ,  нито  управляющъ  имотит*  на 
дов'Ьрителя  си. 

Върховкиятъ  касционенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  дгЬлото, 
устнит-к  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  чл.  238  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
полага  принципа,  че  странит-Ь  могатъ  да  водятъ  д-Ьлата  си  сами  лично 
или  пъкъ  чр-кзъ  пов'Ьреници  съгласно  наредбит'^  изложенм  въ  специялния 
Закомъ  за  адвокатит-Ь.  Чл.  2  отъ  тоя  посл-кдния  законъ  разпорежда,  че 
правото  да  се  явяватъ  като  пов-Ьреници  по  чужди  д'каа  въ  сждилищата 
принадлежи  изключително  на  адвокатит*.  Като  изключение  на  това 
общо  правилно  чл.  3  отъ  сжшия  законъ  дозволява  на  страните  да  даватъ 
дов^рености  на  своит'Ь  родители  и  роднини^  степеньта  на  които  се  по^- 
сонва  лимитативно,  а  сжщо  и  на  лицага,  които  иматъ  обща  съ  дов-^ри- 
телмнгЬ  тжжба  или  пъкъ  управляватъ  тбхнигй  имоти  и  д^ла.  Според  ь 
тия  разпореждания  на  закона  Таню  х.  Иаановъ,  който  е  завелъ  настоящето 
дкдо  въ  качестзотр  си  на  пълномощникъ  на    Айша    х.  Арифова,    тр-Ьбва 


1Г.,' 


:'   '  да  притежава  за  да  може  да  се  приеме  това  негово  д-кйствие  за  законно, 

^''^  едно  отъ  гор-Ьизброенит-Ь  качества,  т.  е.   или    да    бжде  адвокатъ  или  да 

^^'  бжде    роднина    на    страната    въ    посочената    отъ  закона     степень,    или 

най-сетн-Ь  да  установи,  че  е  законенъ  управитель  на  имотит%  Гг.  Отъ 
д'кпото  обаче  се  вижда  (протоколъ  на'окр.  сждъ  отъ  15  януарий  1903  год.,) 
че  касаторътъ  е  успорилъ  това  право  на  Т.  х.  Ивановъ,  т.  е.  правото 
да  завежда  д%ла  въ  качеството  си  на  пов-креникъ  и  е  искалъ  прекратя- 
ването на  заведеното  отъ  него  лЬло,  обаче  Старазагорскиятъ  окржженъ 
сждъ  макаръ  и  да  признява,  че  сжщиятъ  х.  Ивановъ  не  притежава 
изброенит-Ь  по-гор-Ь  качестна,  остава  това  искане  на  касатора  безъ 
посл-Ьдствие,  понеже  Ивановъ  не  се  явявалъ  по  д'клото  да  пледира,  а  е 
упълномощилъ  за  тая  ц-к^ш  друго  лице,  им^юще  това  право.  Т'^и  сжждения 
на  казания  окр.  сждъ  еж  неправилни  и  несъобразни  съ  постановленията 
на  закона,  защото  тукъ  не  е  въпросъ  да  ли  Таню  х.  Ивановъ  има  право 
да  пр-купълномощава  други  лица,  за  да  пледиратъ  отъ  името  на  Айше 
X.  Арифова,  но  да  ли  той  (Ивановъ)  като  не  притежава  изискуемит-к 
отъ  закона  условия,  може  и  е  ималъ  право  да  завежда  настоящето  д'кпо 
отъ  името  на  неговата  дов-Ьрителка  ?  На  тоя  въпросъ  не  може  да  се 
отговори  осв-Ьнъ  отрицателно,  защото  както  се  изложи  по-гор^,  законътъ 
му  запр'кщава  това  и  сждътъ  по  сжщество  като  е  приелъ  противното 
на  гореизложеното,  постжпилъ  е  въпр-Ьки  разума  на  закона,  а  съ  това 
е  нарушилъ  сжществено  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
всл-кдствие  на  което  и  оплакването  на  касатора  требва  да  се  признае  за 
основателно  въ  това  отношение. 

Водимъ  отъ  гор^Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  р1>шението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  01п>  28  януарий 
1903  год.,  подъ  №  23,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопронзводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  д%лото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  по- 
върне въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


М  135  —  (713)  —  2  октомврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отд-Ьление,  на  деветнадесети  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Карант^жуловъ 
и  Лазаръ  Горанивъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  И?  668,  по  описа  за  1903  год.,  на  Райна  Иванъ  Тахтаджийсна, 
отъ  село  Рилау  срЪщу  рЪшението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  30  май 
1903  год.,  подъ  .^  ...  —  Въ  заседанието  се  яви  Иванъ  Тахтаджийски,  съ- 
пругъ  и  пов'Ьреникъ  на  касаторката  Райна  Ив.  Тахтаджийска. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  монахиня  Ефимия  Николова,  отъ 
с.  Рила,  заявила  на  7  февруарий  1903  год.  пр-Ьдъ  I  Дупнишки  мирови 
сждия  искъ  лротивъ  Райна  Тахтаджийска,  отъ  сжщото  село,  за  унищо- 
жение на  единъ  записъ  отъ  10  септемврий  1901  год.,  съ  който  ищцата 
продала  на  отв'Ьтницата  своята  кжща  за  400  лева,  съ  условие  догово- 
рено по  между  имъ  въ  другъ  единъ  записъ  отъ  сжщата  дата,  че  ср-Ьщу 
ц-Ьната  на  кжщата    ответницата  ще    гледа  —  храни  и  пр.  —  до    животъ 
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ищцата,  обаче,  сл-Ьдъ  два  м-Ьсеци  отъ  какъ  я  прибрала  при  себе  си,  от- 
в'Ьтницата  е  изпждила  ищцата,  за  това  ищцата  иска  унищожението  на 
продавателния  записъ.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д-Ьло 
№  216/903  год.  и  съ  р-кшението  си  №  264/903  год.  уважилъ  искътъ. 
Огв-Ьтницата  апелирала  пр-Ьдъ  Кюстендилския  окржженъ  схдъ,  който  обра- 
зувалъ апелативно  д^ло  №  200/903  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  (забра- 
венъ  е  номерътъ),  отъ  30  юний  1903  год.  потвърдилъ  първостепенното 
р-Ьшение,  по  сл^дующигЬ  съображения:  1)  .пов^реникътъ  на  апелатор- 
ката  иска  да  бжде  отменено  решението  на  мировия  сждия:  а)  защото 
той  не  е  требвало  да  разпитща  свид'Ьтели  при  наличностьта  на  писмени 
документи;  б)  защото  не  могло  да  се  иска  унищожението  на  продава- 
телния записъ,  а  само  на  задължителното,  тъй  като  съ  първия  е  извър- 
шена вече  продажба,  и  в)  за  унищожение  на  договора  по  чл.  70  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  тр'1^бва  да  сжществува  причина 
каквато  не  била  на  лице;  2)  пов'Ъреникътъ  на  въззиваемата  иска  да  бжде 
потвърдено  решението  на  мировия  сждия,  защото  договорътъ  сключенъ 
между  страните  е  договоръ  за  пожизнена  рента,  който  е  нарушенъ  отъ 
противната  страна  и  по  силата  на  чл.  70  требва  да  бжде  унищоженъ. 
При  това  сключениятъ  договоръ  е  нед'Ьйствителенъ  и  отъ  самия  моментъ 
на  ск/дочването  му,  по  силата  на  чл.  чл.  523  и  524  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  понеже  рентата  не  е  обезпечена  съ  установяване 
ипотека  върху  отстжпения  имотъ ;  3)  искътъ  заведенъ  отъ  монахиня  Ни- 
колова за  унищожението  на  продавателния  записъ  съ  дата  10  септемврий 
1901  год.  е  искъ  самостоятеленъ  и  базиранъ  върху  чл.  чл.  70  и  205 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Задължителното  отъ  сжщата 
дата,  съ  което  ответницата  удостоверява,  че  дадениятъ  й  записъ  прода- 
вателенъ  да  се  счита  такъвъ,  ако  чува  и  поддържа  съ  храна,  отопление 
и  осветление  ищцата,  е  неразривно,  свързано  съ  самото  продавателно, 
тези  два  документа  свързани  по  между  си  установяватъ  между  страните 
единъ  договоръ  за  рента.  И  като  основа  на  тоя  договоръ  служи  прода- 
вателния записъ  заедно  съ  задължителното.  Ищцата  напълно  основателно 
иска  унищожението  на  първия,  защото  съ  това  пада  и  самото  задължи- 
телно. Шомъ  тая  връзка  между  двата  документа  е  толкова  очевидна,  не 
може  да  се  разглежда  самостоятелно  продавателния  записъ  като  актъ  на 
покупко-продажба,}  още  повече,  че  въ  самото  задължително  изрично  е 
казала  ответницата  той  да  се  счита  такъвъ,  само  ако  тя  изпълни  задъл- 
жението за  прехрана  и  т.  н.  Значи,  явно  е,  че  тукъ  нема  покупко  —  про- 
дажба съ  броена  сума,  а  такава  е  турено  въ  записа  безъ  да  е  получено. 
Съ  други  думи  записа  е  безпариченъ»  Той  има  сила  само  до  тогава  — 
въ  прехвърляне  собственостьта  върху  кжщата  —  до  гдето  сжществува 
и  задължителното  и  изпълнението  му.  Това,  обаче,  отъ  показанията  на 
разпитаните  предъ  сждията  свидетели  не  е  установено.  Напротивъ  дока- 
зано е  че  ответницата  е  изпждила  ищцата  и  не  е  искала  да  я  храни  и 
гледа.  Сждията  е  съвършено  основателно  разпиталъ  свидетели,  защото 
това  обстоятелство  —  изпълнението  на  задължението  —  съ  други  дока- 
зателствени средства  не  може  да  се  докаже.  Щомъ  искътъ  се  води 
по  чл.  чл.  70  и  205  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  и  като 
е  явно,  че  ответницата  е  нарушила  договора  отъ  10  септемврий  1901   год., 
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Лек  порно  с  че  той  трМва  да  бжде  унищоженъ.  По  чл.  70  алинея  по- 
ел Нлнм  1№  може  да  се  даде  срокъ  на  ответницата  за  изпълнение  яа  задъл- 
жението, латою  г1осл'Ндното  е  отъ  такова  естество,  че  не  може  да  се 
11ЯСТЙ11И  стрлнАгл  да  го  изпълни,  нито  пъкъ  може  да  се  контролира  това 
кпкьлиснле,  и  4)  по  силата  на  чл.  525  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
гаплрмт^^,  рс1ггАта,  установена  ср-Ьщу  дадената,  отстжпена  клща,  требва 
да  бтт  с)бс:1пснена  съ  ипотека  върху  ней.  Щомъ  това  пе  е  направено, 
кролкторъгь  —  ищцата  може  да  иска  обратно  кжщата  си,  отстлпена  за 
реитлтй.  А  тоип  нека  и  ищцата  съ  унищожението  на  продавателния  записъ*.  — 
ОпИпницитп  шклава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Кюстендилскиятъ 
окрАЖСми  смлк  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  58  и  107  отъ  Гражданското 
САДоиронлнолстно,  звщото  не  уважилъ  искането  й  съ  свидетели  да  до- 
каже ирогнвиото  на  онова  което  еж  показали  свидетелите  на  ищцата, 
IIМV«*||(о,  че  1н  (ответницата)  не  е  изпждила  ищцата,  безъ  да  е  мотиаиралъ 
||\1н  141  откиим  2)  чл.  325  отъ  сжпюто  сждопроизводство,  защото  е  до- 
пуснал ь  1^1  симаКтели  да  се  опровергава  една  продажба  извършена  съ  пяс- 
МФК!»  :ч«1шсь  ;шнеренъ  по  нотарияленъ  редъ;  3)  чл.  107  отъ  с&щото  схдо- 
||р1>|«:1|1адсГ1ю,  .защото  като  унищожилъ  записа,  не  е  казалъ  какво  ще 
ст411«  сь  сумагя  400  лева  броена  отъ  нея,  и  4)  чл.  70  алинея  послеяия 
Скт%  ^Ч#4С1чма  я«  .задълженията  и  договорите,  защото  преди  да  иска  унн- 
икомяч^мнеп^  >*«  договора  ищцата  е  требваю  да  иска  изаестенъ  срокъ  за 
и^цкяиет^сто  му, 

В>^1^хо1т111Гь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
,1«^.ши|^1««г\>  ма  прокурора,  взе  въ  съобраокение :  1)  веряо  е  твърде- 
ммечч^к  иъ  11ЦЧЮГ0  касационно  оапкване,  че  ответницата  искала  съ  апела- 
шшвга  си  жал{44  да  се  прнзомтъ  неком  свидетели  за  згстановпане  аро- 
пшщАч^  НА  %^кт>м«  което  било  >хт1новено  въ  първата  инставцнв  огъ  сви- 
1е?«а«|ге  на  ищцатщ»  квкго  е  верно,  че  окржжнмятъ  сжхь  съ  опре^гЬ- 
#^^Н1«  <«П|  рвл1к^1нт1(лно  х^асежание  при  даване  ходъ  ва  делото  е  поста- 
кми^  II  ее  ие  мкатъ  тмв  свнжегелн,  бе:1Ъ  обаче  ха  е  иотявмравъ  това 
^  |^щ^М1лгш1<>  С\V^не,  тчч^а  искане  за  прн.^оваването  на  тмв  свидЬгевн 
^гИшх  «е  I^е  е  ^«мо  т^иновено  отъ  ответницата  въ  оикбмпо 
||;^ъ  <*чфЖ«м1М1  схак  но  т>»^реннкътъ  й  нлрнч^ю  пледнрвлъ, 
Еет^-ля  ме  м<г«т%  м  0(  сллиатъ  и  свн^ет^жки  тжвзаяп  ве  могатъ  дд 
1»!*^  змиадц|>1  ч>  «^•сту^^пк^тч^  лелсч  к^чи  саматв  ответммца  ое 
<1^»^%  л^^1Г1е<1и»\а  ч«1  о*>ч  ИчМнлте  съ  а1К':(1тмв111та  к  жваба 
5Н  ^«ч>»%  ^*п>^  |1е  5«»ч>  ^^Л':^VНIТx>  нл?\:;>ечре  и1  ичпфавнте  вгъ  оър- 
шч^^тч"^  %лс*^"*'*шгч^  о»п»м1к'?1^»*«с  ч^,  ч^  58  И  107  оту  Ггиж^иаскшо  сликь 
|Ц1№Я№>^кт1чх  *:<  г\^м  л%^>^К5М^^  е  н1^ч^*ом:>?^нс :  :2|  сямкегевмте  ма 
чям|*ч-  %жш>В1ми  ^«ч^^^^у  ч>е  чЧ^ллау^л  »^  еж  Лм.»-»  «'Сч<а«я  в  ДчЧ«уии1и  за 
II  л•|^л*е^  и»'>  с^^>о^*'^^'^^  »*•  -^ллхамт^^^гч!^  |шг.1?сЪч  тъ*  свю  аевер* 
•кЧ'%п  «А  ».1..ч*л«»и|  а  »«>  гч-н  .<^4  1исV  глгс»»на  ^а  г.лг:1юк^«в  се  у»^т^ 
Л  Ч^г  ^мшша  5*тио  •1.ч^амч1>  ч-^ту  ч^•т1^•'*н,^^^т:а  —  »г%--ткк^<на  яв  вявввта  — 
»>  .-^мсулк  ^  1:^и>т|  м1  кж*:гам  4:С  ^^1»  не  е  5соеая  нв  «ро- 
♦  €  «^-^лвич*^  я?л"^  г4-*^-1;ч   та5»»    1;^;»1а  V»  -укрчкаг*    ва  гвехв  — 

■    №  гичмлиги^»- 1к  СО    жмюгу:   С111|11:*>еа:1-1«  с&  5ашв  аскан!  в 
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не  до  съдържанието  на  продавателния  записъ,  но  до  изпълнението  на 
условието  въ  контра  записа.  Следователно  н'кма  нарушение  на  цитирания 
въ. второто  касационно  оплакване  чл.  325  оть  Гражданското  сждопроиз- 
водство  та  и  това  оплакване  е  неоснователно;  3)  понеже  сл^дътъ  намира, 
че  отв-ктницата  не  е  броила  на  ищцата  ц-Ьната  400  лева  за  кжщата,  а 
щ%ла  ср'Ьщу  тази  ц-Ьна  да  я  храни,  което  обаче  не  е  направила,  то  ясно  е 
че  отв'Ьтницата  нЬиа  право  на  ти^  400  лева,  та  я'Ьмало  какво  да  поста- 
новява сжлътъ  за  гЬхъ.  Прочее  и  третото  касационно  оплакване  е  неосно- 
вателно, и  4)  чл.  70  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  на  който 
се  осланя  последното  касационно  оплакване,  не  задължава  страната  спрямо 
която  задължението  не  било  изпълнено  да  дава  срокъ  на  противната  страна 
за  да  го  изпълни;  втората  алинея  на  тоя  членъ  дава  само  право,  но  за- 
дължава да  се  дава  срокъ.  Прочее  и  тоя  членъ  не  е  нарушенъ  въ  случая, 
та  и  това  оплакване  е  неоснователно. 

Водинъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  онр'Ь* 
д^лява:  касационната  жалба  на  Райна  Ив.  Тахгаджийска,  ср-Ьщу  реше- 
нието на  Кюстендилския  окрл1женъ  сл^дь  отъ  30  юний  1903  год.,  подъ 
№  •  •  •  ,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
сд1Допроизводство,  да  се  остави  безъ  последс1вие. 


М  136  —  П14)  —  2  октомарий  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ»  първо  гражданско  отделение,  на  деветнадесети  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ : 
пр-Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  огЬ  члена  Каранджуловъ  граж- 
данско дЪло  Лг  669,  по  описа  за  1903  год.,  на  Куни  ДимовЪу  отъ  с.  Кай- 
рядийу  срЪщу  рЪшението  на  Варненския  окр-  сждъ  отъ  21  декември  и  1900  го- 
дина,  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  П.  Джидровъ,  повЪреникъ 
на  касатора  Куни  Димовъ. 

Обстоятелствата  на  д%лото  сл:  Куни  Димовъ,  отъ  село  Кайрядий, 
заявилъ  на  3  мартъ  1899  год.  пр-Ьдъ  II  Провадийски  мироди  сждия  искъ 
противъ  Георги  Миневъ,  отъ  сжщото  село,  за  правособственость  на  едно 
лозе  и  една  нива.  Мировия1-ъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло 
№  277/99  год.  и  съ  решението  си  ^^&  626/99  год.  отхвърлилъ  искътъ. 
Ищецътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Варненския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  д'као  №  435/99  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  547,  отъ  22  де- 
кемврий  1900  год.  потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  послЪдующигЬ 
съображ;ения:  .че  ищецътъ  Куни  Димовъ  дири  отъ  отв-Ьтник  Георги  Ми 
невъ  спорнигЬ  нива  и  лозе,  които  билъ  купилъ  отъ  пълномощника  на 
Халилъ  Хюсеиновъ,  съ  частно  продавателно  и  за  които  се  сдобилъ  съ 
кр-Ьпостни  актове  №  №  27  и  30  по  сждебно  решение;  че  отв-Ьтникътъ 
възразява,  какво  той  билъ  купилъ  вьпроснит'Ь  нива  и  лозе,  отъ  самия 
Халилъ  Хюсеиновъ  съ  частно  продавателно  и  взелъ  въ  влад'^ието  си 
спорнит'к  имоти,  за  които  отпосл'^  се  сдобилъ  съ  кр^Ьпостнн  актове  подъ 
№  №  34  и  42  по  сждебно  решение.  За  подкрепление  на  твърденията  си 
и  дв-^гЬ  страни  пр-Ьдставлявагь  по  д-Ьлото:  частнит-Ь  с»  продавателни,  р-Ь- 
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де^шт!  €ъ  К01ГТ0  сж  прнзцзти  за  собственици  и  самнт%  крепостни  ак- 
тове, вз^адешI  вьть  основание  гкзн  решения,  отъ  конто  се  вижда,  че 
ншеиътъ  та1ка  м  опг^тпикътъ  сж  купили  спорнитЪ  тюти  огь  пр%- 
шпк  стопани нъ  Халилъ  Хюсеиновъ,  сега  ище1гьтъ  претендира,  че 
е  собсгвеникъ  на  спорни  гЬ  имоти,  защото  неговите  крепостни  ак- 
тове р%е  Ле  27  н  30  сж  съ  по- предишна  дата  отъ  гкзи  на  ответника 
моето  н  въ  д^йствкт&тность  е  така  и  следователно  по  чл.  220  отъ  За- 
кова за  задълженията  и  логоворнгЬ,  щомъ  той  първъ  ги  е  добилъ  сь 
нотаршиенъ  актъ,  той  е  собственикътъ  имъ  —  обаче  въ  тоя  членъподъ 
думата  нотария^тенъ  актъ,  не  требва  да  се  разбира  кр-клостенъ  актъ,  а 
продажба  извършена  пр^дъ  нотариуса,  каквато  въ  случая  не  сжществува 
нито  за  ншеца  нито  за  отв1;гнн1са  —  а  има  продажба  извършена  съ  час- 
тснъ  продава телекъ  актъ  за  двамата,  като  отъ  т%хъ  отгЬтникътъ  е  билъ 
тур^гъ  пьрвъ  въ  в*1ад1^ннето  на  купенигк  имоти,  както  това  се  доказва 
огь  изпнтаингк  по  д^Ь^юто  скнд^гели,  които  всички  твърдятъ  за  нивата, 
а  за  ни^та  н  лозето  само  двама,  че  сл'кдъ  предишния  стопанинъ  и  до 
гн  в^тад^тъ  атв%тннк"ъгь  Георги  Миневъ  като  стопанинъ.  Стара- 
ка  никеца  да  докаже  съ  своит%  свидетели,  че  той  е  билъ  туренъ 
въ  влад%нието  на  инотит^  отъ  стопанина  имъ  Халилъ  е  неправдоподобно, 
защото  Ха.1н.тъ  при  заминаването  си  не  е  могалъ  да  знае,  че  ищецътъ 
ще  купн  кмотигЬ  му  с*1%дъ  3  години  отъ  пълномощника  му  д^до  Ради, 
както  това  се  внди  отъ  пъ^тномощията  по  д^ото  —  даже  да  до- 
луснемъ,  че  свид^телнтй  говорятъ  истината,  то  пакъ  отъ  т^хнит^  по- 
казания се  доказва  само  за  кжщата  на  Халила,  а  не  и  за  другигк 
му  имоти.  Независимо  отъ  гореизложеното,  по  което  съгласно  алинея 
2  ка  Н.1.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЪ  отв%тникътъ  е 
станалъ  собственнкъ  на  спорннгк  имоти ;  но  съ  сждебно  р%шение 
>&  328  93  год.  той  е  прнзнатъ  за  собственнкъ  на  гкгъ  по-рано  отъ  ищеца, 
който  пъкъ  е  прнзнатъ  за  такъвъ  съ  сждебно  р'киение  №  191,  отъ 
1894  год>  и  че  решението  на  ответника  е  влязло  въ  законна  сила  по- 
рано  отъ  това  на  ищеца,  както  това  се  види  отъ  издадените  удостове- 
рения огь  нахтежния  мирови  сждия  и  представени  по  делото  като  до- 
казатетство  —  с.1едо&ате.1но  шомъ  ответникътъ  е  билъ  прнзнатъ  веднажъ 
за  собственйргъ  съ  сждебно  решение  на  спорните  имоти,  то  отпосле  не 
е  можалъ  да  бжде  прнзнатъ  за  такъвъ  и  ищецътъ,  защото  сжщиятъ  про« 
давачъ  като  не  е  блтъ  вече  техенъ  собственнкъ,  то  и  ищецътъ  не  е  можалъ  да 
бжде  прнзнатъ  за  такъвъ' >  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  опла* 
ква,  че  Вжрнеискнять  окр-  сждъ  е  нарушияъ  1)чл.  220  отъ  Закона  за  задъл- 
женията к  договорите,  въ  свръзка  съ  чл.  1 10  отъ  Закона  за  нотариусите 
и  чл.  4.1. ....  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  неправилно  е 
сче1ъ,  че  съ  думигЪ  .крепостенъ  актъ**,  употребени  въ  чл.  220  отъ 
Закона  за  задълженнята  н  договорите  се  разбирало  продажба  извършена 
предъ  нотариуса,  съображение  неверно,  понеже  публичните  продам^и  не 
се  извършватъ  предъ  нотариуса,  а  при  това  к-репостнитЬ  актове  сж  ва- 
лидни; 2)  чл.  107  огь  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свръзка  съ 
чл.  220  ал*  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  .ту- 
ряне въ  в^таленне*  значи  само  влизане  въ  владение,  а  не  предаване  на 
имота,  както  криво  разбира  окржжниятъ  сждъ,  а  свидетелите  сж  казали, 
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че  отв-ктникътъ  е  работилъ  имотитЬ,  а  не  че  билъ  туренъ  въ  влад-Ьнието; 
при  това  е  изопачилъ  показанията  на  свид-ктелит'^  Г.  Великовъ  и  Андрея 
Куневь,  понеже  гЬ  не  сл  казали,  че  отв-ктникътъ  билъ  туренъ  въ  вла- 
д-книето,  а  пъкъ  неговите  (на  касатора)  свид-Ьтели  Исм.  Джелиловъ,  Иб- 
рямь  Хюсеиновъи  Халилъ  х.  Салиевъсж  казали,  че  всичкит-Ь  му  имоти  еж 
били  теслимени,  както  и  свид'Ьтельть  му  Исмаилъ  Джелиловъ  показалъ, 
че  продавачътъ  е  казаль  на  д-Ьдо  Ради  да  му  издаде  крепостни  актове; 
3)  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь  и  чл.  801  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  е  далъ  значение  на 
датит'Ь  на  р1)Шенията,  като  при  това  е  обезсилиль  р'кшението  издадено 
въ  негова  полза;  4)  чл.  39  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
не  имь  пр-Ьдложилъ  помирение,  и  5)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  не  оц^Ьнилъ  общинското  свид-Ьтелство  №  4276/99  год., 
удостов^ряюще,  че  имотиг!»  съ  били  записани  на  негово  име  отъ  1895  година. 
Върховния1п>  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото, 
устнит-Ь  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображения:  1)  съображението  на  чл.  219  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь  за  да  пр-кдпочита  нотариялния  макаръ  и  съ 
по-нова  дата  —  актъ  отъ  частния  —  макаръ  и  съ  по-стара  дата  — пис- 
менъ  актъ  е,  че  продажбата  съ  частенъ  актъ,  бидейки  извършена  по  до- 
машенъ  редъ  само  между  продавачъ  и  купувачъ,  не  е  известна  на  тре- 
ти 1*^  лица,  които  за  това  могатъ  и  да  третиратъ  съ  първоначалния  соб- 
ственикъ  на  имота,  като  да  не  е  той  извършилъ  н1^каква  продажба,  сл-Ь- 
дователно  и  да  купятъ  отъ  него  имота  по  нотарияленъ  редъ,  а  продаж- 
бата по  нотарияленъ  редъ,  бидейки  извършена  пр-Ьдъ  нотариуса,  се  счита 
за  изв'Ьстна  и  на  третит-к  лица,  които  отъ  нея  дата  вече  не  могатъ  ос- 
в'Ьнъ  да  третиратъ  купувача  на  имота  за  собственикъ.  По  същото  съоб- 
ражение законътъ  въ  посл-^дующия  членъ  220  пр-кдпочита  нотариялния 
актъ  съ  по-стара  дата  отъ  нотариялния  актъ  сь  по-нова  дата.  Прочее, 
правилно  е  съждението  на  окръжния  съдъ,  че  съ  думигЬ  „нотарияленъ 
актъ"  чл.  220  разбира  не  актъ  само  издаденъ  отъ  натариуса,  а  актъ  из- 
даденъ  наистина  отъ  нотариуса,  но  вследствие  продажбата,  извършена 
пр^дь  нотариуса.  Възражението,  което  се  прави  отъ  касатора,  че  и  пуб- 
личните продажби  не  се  извършватъ  отъ  нотариуса,  е  неоснователно,  за. 
щото  ако  и  да  не  се  извършватъ  пр^дъ  нотариуса,  публичните  продажби 
се  извършватъ  отъ  съдебните  пристави,  които  еднакво,  както  и  нота- 
риуса съ  органи  на  съдебната  власть,  следователно,  и  извършваните  отъ 
съдебните  пристави  продажби  съ  не  по-малко  известни  на  третите  лица, 
за  това  и  се  наричагъ  „публични**.  Така  щото  първото  касационно  опла- 
кване за  нарушение  на  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, въ  сщръзка  съ  чл.  чл.  337  и  381  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство е  неоснователно;  2)  второто  касационно  оплакване  за  нарушение 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  220  ла.  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  е  неоснователно,  защото  никой  отъ  сви- 
детелите не  е  показалъ,  че  ищецътъ  некога  фактически  владелъ  спорните 
имоти;  свидетелите  му  Исмаиль  Джелиловъ,  Ибрямъ  Хюсеиновъ  и  Халилъ 
X.  Салиевъ  съ  показали  само,  че  при  заминаването  си  за  Анадолъ  пър- 
воначалния собственикъ  му  ги  теслимилъ,  т.  е.  казалъ  му  съ  думи,  че  ги 
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теслнми  като  се  хваналъ  за  резето  на  кжщата;  свидетелите  же  на  бт- 
в-Ьтннка  Г.  Величковъ  и  Андр.  Куневъ,  чиито  показания  ищецъгь  счита 
че  с&  извратени  огь  сжда  с;к  показали,  че  сл-Ьдъ  заминаването  за  Ама- 
долъ  на  първоначалния  собственикъ,  отгктникътъ  почналъ  да  работи  спор- 
ни! е  имоти  и  .до  сега  ги  работи*;  така  щото  схдътъ  нито  е  игнорирал!» 
показанията  на  иишов1гг%  свидетели,  нито  е  извратилъ  показанията  наот- 
гЪтниковите  свидетели.  Съображението  на  пов%реника  на  касатора,  че 
работенето  на  нмотигк  не  значи  туряне  или  въвеждане  въ  владение,  по- 
неже продавателното  на  отв1>гника  не  било  заварено,  та  той  може  да  е 
работи.1ь  имотнгЬ  на  друго  основание,  а  не  на  основание  на  продажба,  е 
съображение  неоснователно,  защото  съгласно  чл.  392  огь  Гражданското 
слшопроизводство  датата  на  продавателното  на  ответника  е  била  зава- 
рена още  когато  той  го  е  представилъ  въ  съдилището,  което  е 
издало  решение  въ  негова  полза,  следователно  слщътъ  е  ималъ  основание 
да  счита  че  ответникътъ  е  рабогилъ  имотите  като  купувачъ  съ  знанието 
на  продавача,  а  съгласно  чл.  219,  вь  свързка  съ  чл.  218  огъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  продажба  {рзо  ]иге  предава  имота  на  купу- 
вача, така  щото  отпосче  никакво  .теслимене*  съ  думи  или  хваи1ане 
съ  ржка  резе  нема  значение;  3  решението  за  изхода  на  делото  съобра- 
2кенне  на  окр&жння  слщъ  е  основано  върху  втората  алинея  на  чл.  220 
огъ  Закова  за  задълженията  и  договорите,  въ  смисъль,  че  ония  измежду 
спорящите  (страни)  се  счита  за  собственикъ  на  имотите,  който  Егьрвъ 
п&ть  билъ  добросъвестно  туренъ  въ  владението  нуъ.  Отъ  тукъ  следва, 
че  съображението  на  слда  основано  върху  датите  на  решенията,  е  безъ 
значение,  защото  то  не  поставя  въ  завнсимость  изхода  на  делото.  Реше- 
ния основани  върху  частни  актове,  нематъ  по-готЪма  сила  отъ  самите 
тия  актове.  Те  могатъ  да  служатъ  за  заверка  на  актовете  въ  случаД,  че 
последните  немагь  заверена  дата,  но  различните  дати  на  противополояши 
решения  основани  върху  актове,  издадени  отъ  слщия  продавачъ  на  разни 
купувачи  за  слшца  имотъ,  немагь  значение,  щомъ  единъ  отъ  тия  купу- 
вачи е  билъ  добросъвестно  туренъ  въ  владението  на  имота.  Датите  на 
актовете,  а  не  и  на  решенията  биха  имали  значение  само  ако  немаше 
владение  въ  чиния  па1за.  Прочее,  третото  касационно  оплакване,  отнсь 
сяще  се  до  решенията  е  неоснователно  ;  4)  оплакването  за  нарушение 
чл.  39  огъ  Гражданското  сл^допроизводство  е  неоснователно,  защото 
мнровиягъ  сждия,  чието  название  казва,  че  може  да  помирява  с^^дящнте 
се  страни,  нмъ  е  прехюжилъ  помирение,  но  страните  не  рачнлн  да  се 
помнритъ,  и  5)  общинското  свидетелство,  за  необсл^ждането  отъ  сжда 
на  което  е  петото  касационно  оа1акване,  било  представено  нанстяяа  огь 
ищеца  за  доказателство,  че  спорните  имоти  сд^  въ  владението  му,  обаче 
повереин1п»ть  му  правилно  добавклъ,  че  това  доказателство  ще  служи 
до  като  не  се  докаже  противното.  Противното  е  искалъ  да  докаже  от- 
ветникътъ съ  свидетели,  които  сл^дътъ  допусналъ  и  показанията  ннъ 
обс&жда  въ  решението  си,  а  владението  изобщо  се  доказва  съ  свиде- 
телски показания.  Огъ  т>'ка  сткдва,  че  необсАждането  на  това  свидетел- 
сгво  не  съставлява  нар^лиение  на  цитирания  въ  това  оплакване  чл.  107 
отъ  Гражданското  сл^допронзводство. 

Водихъ    огъ    тия    съображения,    Върховянятъ    кагационенъ    сли1ъ 
ОМЦгЬд^ДЯва :  касационната  жалба  на  Куни   Димовъ,  срещу   решението 
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на  Варненския  окр^женъ  сждъ    №    547,    оть    22    декемврий    1900   год., 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'кдствие. 


М  737  —  (729)  —  7  октомврий  /96^5  гол- Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд'Ъление,  на  двадесеть  и  трети  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съ- 
ставъ :  Пр-Ъдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  лр.  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя 
гражданско  дЪло  »^  719,  по  описа  за  1903  гад.,  на  Аврамъ  х.  ШаломЪуОтъ 
гр,  Видинъ^  съ  мютевелията  на  Видинския  вакжфъг  за  900  лева.  —  Въ 
заседанието  се  явиха  д-ръ  Ст.  Даневъ,  повЪреникъ  на  касатора  Аврамъ  х. 
Шаломъ  и  Ал.  Людскановъ  —  пов-Ьреникъ  на  мютевелията  на  Видинскит-Ь 
вакАфи. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Мехмедъ  Ефенди  Молла  Ибрахи- 
мовъ,  мютевелия  на  Видинския  вакжфски  имотъ,  съ  искова  молба  отъ 
5  иартъ  1902  год.  до  I  Видински  мирови  сждия,  заявилъ,  че  жительть 
на  гр,  Видинъ,  Моше  Хаския,  игютекиралъ  на  вакжфа  кжщата  си  въ  гр.  Ви- 
динъ,  която  въ  последствие  е  била  обявена  на  публиченъ  търгъ.  Жи- 
тельть на  СЛ1ЩИЯ  градъ  Аврамъ  х.  Шаломъ  наддалъ  за  нея  2400  лева,  но 
като  не  внесалъ  напълно  стойностьта,  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  уни- 
щожилъ  продажбата,  всл-Ьдствие  на  което  била  извършена  втора  продань, 
на  която  сжщиятъ  Шаломъ  наддалъ  1500  лева,  за  която  сума  и  останала 
кжщата  върху  му.  Но  пон1еже  между  първата  и  втората  продажба  съще- 
ствува разлика  отъ  900  лева,  то  Ьйаломъ  следвало  да  отговаря  за  нея. 
I  Видински  мирови  сждия  съ  решение  отъ  21  октомврий  1902  год., 
№  1 230,  отхвърлилъ  така  заявениятъ  искъ.  Мехмедъ  Ефенди  Молла  Ибра- 
химовь  мютевелия  на  вакжфскит^  имоти,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Ви- 
динския окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ  видъ:  „мировиятъ  сж- 
дия  отхвърлилъ  искътъ,  като  го  нам-Ьрилъ  за  неправилно  прЪдявенъ,  тъй 
като  по  силата  на  чл.  1033  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  не  апе- 
латорътъ  въ  случая  е  требвало  да  завежда  искъ  за  причинената  му  загуба 
отъ  втората  продажба  на  кжщата,  а  дължникътъ  Моше  Хаские.  При  сж- 
ществуването  на  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоритЪ,  ре- 
шението на  мировия  сждия  не  може  да  се  приеме  за  правилно  и  законно, 
защото  по  предписанието  на  този  членъ  кредиторитк  за  събирането  на  това 
което  имъ  се  дължи  могатъ  да  упражняватъ  всичкит-к  права  и  искове  на 
дължника,  съ  изключение  на  ония  които  се  отнасятъ  изключително  до 
личностьта  на  длъжника.  Въ  настоящия  случай  кредиторътъ,  апелатора, 
койго  възъ  основание  на  договора  отъ  24  августъ  1893  год.,  сключенъ 
между  него  и  Моше  Хаския,  е  встжпилъ  въ  правата  на  длъжника  си  сл'едъ 
изтичане  срокътъ  за  сжщия  договоръ  относително  ипотекирания  пр-^д- 
метъ  —  кжщата,  която  по-посл-Ь  е  била  продадена  на  публиченъ  търгъ 
и  отъ  произл1»лата  разлика  между  първата  и  втората  продажба  еж  по- 
страдали интересите  му  и  той  по  силата  на  чл.  139  отъ  Закона  за  задьл- 
женията  и  договорите  правилно  е  завелъ  искътъ  си  ср^щу  Аврамъ  х. 
Шаломъ.  За    лодкр-Ъпление   на    искътъ  си  апелаторътъ   е  пр-Ъдставилъ  въ 
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тгьрвгп  пктаяцня  з^^^^^^^^^^Ч^^^ие  отъ  сжлебяяш  пристзвъ  1фи  сжда  на 
1  З^адсгькъ  подъ  №  9064,  отъ  13  XI  901  год.,  отъ  което  се  вижда,  че 
Вядявсигатъ  окржжеяь  сждъ  е  унищожвлъ  първата  продажба  ва  клшата, 
ва  което  е  р*1ь  1ю-гор"к  м  е  прIо^шIса^^ь  да  се  произведе  нова  продажба 
за  сн^тка  яа  к}Л1гвача  Шалоиъ,  която  нова  продажба  е  станала,  обаче 
ве  за  2403  ^юв1,  а  за  1500  лева.  Разликата  прочее  състояла  се  отъ  900  лева 
е  очевндва  загуба  за  дъджнака  н  по  салата  ва  чл.  10:3  отъ  Граждан- 
ското сждопроюшодство  ■  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
всфит^  искът ь  «а  ат1е^пт{фа  като  лице  ист&пило  въ  правата  та  своя  длъж- 
иикъ  ое  твва  иалълно  основател^гь.  Че  е  пр0|1зл%зла  И5в1^тна  загуба  огъ 
хгсфвта  процажба  на  к&щата  за  длъжника  Хаския,  а  отъ  танъ  м  за  кре- 
дите^ ш*  —  а11едатс^)а,  се  вижда  още  отъ  свид^^телсхъото  на  Видинското 
градско  о5.аинско  улрмлсн*»  подъ  Ле  33?5,  отъ  2>  Г'  902  год-,  спо- 
редъ  което  сжша-а  каицш  е  оц^;*Iеяа  за  2300  лева.  П:-^дставе*шгЬ  по  д1^- 
л^т:^  1фотоколъ  огъ  27  ючий  1902  год.  н  р^^аеггието  къиь  п14:»восте- 
пе^ого  д^о  подъ  Ле  133,  както  и  удостов%»рението  псгъ  «^  9125  на 
сждиГи—  тфистаиъ  п:>и  сжда  я^ижтъ  Я1ачение  за  разг*.лакане  на  д^клото. 
На  осяглиини  гор^^изложе«мгк  даа^,  р1;ааепветс'  ка  мирм  я  сждна  се 
гаяоа  яех>п«1Вио  и  като  такава  сгк1ш  да  се  отж^^Н!!  е  ьм1^то  него  дз 
ае  увЕиаш  вакияето  иа    ипелат^рл  като  зак>^но  и  ога:»мте.'-к*,  —  съ  р%- 

го  сн  отъ  13  кмн!  1933  го!-,  .^  5^5,  от1г^.-^^-:ъ  "овлстетегното 
натьлчо  нскътк  —  О^-к^з'  гоь«  ;:  г^е-гие  Авг^нъ  х. 
■  ;ьлдгъ  пзгшаа  въ  Въгх^вч<;в  касвцноненъ  <:&.:;>  кгсь^^ггг.ча  жал5а.  ръ 
клг-г  се  оплаква,  че  Б#111«»ск.?5тъ  оожженъ  гж.->  го  тгг^  -"кло  нару- 
Л1кгъ  *;а  1Г-5:»  :т>  Гравл^лнското  сждо  .оогзвгдг"^*^,-.  гъ  С10ъзка  съ 
чл  1?.;*  отъ  За*::»-  ка  задълженията  е  го:о!*ог  тк  =»1.^:'с  г.лавото  да 
иска  авг*'5вгк  в*:  сгучая  е  трчкал^: гжвло  ка  :;гъ4:-  ч?.  а  че  на  креднто- 
зиг~1-  »»,  К.НГГО  тр«  това  не  Г»*..-»  •15-кг->>':1!  1сг>:Е--'»~а  ^и  зак.п1а  за  дл 
ютгъ  да  тгфвжншагъ  тревата  н^  свов  длъж<-:»>ъ. 

Задхдпв*№^>  кжсн1:ноне1:ъ  сх-гъ,  като  г^с^-л-^  ::ок,=1В  »«  д^лзтс, 
гг"ЯЕг1-  о5агяе*1к«  ке  ло?  »С1е«»  -:»':т1^  «^а  с"Т»ь->-^  «^  ^1.»  '.♦:  «-»е-  -.ето  на  гп» 
«^Т^^^шв.  за  ха  IVЬ.с•ъ^^*  т:»»  х^^^о  1зе  *>  с »с:г^д».е- .«е  :  г-авнгто  опда- 
циис  ка  аазтра  ге  състли  *>  товг,  «и  г»..1#  гс<»:гг»-  г^т**^-*-*^  с»::ъ 
ЕЕТг  е  т{лжаи:ъ  нскъгъ  «а  ?!:2е^а  гас?»-  ог-^о^;-.1^  •огг^*^окое-*;ето  на 
чг.  13  г  гггъ  Зьгкона  за  5ьгъг1кег..:^т1  в  10оя:о.-г  ^<е  е  ко^ттагир^-*: ь 
згк  т^&пк^ет:  гж  з*^-^^**^^*  кл?то  гг  к,ч»счК1-у  -~у  то^  кь*  о-у^  за  1а 
жзгЕт-  а*е2аг"лрг-$-  ла  1-пг.юкя*;ватъ  ~оак«-а  »  ♦•гч^*^^-»"  ч1  ск:»*~1;.  дхъж- 
яш:4и  Глв1  п:;ла^жа«е  ка  кбггтогр.  ть;а  :^огч...г.  «г  сг  •  ьйгтьлтбл^о 
опв^икава  г^^  г^леннг^г  ва  о+ггжжч*»  св^:.к  .~>  ^'«;~;  сг  в*:<да«  че 
т»!"  е  шиегъ  *с«~»~»  н1  ги.Г1:-<:к*:*  вйх^С"Х  о^,->  -I  %~м^'1:».ог,  да  -н 
хъхвшигас^  иа  в84Л.:Гшг..  ко^т  е  Тг^^огъ::^  •^ч5?с~-1-  .<..:•  с"ъ  дг-»:- 
ггяшгП  ш  тисглгнж  1а1.завр*-">  "гч  гържг-^а  .:о::.ь-:г  гу  сво^-о  пове- 
ление *  лгагъ  :с:«:жа«не  яа  к;1Ь1. •'^ола  с*..  1;йч»г.х  г;  >  .гкч*  юч^  к^"то 
и?  хлва  V.  1Г.5.Г  гг»-  "пвж^вкгкгт  сжго  оо1^-^5»:г.'~>л  г-^1{с:гг^  ч^,  Гг-:" 
Г"^  Звкаиа  »  звгъгвгянг"*  •  зо"".'»оо»'"^  чг  кчгг-.^гч^  '.ч  гс.^ог»«?  хО  тъ 
еж  1ЕС]абг!^еиг  9  гдие~#  : — г  еА.ое:кг*1  .■01^»~«>л  •  г'>  -: .  *^*р^1.  Окчис-^е 
*е  *«  мд-лг  твшхгт  лж  гг  огяся*    глаяг-о    *:<-.'•    I  ке   ^-     1г-     ?»ь    гре:.к- 
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ей  имйтъ  г1ълната  дееспособность  да  д^йствуватъ  независимо  и  самосто- 
ятелно въ  своята  юридическа  сфера.  При  тия  обстоятелства  оплакването 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит!^  се  явява  основателно.  Пр-Ьдъ  сжда  противната  страна  за  да 
оправдае  решението  на  окръжния  садъ  възрази,  че  Видинскиятъ  вакжфъ 
въ  случая  е  могалъ  да  иска  пр'Ьдметнит'к  загуби  и  съ  прямъ  искъ,  като 
ипотекаренъ  кредиторъ.  Обаче  такова  възражение  въ  форма  на  искане  не 
е  било  правено  пр%дъ  Видинския  окржженъ  сд^дъ  и  за  това  не  може  да 
бжде  разгледано  отъ  касационния  сждъ. 

Водимъ  отъ  гор1>изложеното,  Върховният  ь  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Видинския  окрл^женъ  сл1дь  №  86,  отъ  13  юлий 
1903  год..  зайчото  е  нарушенъ  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорит-Ь,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  сждопроизводство , 
да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  окрл^женъ  сждъ. 


М  138  —  (741)  —  10  октомври й  1905  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  шести  септемврий  хилядо 
деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'6дующия 
съставъ:  Пр-Ьдседа  гель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Иванъ  Каранджуловь  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  Г1.  Винаровъ  и 
въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Хитовъ  гражданско  дЪло  ►^  753^  по  описа  за  1903  под.,  на  Юрданка  Хр. 
Пенчева,  отъ  гр.  Русе,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолЪтнитЪ 
си  дЪца,  съ  Илия  Трифоновъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  снемане  възбрана  отъ 
една  кжща,  —  Въ   заседанието  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж :  Г.  Губид^Ьлниковь,  като  пов^Ьреникъ 
на  Илия  Трифоновъ,  отъ  гр.  Русе,  на  30  мартъ  1898  год.,  заявилъ  въ 
Русенския  окр.  сждъ,  че  дов-Ьрительтъ  му  съ  домашно  продавателно  отъ 
9  юний  1897  год.  билъ  купилъ  отъ  Велико  Друмев ь,  отъ  гр.  Русе,  една 
кжща  за  2000  лева  златни,  находящи  се  вънъ  отъ  града,  подъ  Ме  143, 
между  съскди:  Димитъръ  Иовчевъ,  Юрданъ  Денковъ,  Енчо  Желковъ  и 
общия  пжть;  това  продавателно  било  заварено  отъ  нотариуса.  За  дългътъ, 
обаче,  на  В.  Друмева,  кредиторигЬ  му  Христо  Пенчевъ,  А.  Давидовъ  и 
дружеството  „Гирдапъ*  сл%дъ  извършването  вече  на  продажбата  били  на- 
ложили запоръ  върху  сжщата  кжща  и  понеже  гЬзи  запори  му  препят- 
ствували да  разполага  съ  имота  като  собственикъ,  молил ъ  сжда  да  призове 
реченит'^  кредитори  и  сл'Ьдъ  като  признае,  че  той  е  собственикъ  на  имота, 
да  ги  осжди  да  вдигнатъ  наложените  запори,  а  сжщо  да  му  заплатятъ  и 
всичките  разноски.  Русенският ь  окржженъ  сждъ  уважилъ  искътъ  само  въ 
отношение  А.  Давидовъ,  когото  го  осждилъ  да  вдигне  наложения  запоръ,  а 
въ  отношение  другите  кредитори  го  отхвърлилъ,  като  неоснователенъ  и 
недоказанъ.  Противъ  това  решение  подалъ  въззивна  жа;1ба  Илия  Трифоновъ 
и  молил ъ  искътъ  му  да  се  признае  за  основателенъ  и  въ  останалата  му 
часть.  Русенскиятъ апелативенъ  сждъ,  като  взелъ  предь  видъ:  „отъ  съдър- 
жанието на  чл.  чл*  219,  285,  290,  291  и  298  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите    става    явно,    че    при    договорното    изкупуване    купувачътъ 
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шоввБ  39  ггтражвяаа  клчадг^  права  иа  свов  прооав^тъ»  то!  шше  да 
лтл  шакт,  да  го  залага,  да  го  отаааа  оодъ  щщъ  в  вр^*  а  огъ 
елхова,  че  ▼ой  —  купуватътъ  става  шлснъ  собствсввгь  вв  нкт 
■ОП  усювве,  че  въ  доповсршя  срокъ  ородавяъть  миве  дв  го 
квто  повърне  на  кутувяпл  осв^аъ  ц^вата  ва  в  другнгк  рммшвв,  Щонъ 
кзштзатътъ  става  пъденъ  собствсшкъ  вв  окзта,  слЪша, 
,  яалошвеят  атъ  кредиторите  ва  продвмча  върху 
сгк^гъ  квго  газя  посд^дннзгъ  е  сг;шааъ  собсгвеяосгь 
ва  се  стязгъу  понеже  т-!^  му  прЪлятствуватъ  въ  свободвото 
съ  аего-  Огь  продавателното,  датата  ва  което  е 
ретъ,  се  ШЕкда,  че  ^11м  Тряфоиоагь  е  стаяа;гъ< 
вввугь  ва  9  воияй  1^97  гох,  а  пъвъ,  че  с&щватъ  е  ва1звгъ  в  въ  вввд^ 
анего  ва  вмота,  никой  не  спори.  А  отъ  удостовкровкго  №  4758,  вядвдпш 
отъ  слдебнвя  ориставгъ  пря  Русеясквв  окра1жевъ  саигъ  ва  4  нвй  1903  год., 
става  явно,  че  върху  сдщ^я  вхогъ  отъ  страна  ва  насл^дввшп^  вв  Храсто 
Пеячсягъ  вма  наложе*гъ  залоръ  на  18  аIри^ъ  1901  год.  съ  възбрана  «^  4677, 
а  отъ  дружеството  ^^ирлапъ*  на  24  окпжврвй  1597  гох  съ  възбрана 
№  8088,  обстовтелство,  което  става  явно  пагъ  отъ  удостоагкрсяне  Ле  7335» 
вздадеяо  отъ  сдщия  сждеб^^нъ  првставъ  ва  23  юлвй  1898  годвна.  Понеже, 
както  се  указа  в  по-горЪ,  за^изритЬ  еж  вадоженн  сд1тъ  като  внотъгъ  е  бнвъ 
собсгвеаостъ  ва  Илая  Трвфзновгъ,  слЬдва  искътъ  ву  въ  това  отнсвевне  да  се 
увхкв*, — съркпеннета  си  Ле  171,  отъ  9  юлий  1  ^3  год.  взкЬвиъ  пърно- 
стеяеяното  рйшеяне,  каго  уважялъ  нскътъ  в  въ  оставалата  му  частъ. — Согкшу 
това  р^шеяяе  ЕОр  ганка  Христова  Пенчева,  лично  за  себе  н  като  васгойвнна 
ва  шалолЪтитЬ  сн  д^ца,  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  о(иаква.  че  Русенският  ь  ателатиаенъ  сждъ  е  наруилдъ  ча.  ча.  218 
в  219  отъ  За<оча  за  зад  ь.тжеяията  и  договоритЬ,  защото  арвзяааъ,  че 
внало  пълно  преминаване  правото  ва  собствеяость  върху  шюта  съ  всвп- 
квтЪ  юрядичес}0|  посл%дсгвн^  кзгзго  отъ  пр^одавателгюго  съ  дата  9  юннй 
1897  год.  става  очевидно.  че  продажбата  е  взвърозеяа  усювяо  — 
чл.  чл.  285,  283  и  291  ал.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорвтЬ^  запв>то 
признвтъ  на  влеца  та  сова  г:р1во,  каквото  самиятъ  за^чонъ  не  ву 
по  договорното  изкупуване. 

Върховвиять  касационен  ь  сжлъ,  като  язслушл  доклада  вз 
на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  съ;гържаниего  на  чл.  285  н  отъ 
сравяеякто  му  съ  ч.т.  28!^  отъ  Закона  за  задълженията  в  договорите  се 
вижда,  че  въ  договорното  нзк-упуаане  купувач  ьтъ  не  става  оъаенъ  соб- 
ствевнкъ,  тъй  като  прздавачътъ  има  право  да  вземе  назадъ 
вещь  въ  условшн  срокъ,  като  заплати  нейната  ц%на  в  валр 
носкн.  Маваръ  въ  тази  сд^тка  куггува«гътъ  и  да  не  стаа  веотм%ааемгъ  соб- 
ствеяшгъ,  при  всичко  това  обаче  той  шзже  да  згпражнява 
продавач ь.  както  това  става  ясно  отъ  чт.  291  огь 

в  договорите.  Но  поражда  се  сега  въпросъ:  внать  : 
кредвторнтЪ  на  продавача,  за  обезоечеине  на  вземането  си  да 
възбрана  върху  ви<:тъ,  ко(^то  е  пр1^дметъ  на  договорното  взкуоуване? 
Този  въпросъ  тр1;бва  да  се  разрили  въ  паюжителна  смисъль,  тъй  квхо 
казгго  се  вид*  10-гор*,  продаапата  еотмкняема  и,  докато  трае; 
срокъ  кредиторите  иматъ  право  за  обезпечение  на  вземането  св   да 
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гатъ  възбрана  безъ да  пр^чи  тази  м-Ьрка  иа  купувача  въ  упражнение  на  правата, 
които  му  дава  чл.  291 .  Тълкуванието  на  закона  в  ь  тая  смие  ьль  се  110дкр1)Пя  отъ 
характера  на  самия  договоръ  и  косвено  отъ  алинеята  на  чл.  29 1  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договоригЬ,  който  по-гор-Ь  се  цитира.  Сл-кдователно,  Русен- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  счита,  че  въ  договорното  изкупуване  купува  • 
чътъ  става  пъленъсобственикъна  имота,  както  при  чл.  чл.  218  и  219  отъ 
сжщия  законъ  и  че  при  туй  положение  трети  лица  не  могатъ  да  налагатъ 
възбрана  за  обезпечение  на  вземането  си  ср%щу  дължника  —  цродавачъ 
неправилно  тълкува  закона  и  съ  това  нарушава  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  както  се  оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'6лява :  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  9  юлий 
1903  гол.,  №  171,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отм"Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


М  139  —  (745)  —  10  октомври й  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацио- 
ненъ сждъ,  първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  шести  септемврий 
хилядо  деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдую- 
щия  съставъ :  Председател ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЪло  Л?  76/,  по  описа  за  1903  год.у  на  Милчо  Ангеловъ^ 
отъ  село  Гърци,  срЪщу  рЪшението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  •^  100, 
отъ  18  юлий  1903  година,  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  Г.  Стр-Ь- 
зовъ,  пов-Ьреникъ  на  касатора  Минчо  Ангеловъ. 

Обстоятелствата  на  Д'1^лото  еж :  Минчо  Ангеловъ,  отъ  с.  Гърци, 
заявилъ  на  4  юний  1901  год.  пр^дъ  II  Видински  градски  мирови  сждия 
искъ  противъ  Пую  Ангеловъ,  Иончо  и  Кръстю  Ценкови,  отъ  сжщото 
село,  за  правособственость  на  една  нива.  Мировиятъ  сждия  образувалъ 
гражданско  д'кло  №  1618/901  год.  и  съ  р-кшението  си  отъ  16  януарий 
1902  год.,  №  (не  е  туренъ),  отхвърлилъ  искътъ.  Ищецътъ  апелиралъ 
пр^дъ  Видинския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д1'.ло 
№  113/902  г.  и  съ  р-Ьшението  си  №  100,  отъ  8  юлий  1903  год.  потвър- 
дилъ  първостепенното  р'1^шение,  по  сл^дующит^  съображения:  „възъ  осно- 
вание на  пр-Ьдставенит-Ь  въ  първата  инстанция  доказателства  по  д%лото  :  р'Ь- 
шение  №  248/99  год.  на  II  Видински  мирови  сждия  и  извършеното  отъ 
сждията  м'Ьстно  дознание,  мировиятъ  сждия  правилно  е  отхвърлилъ  искътъ 
на  Милчо  Ангеловъ,  тъй  като  въ  нищо  не  можалъ  да  установи  правото  си 
на  собственость  върху  спорния  имотъ.  Въ  тази  инстанция  сждътъ  не 
може  да  приеме  мастното  дознание  на  мировия  сждия  за  законно  дока* 
зателствено  средство,  тъй  като  то  противор'Ьчи  на  чл.  329  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство.  Давностно  влад-кние  се  установява  само  съ 
свид-Ьтелски  показания,  но  не  и  съ  мастно  дознание.  Отъ  пр-ЬдставенигЬ 
въ  тази  инстанция  доказателства  —  отъ  ищеца  —  апелаторъ  —  свидетелски 
показания,  а  отъ  отв^тницигЬ:  кр^постенъ  актъ  и  духовно  зав-Ьщание,  сждътъ 
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приема  посл11Днит'Ь  за  р^шающи  по  д-Ьлото,  а  особено  духовното  зав-Ь- 
щание  въ  пунктъ  13  на  което  се  вижда,  че  спорниятъ  имотъ  е  билъ 
оставенъ  отъ  насл-Ьдодателя  Ангелъ  Димитровъ  Чушкановъ  въ  владението 
на  двамата  си  сина :  Пую  и  Милчо  Ангелови  и  внуците  си :  Йонко  и 
Кръстю  Ценкови  Ангелови.  Отъ  показанията  на  свид-ЬтелигЬ  въ  тази  ин- 
станция, сждътъ  не  намира,  че  положително  е  установено  давностното 
владение  на  Милчо  Ангеловъ  върху  спорната  нива  и  шумакъ.  Свид-Ьте- 
лит* :  Ангелъ  Стояновъ,  Добринь  Ивановъ  и  Димитъръ  Станоевъ,  ма- 
каръ  и  да  показаха,  че  апелаторътъ  е  оралъ  нивата  пр^зъ  живота  на 
баща  си,  обаче,  отъ  нищо  не  се  вижда  въ  качеството  на  какъвъ  я  е 
оралъ  апелаторътъ.  А  при  с;к.ществуването  на  духовното  зав-Ьщание  отъ 
гд-кто  се  вижда  волята  на  насл'Ьдодателя,  сждътъ  намира  че  прегенциитЪ 
на  апелатора  съ  нищо  не  се  подкр^пять.  Р-Ьшението  на  мировия  сждия 
е  правилно,  а  апелативната  жалба  на  апелатора  се  явява  неоснователна  и 
като  такава  следва  да  се  остави  безъ  последствие,  а  решението  сл-^два 
да  се  потвърди.  Губившата  страна  процеса  сл-Ьдва  да  заплати  разноските 
по  д'клото''.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Ви- 
динскиятъ  окржженъ  слдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  не  взелъ  пр%дъ  видъ  довода  му,  че  баии  му  билъ 
още  живь,  когато  еж  били  издадени  кр'Ьпостнит'Ь  актове  на  отв%тницитк 
на  основание  зав-Ъщанието,  така,  че  това  зав-Ъщание,  както  и  тия  кре- 
постни актове  намали  сила  и  значение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  поверенинъ  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  само  казва  въ 
решението  си,  че  измежду  всичките  представени  отъ  страните  доказа- 
телства предпочита  духовното  завещание,  но  не  обсжжда  отъ  гледна 
точка  на  закона  това  завещание,  не  мотивира  защо  дава  сила  и  значение 
на  едно  завещание,  наречено  духовно,  което  споредъ  датата  му  се  вижда, 
че  е  направено  следъ  издаването  на  закона  за  наследството,  гдето  еж 
определени  формите  на  завещанията,  следователно,  за  да  би  имало  сила, 
то  требва  да  е  облечено  въ  една  отъ  предписаните  въ  тоя  законъ  форми 
(членове  59  —  66),  а  споредъ  съдържанието  му  се  вижда,  че  е  дарственъ 
актъ  относящь  се  до  недвижимия  имотъ,  следователно,  за  да  би  имало 
значение,  то  требва  да  има  точно  определената  отъ  речения  законъ  форма 
(чл.  301).  Кзто  е  далъ  прочее  сила  и  значение  на  едно  завещание  безъ 
да  го  е  оценилъ  отъ  гледна  точка  на  закона,  Видинскиятъ  окржженъ 
сждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  та  и  оплакването  за  това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр']^  • 
д^лява :  решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  ^NЬ  100,  отъ  18  юлий 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати на  сжщия  сждъ. 
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МЬ  140— (749)  —  12  октомврий  1905  го д,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл']^дующия  съставъ: 
Пр-Ъдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр']^дседателя 
гражданско  дЪло  .V  ЪЮ^  по  описа  за  1905  год.у  на  Пело  Дамяновъ  и  Ма- 
рия Спасова,  за  себе  си  и  като  настойница,  отъ  с.  БрЪстовецъ,  ПлЪвенско, 
срЪщу  постановлението  на  Плевенския  окряикенъ  сждъ  *^  168,  огъ  29  яну- 
арии  1905  година. — Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Рашко  Маджаровъ,  по- 
вЪреникъ  на  касаторигЪ. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж:  Пд-^венскиятъ  окржженъ  сждъ  съ 
постановлението  си  №  168,  отъ  29  януарий  1905  гоя.  е  оставилъ  безъ 
посл-^дствие  заявлението  на  сегашнигк  касатори  за  насрочване  далото 
№  74;  94  гол.,  тъй  като  съ  едно  друго- свое  опр'Ъд'Ъление  отъ  с&щата 
дата,  той  унищожилъ  инстанционното  производство.  Ср^щу  това  опр'Ь- 
д-Ьленне  на  Пл-Ьвенския  окржжена  с;кдъ,  касаторигЪ,  апелатори  по  д^ото, 
се  оплакватъ,  че  окржжниять  сждъ  неправилно  унищожилъ  производството 
и  неправилно  не  далъ  ходь    на  далото. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
устнитЬ  обяснения  на  пов1^реника  на  касаторит'к  и  заключението  на  про- 
курора, за  ла  разреши  това  д^о  взе  въ  съображение :  отъ  д-Ьлото  се 
вижда,  че  на  сжщия  день,  28  януарий  1905  гол.,  въ  Плевенския  окрж- 
женъ  сждь  еж  постжпили  дв^  заявления,  едно  отъ  апелаторигк,  които 
еж  искали  насрочването  на  далото,  а  друго  оть  противната  страна,  която 
е  искала  унищожението  на  производството  по  непотърсванего  му  въ  те- 
чението на  повече  отъ  три  години.  Пл'Ьвенекиятъ  окржженъ  сждъ  разгледа 
по-рано  заявлението  на  отв1>тната  страна  и  унищожава  прзизводството  на 
д^ото,  безь  да  обьрне  внимание,  че  заявлението  на  апелаторит%  носи 
по  раншенъ  вх.  №.  Бьрховниять  сждъ  намира  при  тия  обстоятелства,  че 
окржжниять  сждъ  требваше  да  оц^ни  и  да  се  произнесе  по  казаното 
обстоятелство,  а  именно,  кое  заявление  е  постжпило  по-рано,  понеже  отъ 
разр'&шението  на  тоя  въпрось  въ  единъ  или  другъ  смисъль  ще  зависи  и 
по  нататъшния  ходъ  на  д^ото,  а  като  не  е  лостжпилъ  по  тоя  начинъ, 
той  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  я  непра- 
вилно е  оставил ь  безъ  посл'Ъдствие  заявлението  на  апелаторигЬ  за  на- 
срочване на  д^ото.  Ако,  прочее,  Пл-Ьвенскиятъ  окржженъ  сждъ  конста- 
тира, че  е  неправилно  отказалъ  насрочването  на  д1кпото,  ще  отмени  и 
опр1»д'Ьлението  си  №  167,  като  издадено  при  други  данни  и  по  погрешка. 

Волимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'1^лява :  постановлението  на  Плевенския  окржженъ  сждъ  №  168,  отъ 
29  януарий  1905  гол.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огъ  сжщото  сждопроиз- 
водство, да  се  отм1>ни  и  д'клото  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ, 
за    да    му    даде    по-нататъшенъ  ходъ    по  сжщество. 


№  141  —  (750)  —  12  октомврий   1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
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САдъ,  първо  гражданско  отд-Ъление,  на  двадесеть  и  осми  септемврий  хилядо  де- 
встстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съ- 
ставъ  :  Пр-Ъдседатоль,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  н  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САТСТВието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя 
гражданско  дЪло  Л2  460у  по  описа  за  1905  год.,  на  Стоянъ  Петковъ,  отъ 
гр.  Софияг  ср'^щу  определението  на  Софи  и  с/сия  апелативенъ  сждъ  отъ 
8  априлъ  1905  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъ  Ст.  Петковъ.  съ 
повереника  си  адвоката  Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  еж :  ср^Ьщу  опр-кд-Ьлението  на  Софийския  окр. 
сжлъ  ОП)  22  февруарий  1902  год.,  подъ  №  264,  съ  което  е  постано- 
вено ла  се  издаде  на  Българската  народна  банка  изпълнителенъ  лкстъ  за 
изпълнение  нпотечниятъ  актъ  №  507,  отъ  9/Х1  96  год.,  противъ  Стоянъ 
Петковъ,  отъ  гр.  (юфия,  този  посл'Ьдниятъ  подалъ  частна  въззивна  жалба 
въ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр^кдъ  видъ  :  „че 
Софнйскиять  окржженъ  сждъ  е  издаль  изпълнителенъ  лисъ  на  името  на 
Българската  народна  банка,  съгласно  заявлението  на  сжщата  банка  за 
сумата  пр-Ьдвндена  въ  него  за  лихви  върху  ц-Ьлата  сума  и  за  глоба  по 
З'/.,  1Пфху  пЪлата  сума  отъ  37.330  лева  златни,  съгласно  ипотечния  до- 
говор ь  противъ  ипотекарния  дължникъ  Стоянъ  Петковъ ;  частниятъ  тжжи- 
тель  Стоянъ  Петковъ  обжалва  опр-Ьд-Ьлението  на  Софийския  окржженъ 
сждъ,  вьзъ  основание  на  който  е  издаденъ  изпълнителния  листъ,  отно- 
сително глобата  н  моли  да  се  ограничи  изпълнителниятъ  листъ  за  глобата 
само  вьрху  оная  часть  отъ  сумата,  която  е  била  настжпила  за  изпла- 
щане, а  не  върху  цялата  сума.  Това  искане  на  тжжителя  би  било  осно- 
вателно само  въ  случая,  когато  е  настжпило  само  една  часть  отъ  дълга, 
на  която  изплащането  се  иска,  но  не  и  въ  случая,  когато  всл'Ьдствие  на 
продължителното  неизплащане  на  изв-^стни  рати  по  дълга,  длъжник-ьтъ 
е  пр1Vдизаикал  ь  да  се  взиска  отъ  него  по  изпълнителенъ  редъ  изплаща- 
нето на  ц+|Лага  нпотекарна  сума ;  че  въ  настоящия  случай  Бьлгарскага 
народна  банка  е  дошла  до-тамъ  спрямо  дължника  Ст.  Петковъ,  щото  да 
нека  изпълнителенъ  листъ  отъ  окржжния  сждъ  за  цялата  ипотекарна 
сума^  а  въ  такъвъ  случай  дължникътъ  тр-Ьбва  да  плати  глоба  за  ц-клата 
та?(  сума,  занюто  е  станала  ц'Ьла  изискуема",  —  съ  протоколното  си 
опр1^д1^ленпе  отъ  8  априлъ  1905  год.  потвърдилъ  първостепенното  опр-Ь- 
д15ление.  —  Сркду  това  протоколно  опр^д-Ьление  Стоянъ  Петковъ  подава 
въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Софийс^^нятъ  апелативеъ  сждъ  по  това  д1>ло  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  сжлопроизводство,  въ  свързка  съ  закона  отъ  25  септем- 
врий 1897  гоя*,  защото  далъ  на  пр-^дявяването  на  искътъ  едно  особено  и 
изключително  пр1>имущество,  не  пр^Ъдвидено  отъ  закона  а  именно  запла- 
и|анетр  на  глоба,  и  защото  и  речениятъ  специяленъ  законъ  за  Българската 
народна  банка  не  й  давалъ  право  да  търси  и  глоба  З^Д  осв^Ьнъ  за 
настжпилнт!-.  ратн  отъ  ипотекарното  й  вземане. 

Върхови ннтъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устиит%  обяснения  на  пов-Ьреника  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, за  ла  разр1^ши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  отъ  съдържанието 
на  аакона  отъ  25  септемврий  1897  год.  се  вижда,  че  неизправнит-Ь  дълж- 
ницн  по  заемите  подъ  залогъ  еж  длъжни  да  плащатъ  за    всЬко    просро- 
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чено  вр1>ме  и  3%  глоба,  но  само  върху  тая  часть  отъ  дължимата  сума, 
на  която  изплащането  е  настжпило,  а  не  и  върху  ц'Ьлата  дължима  сума, 
макаръ  всл'Ьдствие  на  неплащането  на  една  само  часть  отъ  дълга  става 
нзскуемъ  и  ц-клиять  не  погасенъ  дългъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ, 
не  отказва  въ  обтжженото  си  опр-Ьд-кление,  че  такъвъ  е  именно  смисъла 
на  казания  законъ,  но  въ11р'1^ки  това  осжжда  касатора  да  заплати  глоба 
върху  ц-Ьлата  отъ  него  дължима  сума  възъ  основа  на  съображенията,  че 
въ  случая  е  имало  отъ  дъ;1жника  продължително  наплащане  на  няколко 
рати  и  че  Българската  народна  банка  вследствие  това  се  вид1>ла  прину- 
дена да  си  иска  цялото  вземане  по  изпълнителенъ  редъ.  Обаче  и  дв'Ьт'Ь 
тия  съображения  не  почиватъ  на  закона,  който  на  първо  м-Ьсто  не  раз- 
личава, да  ли  дължникътъ  не  е  платилъ  една  или  повече  рати  като  дава 
право  на  банката  въ  вс^ки  случай  да  иска  глоба  само  върху  тая  часть 
отъ  дължимата  сума,  на  която  изплащането  е  настжпило.  На  второ  м-Ьсто, 
обстоятелството,  че  Българската  народна  банка,  всл^^дствие  неизпълне- 
нието отъ  дължника  на  своит-Ь  задължения  е  била  принудена  да  иска  по 
принудителенъ  начинъ  цялото  си  вземане,  така  сжщо  не  може  да  има  зна- 
чение отъ  законна  точка,  тъй  като  нито  тоя  законъ,  нито  другъ  н'Ькой 
законъ  или  тоя  за  Гражданското  съдопроизводство,  пр-Ьдвиждатъ  подобно 
лошаво  посл-Ьдствие,  т.  е.  плащането  на  глоба  огъ  завеждането  на  искъ 
или  отъ  принудителното  —  изпълнение  ср%щу  дължника.  Ако,  прочее, 
Българската  народна  банка  01*ъ  неизправния  си  дължникъ  Ст.  Петковъ 
не  е  могла  да  иска  по  доброволенъ  начинъ  глоба  върху  ц'^ата  сума  на 
дьлга,  а  само  върху  оная  часть  отъ  него,  която  е  настжпила  макаръ, 
както  се  каза,  да  е  станала  изискуема  цялата  непогасена  сума  отъ  дълга, 
то  и  по  принудителенъ  начинъ  не  може  да  иска  по-гол%ма  глоба  и  за 
това  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  й  е  присждилъ  глоба  върху 
{^кпата  сума,  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  Закона  за  изменение 
чл.  28  отъ  устава  на  Българската  народна  банка  отъ  25  септемврий 
1897  година. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  определението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  8  април  ь 
1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, въ  свързка  съ  Закона  за  изменение  чл.  28  отъ  устава  за  Българ- 
ската народна  банка  отъ  25  септемврий  1897  год.,  да  се  отмени  и  де- 
лото за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия 
апелативенъ  съдъ. 


М 142  —  {^57)  —  12  октомврий  1905  год.  Въ'  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесетьи  осми  септемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
сътствието  на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ  гражданско  дЪло  №  336,  по  описа  за  1905  гад.,  на  Георги  Добревъ, 
отъ  с.  Златаръ,  срЪщу  опрЪдЪлени^то  на  Шуменския  окр.  сждъ  М  69,  отъ 
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9  мартъ  \ЯОЪ  година  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  К.  Вачевъ,  по- 
гЪреникъ  на  отв'Ьтника  по  касация  Стоянъ    Василевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Георги  Добрев ь,  отъ  с.  Златаръ, 
чиято  кжша  била  продадена  на  публнченъ  търгъ  за  неговъ  дългь  и  про- 
дажбата била  утвърдена  съ  определение  .^  236  904  гол.  огь  Пр1^слав- 
ския  мирови  сждия,  апелираль  това  опр1^л1;.1ение  пр1^дь  Шуменския  окр. 
САДъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  «че  частниягь  тжжитель,  длъжникъ 
по  изпълнителното  д%ло  се  оплаква,  че  му  продали  клицата  която  не 
струвала  повече  отъ  500  лева,  а  съгласно  чл.  979  оть  Гражданското 
сждопроизводство,  не  тр%бвало  да  се  продава.  Слхдьтъ  намира  това 
оплакване  за  несвоевр'кменно,  защото  това  требва  да  стори  при  извър- 
шване описа,  а  щомь  не  е  направилъ,  следва  жа.1бата  му  да  се  остави 
безъ  посл'Ьдствие.  А  по  въпроса  че  е  нарушен  ь  чл.  1029  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство,  сждътъ  намира,  тоже  за  неоснователно,  за- 
щото сждебниятъ  приставъ  правилно  е  въз.10жиль  имога  на  взискателя, 
понеже  продажбата  не  е  станала  по  неявяване  на  наддавателн.  Вънъ  оть 
това  не  е  предвидено  случаигЬ  въ  чл.  чл.  1028  и  1035  отъ  Граждан- 
ското сждопроизволство,  да  се  счете  продажбата  за  нед'кйствителна",  — 
съ  определението  си  №  69,  отъ  9  мартъ  1905  год.  оставилъ  частната 
му  апелативна  жалба  безъ  последствие.  —  Слчщиягь  Георги  Добревь  по- 
дава частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ  окр.  сждь 
е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107,  80  и  979  отъ  1'ражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  взелъ  предь  видъ,  че  спорел  ь  обпишското  удостове- 
рение №  104,  отъ  25  януарий  1905  год.  кжшата  му  е  била  оценена  за 
500  лева  и  че  разпорежданията  на  чл.  979  слч  оть  обществен ь  редъ, 
следователно,  слдебниятъ  приставъ  не  требвало  ла  излага  клщата  му  на 
продань  въпреки  заявлението  му  отъ  12  иоемврий  1903  год.,-  и 
2)  чл.  1052  отъслщото  слдопроизводство,  като  е  счелъче  това  оплакване, 
относяще  се  къмъ  чл.  979,  требвало  да  бжде  направено  при  описа,  ко- 
гато оплакването  за  неспазване  ех  о({1С10  разпоредбите  на  чл.  979  не  е 
ограничено  съ  никакви  срокове. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  ответника  по  касация  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение ;  съображението  на  Шуменския  окр. 
сждъ,  че  оплакване  относяще  се  ло  прилагане!  >  на  чл.  979  п.  2  отъ 
Гражданското  сждопроизволство  требва  ла  се  прани  при  описа,  може  да 
се  счете  за  правилно,  обаче  не  въ  смисъль,  каквато  разбира  речеииять 
сждъ,  т.  е.  че,  ако  такова  оплакване  не  е  напракено  при  описа,  дьлжнн- 
къгь  губи  правото  си  да  го  направи  по-посл1.,  по  вь  смисъль  че,  ако 
при  описа  се  констатира  противното,  на  онова  кое  го  претендира  дължни- 
кътъ,  последниять  требва  да  обжалва  това  действие  на  пристава  въ  7-дне- 
венъ  срокъ,  както  е  въ  настоящия  случай,  где  го  сл^лебниять  пристави 
констатирва  въ  описа,  че  длъжник  ьтъ  притежава  и  друга  кжщ|3  освен  ь 
описаната,  а  дьлжникътъ  не  е  обжалвал  ь  това  констатирване  като  непра- 
вилно действие  на  сждебния  приставъ.  Вънъ  отъ  това,  дьлжникьть  не  е 
даже  доказалъ  противното  на  констатираното  отъ  сждебния  приставъ  при 
описа,  защото  удостоверението,  което  е  предметь  въ  първото  му  каса- 
ционно оплакване,  говори  че  описаната  кжпха  била  оценена  за  500  лева. 
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но  не  че  н^ма  дрзо-а  кжща  неописана,  така  щото  и  отъ  тази  гледна  точка 
първото  касационно  оплакване  е  неоснователно.  Тъй  сжщо  е  неоснова* 
телно  и  второто  касационно  оплакване,  защото,  въ  отсжтствието  даже  на 
такова  констатирване  въ  описа,  сждътъ  не  може  да  знае  да  ли  дължни- 
кьтъ  н-Ьма  и  други  неописани  имоти,  та  да  възбужда  ех  о^Лс10  въпросъ 
за  прилагането  на  чл.  979  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д^лява :  касационната  жалба  на  Георги  Добревъ,  ср^щу  011р'Ьд'кленнето 
на  Шуменския  окр.  сждъ  Мг  69,  отъ  9  марть  1905  год.,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


Л&  143  —  {759)  —  12  октомврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  септемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ъдую1Ция  съставъ : 
Пр^Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ  гражданско  дЪло  Л?  Ъ%6,  по  описа  за  1905  гад.,  на  Тодоръ  Ст.  Глу- 
шковъь  отъ  с.  Твърдица,  Тодоръ  Лу/сановъ,  отъ  сжщото  село,  и  на  Симеонъ 
Стойковъ,  отъ  сжщото  село,  заедно  съ  Гради  Димитровъ,  отъ  село  То- 
девци,  срЪщу  спогодителния  протоколъ  на  Новозагорския  мирови  сждия 
Л  210,  отъ  28  ноемврий  ^904  година.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Т.  Тодо- 
ровъ,  пов'Ъреникъ  на  касаторйт^Ь  и  Ст.  П.  Радановъ,  пов'Ьреникъ  на  отв'Ьт- 
ника  по  касация  Христо  Стойчевъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Тодоръ  Стояновъ  Глушковъ,  отъ 
с.  Твърдица,  Тодоръ  Лукановъ,  отъ  сжщото  село,  по  отд-клно,  както  и 
Симеонъ  Стойковъ,  отъ  сжщото  село,  заедно  съ  Гради  Димитровъ,  отъ 
с.  Тодевци,  Еленска  околия,  подаватъ  чр-^ъ  Новозагорския  мирови  сждия 
касационни  жалби  отъ  19  януарий  1895  год.,  съ  които  молятъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  на  основание  чл.  чл.  40,  128,  705,  708  и  710  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  да  отм-Ьни  помирителния  протоколъ 
на  Новозагорския  мирови  сждия  отъ  28  ноемврий  1904  год.,  №  210, 
съ  който  сждящит*  се  по  гражданското  Д'Ьло  №  1903/904  год.  страни 
Христо  Стойчевъ,  въ  качество  на  ии^ецъ,  и  Лука  Несторовъ,  въ  качество 
на  отв%тникъ,  еж  се  помирили  по  начинъ  щото  отв-ктникътъ  е  отстж- 
пилъ  на  ищеца  всичкит-Ь  52  отряза  недвижими  имоти,  за  които  билъ  за- 
явенъ  искътъ.  Гор^Ьречениг-Ь  четирма  тжжители  искатъ  отм-^ната  на  ре- 
чения помирителенъ  протоколъ  по  причина  че  съ  него  се  накърняватъ 
гЬхнит-Ь  интереси,  тъй  като  т1>  по-рано  съ  частни  актове  които  пр-Ьдста- 
вляватъ  съ  касационните  си  жалби,  еж  купили  н-Ькои  отъ  г^и  52  отр%за 
недвижими  имоти  отъ  сжщия  този  Лука  Несторовъ,  който  така  лесно 
се  е  сгогслилъ  съ  Христо  Стойчевъ,  като  му  отстжпилъ  сжщит'Ь  имоти, 
които  по-рано  е  продалъ  г%мъ,  като  добавятъ  —  и  пр^дставляватъ  за 
това  пр1>писъ  отъ  решение  —  че  гЬ  еж  сполучили  даже  н%кои  отъ  тия 
имоти  да  освободятъ  отъ  неправилно  наложения  имъ  запоръ  за  дългъ  на 
сжщия  имъ  продавачъ  Лука  Несторовъ.  Образуваното  по  г1>зи  касационни 
жалби  гражданско  д-кпо  №  386/905  год.,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
с/южи  на  разглеждане  и  като  изслуша  доклада  му,  обясненията    на  пов'Ь- 
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реницит-Ь  на  спорящиИ  страни  и  заключението  на  прокурора,  и  като  взе 
пр-Ьдъ  видь:  че,  съгласно  чл.  40  отъ  Гражданското  сжлонроизводство,  по- 
мирителните протоколи  пр1»дъ  сждилищата  имагь  сила  на  окончателни  — 
вл-Ьзли  въ  законна  сила  —  решения;  че,  съгласно  чл.  705  п.  3  отъ  сл- 
щото  слкдопроизводство,  допуска  се  на  неучаствующит^  въ  едно  д^о 
лица  да  подаватъ  молба  за  отм'Ьната  на  окончателното  по  сжщото  д'Ьло 
решение;  че  съгласно  чл.  708  отъ  сжиюто  съдопроизводство,  неучаству- 
ющитЬ  лица  могатъ  да  иска1*ъ  отмината  на  едно  вл'Ьзло  въ  законна  сила 
решение  ако  това  р-Ьшение  нарушава  гЬхнит1)  права;  че  възражението  въ 
случая,  какво  молителите  за  отмината  на  въпросния  помирителенъ  прото- 
колъ  не  доказватъ  достатъчно  да  ли  имотите,  които  гЬ  еж  купили  съ 
частните  си  актове,  влизатъ  въ  имотите  за  които  е  станалъ  помирител- 
ниятъ  протоколъ,  понеже  границите  въ  частните  имъ  актове  не  съответ- 
ствуватъ  съ  границите  въ  помирителния  протоколъ,  е  възражение  непри- 
емливо, защото  пълни  за  това  обстоятелство  доказателства  не  могагь  въ 
подобенъ  на  настоящия  случай  да  се  представляватъ  или  достовлявагъ 
предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  понеже  той  не  есждъ  по  сжщество 
за  да  проверява  —  чрезъ  огледи  или  други  средства  —  доказателства, 
следователно,  достатъчно  е  ако  отъ  представените  му  доказателства  съ- 
глежда  вероятность  —  която  предъ  сжда  по  сжщество  ще  бжде,  раз- 
бира се,  проверена  —  за  тождеството  на  имотите,  следователно,  и  за  по- 
вреждане интересите  на  молителите,  каквато  вероятность  въ  случая  се 
съглежда  спомагателно  и  отъ  начина  по  който  е  станалъ  помирителенъ 
протоколъ,  гдето  се  вижда,  че  въ  сжщиядень,  когато  е  заявенъ  искътъ, 
е  станало  и  помирението  съ  отстжпване  на  всичките  52  отреза  недви- 
жими имоти;  че  споръ  за  срока,  въ  който  еж  подадени  молбите,  нема: 
отъ  всичко  това  следва  да  се  приеме,  че  има  вероятность  щото  интере- 
сите на  молителите  да  еж  накърнени  или  да  бждатъ  впоследствие  по- 
вредени отъ  въпросния  помирителенъ  протоколъ  и  следователно  те  иматъ 
право  да  искатъ  отменението  му. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява :  спогодителниятъ  протоколъ  на  Новозагорския  мирови  сждия 
№  210,  отъ  28  ноемврий  1904  год.,  съ  силата  на  чл.  708  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  на  ежилия 
сждъ,  за  да  се  разгледа  съ  участието  на  Тодоръ  Ст.  Глушковъ,  Тодоръ 
Лукановъ,  Симеонъ  Стойковъ  и  Гради  Димитровъ. 


М  144  —  (764) —  14  октомврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  тридесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ :  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  П.  Христо  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  граж- 
данско дЪло  №  727,  по  описа  за  1903  год,,  на  Българската  народна  банка, 
съ  Парашкева  Чепаринова,  отъ  гр.  София,  за  мЪсто.  —  Въ  заседанието  се 
явиха  банковиятъ  адвокатъ  М.  Марковъ  и  ответницата  по  касация  Парашкева 
Чепаринова,  съ  повереника  си  адвоката  «Александъръ  Малиновъ. 
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Обстоятелствата  на  д-^лото  еж  :  Парашкева  Чепаринова,  отъ  гр.  Со- 
фия, съ  заявление  до  I  Софийски  мирови  сждия,  се  е  потжжила  про- 
тивъ  Стоянъ  Д.  Лаловъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  това,  че  като  притежателка 
по  единъ  домашенъ  записъ  на  едно  праздно  м-Ьсто'  въ  гр.  София, 
Подуенска  махала,  което  м-ксто  е  било  продавано  за  поржчителство  на 
бившия  й  съпругъ  Борисъ  Чепариновъ  къмъ  Българската  народна  банка 
и  било  дадено  въ  фактическо  влад1^ние  на  купувача  по  публична  про- 
дань  Стоянъ  Лаловъ^  пр-кдъ  видъ  на  това  е  молила  призоваването  му  и 
осжждането  да  и  повърн'клъ  това  м%сто.  Мировиятъ  сждия,  сл^дъ  като 
привл-Ькалъ  Българската  народна  банка  въ  качество  на  трето  лице,  съ 
р-кшението  си  отъ  17  септемврий  1902  год.  отхвърлил ъ  искътъ  на  ищцата. 
Ищцата  подала  въззивна  жалба  въ  Софийския  окр.  сждъ,  който,  ка- 
то взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  ^че  отъ  книжата  по  д'Ь;10то  се  установява  какво 
едно  праздно  м-ксто,  находяще  се  въ  гр.  София,  въ  Лодуенския  квар- 
талъ,  на  улица  ^Оборище*,  съ  пространство  392  кв.  метра,  при  съсЬди  : 
Поликарпъ  П.  Нейковъ,  Иванъ  Димитровъ  и  Кранубергь,  е  било  прода* 
дено  на  публиченъ  търгъ,  като  принадлежаще  на  Борисъ  Чепариновъ  и 
окончателно  възложено  и  пр-кдадено  въ  влад-кние  на  Стоянъ  Г.  Лаловъ, 
което  м^Ьсто  сега  ищцата  претендира  че  е  било  нейна  собственость,  че 
отъ  представеното  домашно  продавателно  съ  дата  13/111  1898  год.  съ 
зав-Ьрената  чр-^ъ  надлежния  натариусъ  дата  15  априлъ  с.  г.  се  установява, 
че  това  м%сто  ищцата  го  е  купила  отъ  Д.  Атанасовъ,  пр^дъ  видъ  на 
това  продавателно  не  важатъ  показанията  на  свид-Ьтелит^  кой  е  платилъ 
паритк  за  него,  да  ли  ищцата  или  мжжътъ  й,  но  и  гкхнит'^  показания  има 
такова  като  показанията  на  свид'Ьтелката  Мария  Атанасова,  която  показва, 
че  и  сгойностьта  на  местото  е  било  платено  отъ  ищцата,  че  огь 
пр-Ьдставеното  продавателно  се  напълно  доказва,  че  м-Ьстото  е  собственость 
на  ищцата  и  като  така  неправилно  е  продадено  за  Д1>лгъ  на  мжжа  й  и 
като  така,  такава  продажба  съгласно  чл.  1035  п.  1  отъ  Гражданското  сждо- 
производство  се  счита  за  нед-Ьйствителна",  —  съ  решението  си  огь 
29  май  1903  год.,  №  263,  опрЬд-^лилъ :  ,»р'Ьшението  на  I  Софийски  ми- 
рови сждия  подъ  № ,  отъ  17  септрмврий  1902  год.,   се  отм'^ява  и 

вм-Ьсто  него  постановява:  признава  Парашкева  Чепаринова,  отъ  гр.  Со- 
фия, за  собственица  на  едно  праздно  м%сто,  находяще  се  въ  гр.  София, 
Подуенски  кварталъ,  улица  «Оборище*,  въ  м'Ьстностьта  «Шипка*,  отъ 
392  кв.  метра,  съ  със-кди :  източна  страна  Поликарпъ  П.  Нейковъ,  Иванъ 
Димитровъ  и  Д.  Атанасовъ  (Кранубергь),  като  осжжда  Българската  на- 
родна банка  —  Стоянъ  Лаловъ,  отъ  гр.  София,  да  й  отстжпи  собственостьта 
му  и  го  пр-Ьдадатъ  въ  владението  й.  Разноскит-Ь  оставатъ  върху  Българ- 
ската народна  банка  и  Стоянъ  Лиловъ,  които  да  заплатятъна  Парашкева 
Чепаринова  67  лева  и  20  ст.  за  сждебно  мито  и  право  за  воденето 
по  д'кпото  разноски  за  дв-кт-Ь  инстанции  и  26  лева  и  76  ст.  за  сждебно 
мито  за  въ  полза  на  хазната*.  —  Ср-кщу  това  р-^шение  Българската  на- 
родна банка  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това 
д'1у1о:  1)  чл.  чл.  217  и  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ, 
защото  е  приелъ,  че  представения  гь  по  далото  частенъ  актъ  е  могалъ 
да  прехвърли  собственостьта  на    местото    върху    Парашкева  Чепаринова, 
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когато  той  не  е  бил  ь  подписа1л>  н  отъ  нея,  като  купувачка,  а  само  огъ 
продавача;  2)  чл.  107  огь  Гражданското  САдопроизводство,  въ  свързка 
см>  чл.  24  оть  Закона  за  задълженията  и  договорн1%  защото  не  оц141Нлт> 
доводитк  му,  че  въ  случая  мжжътъ  е  правилъ  съглашението  за  покупката 
на  м'Ьстото  и  че  не  е  имало  причина  за  сключването  на  договора  на  името 
на  жената,  и  3)  чл.  107  огь  Гражданского  сждопроизводсгво.  защото 
неправилно  е  билъ  осжден-ь  и  той^  Българската  народна  банка,  да  плаща 
сждебни  разноски. 

Върховниятъ  касационенъ  слшъ,  като  изс1у111а  доклада  на  д^ото, 
устнигЬ  обяснения  на  пов^реницитЪ  на  с гранит  Ь  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  д-кло  взе  въ  съображение:  1)  първото  опла- 
кване на  Българската  народна  банка  за  нарушение  чл.  чл.  217  и  219  оть 
Закона  за  задълженията  и  договорите  е  неоснователно,  тъй  като,  както 
вече  е  обяснилъ  Върховниятъ  сждь,  нашиять  законь  не  предвижда 
особени  правила  за  подписването  на  актовете,  съдържащи  двустранни 
договори,  и  отъ  дв-кт^  страни,  така  щото  такива  актове  тр-Ьбва  да  се 
признават  ь  за  дМствителни,  макаръ  и  да  носятъ  подписа  само  на  длъжника, 
стига  гк  да  се  намиратъ  у  кредитора,  който  съ  приемането  на  акта 
достатъчно  изказвл  волята  за  сключването  на  договора.  Сжщото  правило 
требва  да  важи  и  за  актовет-к  съ  които  се  пр'кхвърля  собственосгьта  па 
единъ  имоть.  Продавач  ьть  съ  пошисването  на  акта  дава  съгласието  си 
за  сключването  на  договора  за  прехвърлянето  на  собственостьта,  а  купу- 
вачътъ  съ  приемането  на  акта  дава  сашо  така  съгласието  си  за  сключва- 
нето на  договора,  както  би  го  даль,  ако  изрично  подписваше  акта.  За 
това  Софийскиятъ  окр.  слдъ  като  е  даль  сила  на  предметното  продава- 
телно, не  е  постлшилъ  прошвозаконно  и  не  е  нарушилъ  чл.  .чл.  217  и 
219  огь  Закона  за  задълженията  и  договорите;  2)  Софийскиятъ  окр. 
сждъ  не  е  нарушилъ  и  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  тъй 
като  той  въ  САЩНОСть  констатира  въ  решението  си,  че  договорътъ  не  е 
безъ  причина,  като  приема,  че  имало  доказателства,  че  купувачката  именно 
е  броила  парите  за  местото,  и  3)  най-после,  неоснователно  е  и  другото 
оплакване  на  Българската  народна  банка  за  нарушението  чл.  107  оть 
Гражданското  сждопроизводство,  понеже  банката  е  била  привлечена 
камъ  делото  като  трето  лице,  което  требва  да  отговаря  предъ  ответника, 
и  за  това  правилно  е  била  осъдена,  заедно  съ  ответника  на  САдеб- 
иигк  разноски. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
Опр'ЬД'Ьлява :  касационната  жалба  на  Б  ьлгарската  народна  банка,  срещу 
решението  на  Софийския  окр.  слдъ  Л6  263,  огь  29  май  1903  год.,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  145  —  (766)  —  14  октомврий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  тридесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година^  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  ПрЪд- 
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седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  присАТСТвието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр-Ьдседателя  гражданско  дЪло 
.\?  487,  по  описа  за  1905  год.,  на  Дончо  Ганевъ,  отъ  село  Тантури,  Горно- 
орЪховско,  срЪщу  опрЪдЪленнето  на  Търновския  окр,  сждъ  отъ  26  мартъ 
1905  година.— Ъъ  заседанието  се  явиха  д-ръ  П.  Стайковъ,  пов'Ъреникъ  на  кае»- 
тора  Дончо  Ганевъ,  и  отв-Ьтникътъ  по  касация  св.  Петко  Панковъ,  съ  пов'Ь- 
реника  си  адвоката  д-ръ  Г.  Калинковъ. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  еж:  Горноор'Ьховскиятъ  мирови  с&дия  съ 
протоколното  си  опр-Ьд^ление  отъ  11  ноемврий  1904  год.  призналъ  граж- 
данското д-^ло  №  1575/903  год.,  по  описа  на  сжщия  сждия  за  подсждно 
нему  и  оставилъ  безъ  последствие  заявения  отводъ  отъ  ответната  страна. 
Ср-^щу  това  протоколно  опр-кд-йление  свещеник-ь  Петко  Цанковъ  подалъ 
частна  жалба  въ  Търновския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-кдъ  видъ: 
„че  д^ло  №  1575/903  год.  на  Горноор1>ховския  мирови  сждия  е  заведено 
отъ  Дончо  Ганевъ,  отъ  с.  Тантурит-Ь,  противъ  свещеник  ь  Билаловъ,  отъ 
с.  Златарица,  за  180  лева,  че  съгласно  чл.  16  отъ  'Гражданското  сждо- 
производство  такива  искове  се  предявяват  ь  пр1>дъ  онзи  сждъ,  въ  района 
на  който  е  местожителството  на  ответника.  Въ  дадения  случай  делото  требва 
да  бжде  заведено  предь  Еленския  мирови  сждия.  Ето  защо  Горноорехов- 
скиятъ  мирови  сждия,  който  се  е  счелъ  компетентенъ  да  разгледа  това 
дело  е  пренебрЬгналъ  разпореждането  на  горецитирания  членъ,  за  това 
определението  му  отъ  19  ноемврий  1904  год.  следва  да  се  отмени",  — 
съ  протоколното  си  определение  отъ  26  мартъ  1905  год.  определилъ: 
«отменява  протоколното  определение  на  Горноореховския  мирови  сждия 
отъ  11  ноемврий  1904  год.  и  прекратява  гражданското  дело  Л6  1575/903  год. 
на  сжщия  сждъ".  —  Срещу  това  протоколно  определение  Дончо  Ганевъ 
подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Търновскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушил ъ  по  това  дело  чл.  чл.  155  и  159  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  неправилно  го  е  прекратилъ,  като 
неподсждно  на  Горноореховския  мирови  сждия. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши  това  дело  взе  въ  съображение:  отъ  делото  се 
вижда,  че  искътъ  по  настоящето  дело  е  билъ  заведенъ  за  известна  сума, 
произходяща  отъ  продажба  на  недвижимъ  имотъ.  По  отводъ  отъ  ответ- 
ника, Търновскиятъ  окр.  сждъ  е  призналъ  така  заведения  искъ  за  чисто 
личенъ  и  приелъ,  че  требва  да  бжде  заведенъ  по  местожителството  на 
ответника,  а  не  по  местонахождението  на  продадения  имогь.  Обаче,  това 
заключение  на  окржжния  сждъ  не  може  да  бжде  признато  за  правилно, 
тъй  като,  както  се  каза,  искътъ  произхожда  огь  цена  на  продадения  не- 
движимъ имогь,  свързанъ  е  съ  договора  за  продажба  на  такъвъ  имотъ  н 
по  свойството  си  може  да  бжде  разрешенъ  само  тамъ,  гдето  се  намира 
недвижимиятъ  имотъ,  понеже  става  нуждно  неговото  измерване.  И  дей- 
ствително, споредъ  чл.  158  отъ  Гражданското  сждопроизводство  всичките 
спорове,  относящи  се  до  недвижимъ  имотъ,  се  предявяватъ  по  местона- 
хождението на  тоя  имотъ,  а  не  може  да  се  откаже,  че  и  въ  случай  се 
касае  до  споръ,  относящъ  се  до  недвижимъ  имотъ,  до  условията  за  него- 
вата продажба.  Отъ  друга  страна  към ъ  случая  подхожда  и  постановлението 
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на  чл.  155  отъ  Гражданското  слщопроизводство,  тъй  като  по  свойството 
на  задълженията,  които  еж  взели  странигЬ  по  тоя  договоръ  той  може  да 
бжде  изпълненъ  само  тамъ  гд-^то  се  намира  имотътъ,  и  споровегЬ,  сл-Ь- 
дователно  произходяиш  отъ  неправилното  му  изпълнение  или  отъ  неиз- 
пълнениего  му,  тр'Ьбва  да  бждатъ  заявени  въ  м'Ьстния  по  изпълнението  му 
сждъ,  вь  който  именно  тр-Ьбва  да  се  установи  условието  на  договора  за 
което  говори  ищецътъ,  и  да  се  извърши  измерването,  ако  се  признае 
казаното  условие  за  сжществуюте  въ  сключения  между  страните  договоръ. 
При  тия  обстоятелства,  Търновскиятъ  окр.  слал,  като  е  призналъ  настоящия 
нскъ  за  личенъ  и  подлежащъ  на  заявяване  въ  сжда  по  местожителството 
на  отв-ктника,  а  не  по  местонахождението  на  имота,  е  постжпилъ  въпреки 
закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховннятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь~ 
Д'Ьлява:  опреде^гението  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  26  мартъ  1905  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  оть  Гражданското  съдопроизводство,  съ 
силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и 
д%лото  за  ново  разглеждане  при  дру1*ъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  съ- 
щия окръженъ  съдъ. 


Л5  746  —  (770)  — 74  октомврий  7905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  тридесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присътствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра- 
жданско д1клоМ2М,  по  описа  за  1904  год.,  на  Лука  Братановъ,  отъ  гр,  Оря- 
хово, срЪщу  рЪшението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ,  отделение  ОрЪ- 
ховско,  отъ  27  февруарий  1904  год..  подъ  .V  3.  —  Въ  заседанието  се  явиха 
П.  Пешевъ,  повъреникъ  на  касатора  Л.  Братановъ,  и  ответникътъ  по  касация 
Ив.  К.  Томовъ,  съ  повереника  си  д-ръ  Ал.  П.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ;  Лука  Братановъ,  огь  гр.  Орехово, 
заявилъ  на  27  априлъ  1900  год.  предъ  1  Ореховски  мирови  съдия  искъ 
противъ  Иванъ  К.  Томовъ,  отъ  същия  градъ,  за  1000  лева  отъ  наемъ  на 
единъ  дюкянъ.  Мировиятъ  съдия  образувалъ  гражданско  дело  №  951/900  год. 
и  съ  решението  си  №  361/903  год.  уважилъ  искътъ  въ  размеръ  на 
900  лева.  Ответникътъ  апелиралъ  предъ  Вратчанския  окр.  съдъ,  който 
образувалъ  апелативно  дело  №  368/903  год.  и  като  взелъ  предъ  видъ: 
1)  «Лука  Т.  Братановъ,  чрезъ  исковото  си  прошение  до  I  Ореховски  ми- 
рови съдия,  е  билъ  завелъ  искъ  отъ  1000  лева  срещу  Иванъ  К.  Томовъ, 
който  билъ  държалъ  подъ  наемъ  единъ  неговъ  дюкянъ  въ  гр.  Орехово, 
за  единъ  периодъ  отъ  4  години  отъ  1892  до  1896  години,  по  350  лева 
годишно,  или  за  4  години  1400  лева,  срещу  който  наемъ  билъ  получилъ 
отъ  ответника  една  железна  каса  за  200  лева  и  презъ  1894  год.  въ  пари 
200  лева,  или  всичко  400  лева  получени  срещу  целия  наемъ,  значи  То- 
мовъ му  останалъ  дьлженъ  още  1000  лева,  като  за  доказателство  на  иска 
си  е  предложилъ  решителна  клетва  на  ответника;  2)  ответникътъ  Иванъ 
К.    Томовъ    въ    съдебното    заседание    на    мировия    съдия    отъ    12  юний 
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1900  год.  е  билъ  призналъ,  че  д^^йствително  той  ишлъ  да  дльжи  на  Бра- 
танова за  наемъ,  но  не  1400  лева,  а  1300  лева,  която  сума  обаче  той  ме 
само  че  издължилъ,  но  Братановъ  му  останалъ  длъженъ  180  лева  и  за 
доказателство  на  юва  си  възражение  приелъ  пр^^яложен^та  му  р'й11шт(:лна 
клетва.  Независимо  отъ  това,  той  пр1>дставил ь  н  едн^  равносмЬтка  за  [юд- 
кр-Ьпление  на  възраженията  си,  отъ  която  равносм-Ьтка  става  ннлио,  че 
той  се  е,  не  само  издължилъ  на  Братанова,  но  тоя  послМниягь  му  оста- 
нал ь  длъжен ь  още  180  лева.  Мировиятъ  сждия,  съ  протоколното  си  опр-Н- 
д-^ление  отъ  17  мартъ  1903  год.  допусналъ  предложената  отъ  ищеца 
на  отв1>тника  р'Ьшителна  клетва,  която  ответник  ьтъ  приелъ  да  положи, 
обаче  ищецътъ  Братановъ  я  оттеглилъ  подъ  пр11длоп1^  че  щомъ  отв1>т- 
никътъ  Томовъ  призналъ  че  наемътъ  билъ  1300  лева,  а  не  1400  лева,  то 
той  намалил  ь  искътъ  си  на  900  лева,  на  която  сума  той  слФ^яаал  ь  ла  блде 
ослденъ.  Вь  случая  едничкото  доказателство  на  Братанова  въ  I^одкр^,- 
пление  на  искъгь  му,  е  била  р-Ьшителната  клетва,  обаче  съ  отеглннето  й 
искьтъ  му  се  явява  за  недоказанъ.  Самопризнанието  на  отв'^тника,  какно 
той  е  дължалъ  за  наемъ  1300  лева,  обаче  ги  билъ  изплатил ъ,  не  може 
да  се  разд-Ьли  въ  вр-Ьда  на  тоя,  който  го  прлви,  какго  е  иостл^пнлъ  вь 
случая  слдията,  като  е  изтълкувалъ  първата  часть  оп.  самопризнанието 
въ  полза  на  ищеца,  а  втората  часть  сьвсЬмъ  прЪнебр^тналъ,  още  повече, 
че  отв-Ьтникътъ  е  искалъ  да  потвърди  самопризнанието  чрюь  полагане 
пр-Ьдложената  му  отъ  ищеца  решителна  клетва.  Огъ  тия  данг!»  по  далото 
сл-Ьдва  да  се  заклюш,  че  мировиятъ  слдия  неправилно  е  приелъ  вг,  ре- 
шението си,  каго  е  уважилъ  искьтъ  на  ищеца,  ето  защо  решението  на 
съдията  слкдва  да  се  отм1>ни,  а  вместо  него  постанови  друго,  съ  което 
искъть  на  Братановъ  отъ  900  лева  ртхвърли,  като  неоскователснъи  ослчяи 
да  заплати  на  апел^тора  разноскит-Ь  по  далото  и  за  дв^т-Ь  инстанции  *^  — 
сь  решението  си  М  3,  отъ  27  февруарий  1904  год,  огм1)Нияъ  първосте- 
пенното р-Ьшение  и  отхвърлилъ  искътъ.  —  Р1щецьть  под  аса  касационна 
жалба  и  се  опл1Ква,  че  Вратчанскиятъ  окр,  сждъ  е  нарушил  г»: 
1)  чл.  чл.  397,  400  и  401  отъ  Гражданското  С/11допро113водстно,  защото 
не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  въ  самата  равносм-Ьтка  на  ога-Ьтнпка  било  казано 
какво  паригЬ  (осв^нъ  400-гЬхъ  лева  които  ищецътъ  признава  да  е  иолу- 
чилъ)  били  броени  не  нему  (ищецу),  а  на  Драган  ь  Братановъ,  сл-^дова- 
телно,  тукъ  не  могло  да  се  говори  за  неделимо  самоиризкание;  2)чл,  413 
п.  5  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  клетвата  била  предло- 
жена не  за  цялата  сума,  а  само  по  вопроса  да  лн  наемьтъ  за  дв)^  години 
билъ  по  300  или  же  по  350  лева  годишно,  и,  понеже  отв1^Т1шкътъ  приел  ь 
да  се  закълне,  че  било  по  300  лева  годишно,  той  (ищецът ь)  оттеглил  ь  си 
клетвата,  като  приелъ  за  в'Ьрно  твърдението  на  ответника,  че  за  тия  лнЬ 
години  наемътъ  билъ  по  300  лева  годишно,  и  3)  чл.  чл.  84  и  107  оть 
Гражданското  съдопроизводство,  защото,  даже  да  имаше  иедкшмо  само- 
признание на  отв^Ьтника,  слдьтъ  пакъ  е  тр^Ьбвало  да  го  о^ъди  на  400  лева, 
които  той  признава,  понеже  наср^Ьщниять  му  искъ  билъ  оставенъ  безъ  по- 
следствие (неразгледанъ)  както  просроченъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  иа  д-Ьлото, 
устнигЬ  обяснения  на  пов-Ьреницит-Ь  на  странигЬ  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  окръжният ь  сждь  поставя    изхода  на  д1'>- 
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#«Г'^  '^  •<<'л«|г  ^VнлV  "•ИЛ»,  глегуу  1е    г^лт    1а    ^ 

й^/У4«  #1^  ^  |*г'ж*>г «^  ^^*  </7  г^глк  г;.'11д<л*^з«гга  отъ  дето  т^шателв  I 

шта  *  йк^млмк,    го  е  Н'^пл^гнлк.  ^  т-^^м  гграпиио  1М|^||  и—и  схлъ  с 

^|А/^А.  ял  щ  ш  опалили.  [|рсг1ее,  гг^.р»<у70  касаамото  ооашже  е  всоамз- 
т*^лш/,  2р  НС94НЛ  €,  че  ниисцьл,  гъ  дгГ^апгг!  11{г*дъ  яцюмш  сжшт  ш^ 
тктмк  €  шшпнжми  ф/риага  нж  клелата,  гъ  сш1съ.1ь  да  се  инвг  отЛ- 
1^*<*/г**,  т  й  ш^,\т^}  1Г1.рлениего  м/  какао  наем  ьтъ  за  пърпг!  ш1 
/^ил^г  1м/  Ш)  а  Н€  ш>  3'ЗД  /ре<а  годишгю;  с/>а«1е  шъ  посл1диото  ся 
тр^тнпп.  (М»т  с  донуснлп.  клгтаата  гъ  формата,  гъ  мжто  тя  е  бшаж 
м^Д/мм^ги*  011МР  (^  исштнуя  молбз,  т.  е.  за  ц^^ша  искова  су1в,  а  не 
'*«<!  ш  н«ликаг9  ог^.  ИЮ  /1е»а,  Сл^дяа  че  и  второто  касацжжно  опаа- 
М1$ш$т  *'  т(м,тнпппш},  и  'Л)  ни  последното  заседание  на  мировия  сашня 
шшЬитни^и  ^9  с  шнмми  ла  се  поллувй  отъ  наср1^щния  си  искъ  ио  от- 
штшит  т  ишщ  н(иеи>  той  е  янасялъ  на  иидеца  ср^щу  наема  на  дюкяна. 
И/мм>ж*1  П1*и\л^п*Пи  кьмькойго  сеогнасяль  наср^щниятъ  искъ,  влиза  въ 
р»г*1тм«/|*иг»,клвгм,г,  с,  Н€  иплмц^ннх^  отъ  ответника  суми  били  плащани 
I  \*ип^  т^тш^  то  мЬмяло  и  нужда  огь  иасрЪщенъ  искъ  исл^дователно  н%мало  ка- 
шш$  нитчщ  да  с«?  н/щца  ма  нгцеца,  за  това  и  последното  касационно  оплаква 

#    ^Ггк1«1ШЛГаЛМ(ь 

\Ь*тши  (М1«  тин  сьображеиия,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
т\р%1\Ьппшш\  кясяционмята  жалба  на  Лука  Братановъ,  ср-кщу  р-Ършението 
т  Щштщтмт  ок|).  смдь,  огдЬление  Ор-Ьховско,  отъ  27февруарнй  1904  г., 
1111/11,  М 'I»  ДйК)  моосмомятслня^  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л*  141      '  (Ш))      -   1()    октомврнй    1905  год-  Въ  името    на  Негово 

1Д<ц иии1чг11ио  Ььлпфски  Книа1|  Фердинанлъ  I,  Върховниятъ  касационен-ь 

1#,д*«,  11Ь11И11  гриждаиско  тдНясмио,  мп  трети    октомврий  хилядо  деветстотинъ 
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и  пбта  година,  бъ  открито  сждебно  заседание,  ьъ  сл^дуюи^ия  съставъ:  Пр^Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран джуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствкето 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  граж- 
данско дЪло  №389,  по  описа  за  1905  год.,  на  Денчо  Филевъ,  отъ  гр.  Се- 
влнево,  спЪщу  протоколното  определение  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ 
22  мартъ  /995  година,  —  Въ  заседанието  се  явиха  Денчо  Филевъ,  съ  пов-Ь- 
реника  си  адвоката  П.  Пешевъ  и  В.  Вълчановъ,  повЪреникъ  на  отв'1^тника 
по  касация  Хараланъ   М.   Войводовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Търновския1п>  окр.  сждъ,  като  взелъ 
пр^дь  вндъ:  ,,че  съгласно  чл.  1021  огь  Гражданското  сждопроизволстео, 
продажбата  на  недвижими  имоти  требва  да  продължава  до  5  часа  посл-Ь 
пладн'Ь,  а  не  както  пов^реникътъ  на  частния  тжжитель  твърди,  че  щомъ 
като  имало  наддавачи,  продажбата  да  се  продължава  и  сл1)Дъ  5  часа  ;  ако 
ли  законодательтъ  би  направилъ,  че  продажбата  може  да  се  продължи  и 
сл%дъ  5  часа,  то  подобно  едно  постановление  би  требвало  да  бл^де  из- 
рично предвидено  въ  закона,  въ  отсжтствието  на  което  настл1пването  на 
часа  5  е  фатално  за  извършване  на  продажбата ;  съжденията  на  частнин 
тжжительу  че  за  единъ  имотъ  отъ  много  гол-Ьма  стойность  —  наддавачит1; 
могатъ  да  наддаватъ  и  сл-Ьдъ  5  часа  и  даже  тази  продажба  и  да  бл^ле 
отложена  и  на  другия  день,  съгласно  чл.  929  отъ  Гражданското  с;«дог1ро- 
изводство,  е  неприемливо,  защото  въ  такъвъ  случай  отъ  наддавачигЬ  ще 
зависи  да  опр-Ъд^аятъ  продължаването  по  д1^йствията  на  продажбата  до 
когато  си  искат ь  т^,  като  не  наддаватъ  д-Ьйствителнага  стойность  за  да 
може  продажбата  да  се  свърши  по-скоро;  че  тъй  като  отъ  обясненията 
на  самия  частен ь  тжжитель,  при  заявяване  подлога  върху  прот<жолп  нз 
пристава,  става  явно,  че  взискательтъ  Хараланъ  Войводовъ  е  наддал  ь  но- 
сл'Ьднята  сума  пр^ди  да  започне  да  бие  часътъ  5  и  сл1^дъ  като  часътъ  е 
ударил ь  два  пжти,  частниятъ  тжжитель  тогава  е  започна лъ  да  наддава,  — 
то  сл'Ьдва  да  се  приеме,  че  съгласно  постановлението  на  чл.  1021  огь 
Гражданскот^  съдопроизводство,  до  5  часътъ  е  билъ  послЪденъ  наддавачь 
Хараланъ  М.  Войводовъ,  и  че  недопуш1ането  на  частния  т&житель  да  над- 
дава повече  е  било  съвършено  право  отъ  страна  на  съдебния  прнставъ", 
—  съ  протоколното  си  опрЪд%;1ение  отъ  22  мартъ  1905  год.  потвърдил  ь 
първостепенното  опр'Ьд'кпение.  —  Въ  подадената  си  касационна  жалба 
Денчо  Филовъ  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  сждъ,  отделение  Се- 
влиевско, е  нарушилъчл.  чл.  934  и  1021  отъ  Гражданското  сждопроизвоя- 
ство,  защото  приелъ,  че  съ  първия  ударъ  на  часовника  5  сл%дь  об-Ьдъ^ 
безъ  да  попита  съдебния  приставъ  три  пъти:  „н-Ьма  ли  кой  да  даде 
повече^,  се  свършва  продажбата,  когато  съ  посл'Ьдния  ударъ  срокъть  се 
свършва,  пр'кди  който  момент ъ  той  наддалъ  сл^дъ  Войводова,  та  нмо- 
тътъ  требвало  да  се  присъди  върху  него,  като  посл%денъ  наддавачъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  пов-ЬреницигЬ  на  страниг%  и  заключението  на  прокурора,  вае  въ  съобрз^ 
жение:  въ  последния  денъ  проданъта  на  недвижимия  имотъ  се  продължава 
до  5  часа  подиръ  пладн1%,  както  явствува  отъ  алинеята  на  чл.  1021  оть 
Гражданското  съдопроизводство.  Търновскиятъ  окр.  съдъ  счита  въ  опр1)- 
д-кпението  си  завършването  на  5  часа  съ  първия  ударъ  на  часовника,  н 
П0'нататакъ,  като  намира,  че  Денчо  Филевъ  е  наддалъ  сл-Ьдъ  втория  удар]> 
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прязяиа  отсграиеяаето  му  за  1фавядно.  Тъжутшето,  вието 
а  окржмтвпъ  слдъ  на  чл.  1021  отъ  Грг«даяскато  сждоорокяодство, 
е  правилно,  тъй  като  не  съ  пършяя,  а  съ  посл^анна  ударъ  яа  часо»- 
а  се  завършва  5  часа,  както  и  :ф/гъ  пжтъ  е  обясяава^ъ  Върювшиггь 
ащкмеяъ  са^хъ^  Не  моове  хч  се  пряеяе  първиятъ  уааръ  за  сагъропа^кто 
часа,  както  погргкпю  счита  смф^кашнлтъ  са^и».  тъй  като  ■|ИЙ1Я1  ь 
■а  мехаянчсското  хкйствяе  се  зиьршва  съ  петня  7да|тъ,  който 
часа  5.  Ст&аовательиз,  Тьр^овсхкггъ  окр.  с^ич  като  вртсяч 
уааръ  ва  чзсовя>па  за  крзенъ  моментъ,  дава  неправелю  тълкуване 
■а  чл.  1021  огъ  Грткдаяского  са1допро«38одство,  както  се  оалжжа  каса- 
торътъ. 

Воляатъ  отъ  горшгт^  съображетв.  Върювтвтъ  касзджмекъ  с&дъ, 
йшрЬщЬшмтж:  протоколното  опр^хклеяк  на  Търясасквв  окр.  схлъ  огъ 
32  нар1ъ  1905  гох,  зашото  е  карушенгъ  чд.  1021  отъ  Грвжъвагкло 
сждолроизводстзо,  съ  а1.1ага  на  ч.1.  706  п.  2  огь  същото  схдоарсмзвод* 
ство,  да  се  отмени,  и  д^.юто  за  ново  разглеждане  огь  другъ  съсгавъ,  да 
се  изпратя  въ  сашшя  окржж&гь  сждъ. 


ле  748  —  (783)  —    ^6   октомври й    19^)5  гол.  Въ  и-ието  на  Негово 

Царско  Височестзо  Българска*  Кнвзъ  Ферд^^нандъ  I,  Върхови ичтъ  касацмюненъ 
скдгь,  първо  гражданско  отделение,  на  трети  окточврий  хи-тшдо  деветстотмнъ 
к  пета  година,  гь  открито  слде^' но  заседание,  въ  сл-Ьду!«:щ^«  съставъ:  Пр%дсе- 
датель,  Антонъ  Каблешч^овгъ  ч.тенове,  Атанасъ  Хктогц  Иванъ  Карандхудовъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  ври  секретаря  Христо  П  Винаровъ  и  въ  ориса-тстваето 
на  прокурора  Д.  М/!и;<овъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кдр.гнджуловъ  гра- 
жданско лЬло  .^-У/^г  П'->  07исазл  1905  гол-,  на  ТолроъЛазаровъ.  огъ  гр.  Тър- 
ново, ср^шу  опр^ас,А^и^!-^то  на  Русенския  апеллгив^нь  сждъ  отъ  4  ^те- 
кемврий  19*/4  голина.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвоката  Адексамдъръ 
Людскаяовъ,  пов-^реникъ  на  Тодоръ    Лазаровъ. 

Обстовте-ктвата  ка  дкюго  са:  ср^щу  Пстко  Сганчевъ  бкдн  ех. 
издадени  два  изкълнигелни  лисга:  съ  единия  той  6\\лъ  ос;ьдень  като  Ефямъ 
ддъагаикъ  спр^чо  крели  гора  Сгефань  х.  Л«збревь,  оть  гр.  Тьрмово,  и 
било  ооразува1'0  и.м1ь-1нително  д^^ю  .V  335  97  гол.;  съ  друтич  той  бяхь 
оскденъ  каго  жфЛчЧгиель  на  прямия  дьлжникъ  Тодор  ь  Сганчевъ,  спрямо 
кредитора  Тод-ръ  Ллзаровъ,  огъ  сащкя  градъ,  и  било  образувано  нз- 
пълн^гтелн«>  д^ю  Л»  524  98  год.  при  слшия  слдебень  пр*1ставь  ка  Тьр- 
ноеския  окр.  сл^дь.  Кредигорьгь  Тодоръ  Лазчзровъ,  като  предава  кзпъа- 
нигелния  си  лмсгь  на  САде<5ния  приставъ,  казва  вь  заявлението  сш  огь 
2  ноемврий  1898  год.,  че  само  ср^щу  Гкгко  Станчев ь  (пор&чнгельгъ) 
обръиха  взисканего  сн  и  за  това  моли,  огь  една  страна,  да  бжде  прм- 
съединенъ  кьзгь  из  пь.ит  тел  Ми  го  дкю  Л«  335  97  год.,  оть  др>та  сграна, 
да  се  продадат ь  ич<>гиг^  на  сащия  Петко  Сганчевь  до  окончателното 
удовлетворение  на  изпитни гелния  си  лисгь.  Сг^дь  каго  изггь-1нмгедното 
д*ло  ЛЙ335  97  год.  се  е  свьршило  и  продажбата  б^^^а  утвърдена  огь 
Търновския  окр  слчдь  сь  определение ->&  2760  902  год.,  креднторътъ  То- 
доръ Лззаровь  еоожа-тваль  гова  опр%д%ление  пр^дь  Русенския  апелатмвенъ 
сждъ,  за  гд^тослтебниять  присгавъ  не  е  изиска-ть  огь  купувача  —  взискатеаь, 
Сгефз№ь  X.  Доорев  ь.  сьогвКгсгвенага  часгь  огь  цената  на  имот>гтЬза  да  бжде 
н  той  (Тодор ь  Лазаров ь)  сьрй^ч^П'<о  ут^влегчорень  като  присьединенъ  кре- 
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диторь.  Сжщото  опр'Ьд1>ление  обжалвал  ь  пр-Ьдь  сжщия  слдь  и  Петко  Стан- 
чевъ,  чиито  еж  били  продаденит-Ь  имоги,  обаче  той  впоследствие  си  е 
оттеглиль  апелативната  жалба,  така  щото  спорящи  страни  пр-Ьдъ  апела- 
тивния сждъ  еж  били  двамата  кредитори,  отъ  една  страна,  Стефанъ  х. 
Добревь,  комуто  еж  били  възложени  имотит-Ь  на  длъжника  му  Петко 
Станчевъ,  а  отъ  друга,  Тодоръ  Лазаровь,  който  иска  да  бжце  удовлетво- 
рен ь  —  поне  отчасти  —  отъ  имотите  на  поржчителя  на  своя  дл  ьжник  ь. 
Русенския гь  апелативенъ  сждь,  като  взелъ  пр1Ьдъ  видь:  ,че  по  взиска- 
нето  на  Сгефанъ  х.  Добревъ  е  била  продадена  кжщата  на  Петко  Стан- 
чевъ, отъ  е.  Малкия-Чифликъ,  Търновско ;  че  апелатор ът ъ  Тодоръ  Ла- 
заровь  ималъ  изпълнителенъ  листъ  подъ  №  16043,  отъ  31  октомврий 
1898  год.,  противъ  Тодоръ  Станчевъ,  отъ  гр.  Търново,  а  въ  случай  на 
несъстоятелность  на  този  посл-кдния,  поржчительтъ  му  Петко  Станчевъ 
да  заплати  взисканегопо  този  листъ  на  взискагеля — апелатор ь  —  Тодоръ 
Лазаров ь ;  че  по  силата  на  този  листъ  апелатор ьтъ  Тодоръ  Лазаровь  е 
искал ь  да  се  присъедини  къмъ  изпълнителното  д'1у10  №335/97  год.,  за- 
ведено по  взискането  на  Стефанъ  х.  Добревъ,  отъ  гр.  Търново,  противъ 
Петко  Станчевъ,  т.  е.  да  вземе  часть  отъ  сумата,  добита  отъ  продаж- 
бата на  кжщата,  принадлежаща  на  Петко  Станчевъ,  който  както  се  каза 
е  поржчитель  по  изпълнителния  листъ  №  16043,  по  който  пъкъ  е  било 
образувано  изпълнителното  производство  подъ  №  532/903  год. ;  че  спо- 
ред ь  този  посл1>дния  изпълнителенъ  листъ  на  апелатора  Тодоръ  Лазаровъ,  той 
—  Лазаров  ь  има  право  да  събере  сумата  по  листа  си  отъ  Петко  Станчевъ,  но 
ако  прямиять  му  альжникь  Тодорь  Станчевъ  се  укаже  несъстоятеленъ, 
та  поради  това  не  може  да  се  удовлетвори  отъ  него,  обаче  за  това  н^що 
н%ма  доказателства,  сл1>дователно  сждебниять  приставъ  е  постжпилъ  пра- 
вилно, като  не  е  допусналъ  присъединяването  на  Тодорь  Лазаровъ  къмъ 
изпълнителното  д%ло  №335/97  год.,  да  може  да  вземе  часть  отъ  сумата, 
събрана  отъ  продаването  кжщата  на  Петко  Станчев ь,  а  като  така,  и 
Тодоръ  Лазаровь  не  е  ималъ  право  да  подава  частна  апелативна  жалба 
противъ  опр-Ьд'1>лението  на  Търновския  окр.  сждь  подъ  №  2760,  сь  което 
е  утвър/гена  продажбата  по  изпълнителното  д%ло  №  335/97  год. ;  че  щомъ 
всичко  това  е  така  и  щомъ  апглаторьть  Тодоръ  Лазаровь  не  е  ималъ 
право  да  се  намиса,  по  силата  на  своя  изпьлнигелень  листъ,  къмъ 
изпълнителното  д1>ло  №  335/97  год.,  то  и  другит-Ь  му  опла- 
квания, изложени  въ  апелативната  му  жалба  и  направени  сега,  чр-Ьзь 
повереника  му  Евстатия  Мартиновъ,  не  могатъ  да  иматъ  значение 
и  се  явяватъ  неоснователни",  —  съ  определението  си  отъ  4  декем- 
врий  1904  год.  потвьрдилъ  ггьрвостепенното  определение  утвърждаюше 
проданьта.  —  Тодорь  Лазаровъ  подава  частна  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Русенския  гь  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  628  и 
630  огъ  Гражданското  сждопроизводсгво,  защото  отъ  протокола  съ  дата 
4  ноемврий  1898  год.  въ  изпълнителното  дело  №  335/97  год.,  стр.  98, 
се  виждало,  че  къмъ  това  дело  сждебниять  приставъ  билъ  при- 
съединилъ  и  неговото  (на  касатора)  изпълнително  дело  №524/98  год., 
така,  щото  неверно  сждъгь  твърди  противното;  2)  чл.  чл.  848  и  849 
огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  отъ  изпълнителното  му 
дело  №  524/98  год.  се  виждало,  че  той  отдавна  билъ  обърналъ 
взискането    си    противъ    поржчителя    на     длъжника    си     и    е    събралъ 
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огь  него  известна  сума,  сл'кдователно  пр'каъ  този  извършенъ  фактъ  не- 
правилно му  противопоставя  с/к.дъть  възражението,  че  требвало  да  до- 
каже несъстоятелностьта  на  шгьжника  си  пр^ди  да  се  обърне  ср^щу  по- 
ржчигеля  му;  3)  чл.  849  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  прото- 
кольгк  на  сл^аебния  приставь  огь  4  ноем^.рий  1898  год ,  сь  който  е 
билъ  той  присъединенъ  къмь  изпълнителното  д%ло  №335/97  год.,  бнлъ 
в;9'Ьзаль  въ  законна  сила  като  необжалванъ  отъ  взискателя  Церовски; 
4)  чл.  чл»  1028  п.  3  и  1030  отъ  сл^щото  съдопроизводство,  защото  купу- 
вач ьтъ  не  е  внесалъ  припадающата  се  часть  огь  стойностьта  на  имота, 
и  5)  чл.  1029,  вь  свързка  съ  чл.  944  отъ  същото  съдопроизводство, 
защото,  щомъ  на  9  декемврий  1898  год.  била  обявена  за  нестанала  про- 
дажбата, взискагельгь  тр^бшю  да  иска  вь  7-дневепь  срокъ  огь  тая  дата 
възлагането  на  имота  върху  му,  а  н;  както  било  въ  случая,  едвай  на  30  ап- 
рилъ   1902  годк^а. 

Вьрховниять  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д%лото, 
устни гй  обяснения  на  пов-^реника  на  Тодоръ  Лазаровъ  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  отъ  фактическа  страна  е  в%рно, 
че  всл1^дствие  заявлението  на  Тодоръ  Лазаровъ  отъ  2  ноемврий  1898  г., 
съдебния гь  приставъ  е  сьставилъ  протокол ь  сь  дата  4  ноемврий  1898  г., 
[!р^г1ис ъ  отъ  който  е  прибавилъ  къмъ  изпълнителното  д^Ьло  №  335/97  г., 
сь  който  протоколъ  казва,  че  присъединява  Тодоръ  Лазаровъ  къмь  това 
изпълнително  д-Ьло.  Обаче  съ  този  протоколъ  не  е  добилъ  Тодоръ  Ла- 
заровъ правото  да  бъде  удовлетворенъ  отъ  нмотит-Ь  на  поръчителя  на 
свои  дльжникъ ;  значението  на  този  протоколъ  е  само  да  се  констатира 
фактьгь,  че  Тодоръ  Лазаровъ  се  е  конституиралъ  като  кредиторъ  по 
изпълнителното  д%ло  №  524/98  год.  и  че  заявиль  желание  да  бъде  при- 
съединенъ к-ьмь  изпълнителното  д1>ло  №  335/97  година.  Понеже  и  дв-Ьт-Ь 
тЬзи  д|1ла  съ  отправени  противъ  имотит-к  на  едно  и  също  лице,  съдеб- 
ниятъ  приставь  протоколира,  споредъ  заявлението  на  Тодоръ  Лазаровъ, 
че  го  присъединява  къмь  изпълнителното  д'Ьло  №  335/97  год.;  но  по- 
на татъкь  —  да  ли  ще  тр-Ьбва  Тодоръ  Лазаровъ  да  бъде  удовлетворенъ 
огь  продажбата  по  изп  ьлнителното  Д'Ьло  №  335/97  година  —  съдебниягь 
приставь  не  е  разр-Ьшиль  нито  е  могалъ  да  разр1>ши  съ  протокола  си 
огь  4  ноемврий  1898  год.;  това  ще  зависи  отъ  разни  обстоятелства, 
особени  яа  ли  кредиторътъ,  по  чието  взискане  се  е  образувало  изпълни- 
тел ною  д%;10  №  335/97  год.,  н-Ьма  да  се  противи,  или,  ако  се  противи 
ла  лн  присъединяющиятъ  се  кредиторъ  има  право,  споредъ  своя  изпълни- 
телен ь  листъ,  да  вземе  участие  и  по  това  изпълнително  д-Ьло ;  така  щото 
сь  протокола  огь  4  ноемврий  1898  год.  само  е  запазено  на  Тодоръ  Ла- 
варпвь  едно  евентуално  право,  но  не  и  придобито  н'Ькакво  право  по  на- 
чин ь,  пщто  да  се  счита,  че  тоя  протоколъ  вл%залъ  въ  законна  сила,  ако 
не  е  бнлъ  обжалвань  вь  нЬкакъвь  срокъ.  Отъ  изложеното  сл'Ьдва,  че 
11ььрото  и  третото  касационни  оплаквания,  относяи^и  се  до  това^  че 
сь  протокола  отъ  4  ноемврий  1898  год.  Тодоръ  Лазаровъ  биль  при- 
съединенъ кредиторъ,  а  апелативниятъ  съдъ  е  утвърдилъ  противното  и  че 
толи  протоколъ  биль  вл'Ьзаль  въ  законна  сила  като  необжалванъ  въ  срокъ, 
еж  оплаквания  неоснователни;  2)  чл.  чл.  848  и  849  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  на  които  се  осланя  второто  касационно  оплакване,  н'Ь« 
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мать  прнложение  въ  случая,  и,  сл1>дователно,  това  оклакване  е  неоснова- 
телно, защото  мълчанието  на  Петко  Станчевъ  може  да  означава  наистина 
едно  мълчаливо  негово  самопризнание,  въ  смисъль,  че  прямиятъ  длъжник  ь 
Тодоръ  Станчевъ  бил  ь  въ  д4йствителность  несъстоятеленъ  и  за  това  — 
той  —  Петко  Станчевъ  —  не  изисквалъ  щото  кредиторътъ  Тодоръ 
Лазаровъ  да  не  обръща  вниманието  си  противъ  него  до  като  не 
се  докаже  несъстоятелностьта  на  Тодоръ  Станчевъ ;  обаче,  съгласно  ч^ь  396 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  това  му  самопризнание  може  да  служи  за 
доказателство  само  противъ  него  .по  изпълнителното  д^ло  №  524/98  год., 
по  което  той  е  осжденъ  спр-Ьмо  Тодоръ  Лазаровъ  като  поржчитель, 
но  не  и  за  доказателство  противъ  Стефанъ  х.  Добревъ,  по  изпълнител- 
ното д1^ло  №  335/97  год.,  по  което  той  е  осжденъ  не  като  поржчитель, 
а  като  прямъ  длъжник1|,  и  3)  щомъ  Тодоръ  Лазаровъ  н-^малъ  право  да 
вземе  участие  въ  изпълнителното  д^Ьло  №  335/97 год.,  той  не  може  ида 
обжалва  д-Ьйствията  на  сждебния  приставъ,  относящи  се  до  това  изпъл- 
нително д^ло,  сл'Ьдователно«  четвъртото  и  петото  му  касационни  опла- 
квания, като  се  отнасятъ  до  д'Ъйствияга  на  сждебния  приставъ  по  реченото 
изпълнително  д'Ьло,  еж  оплаквания  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния!^  касационенъ  сжд  011р'Ь- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Тодоръ  Лазаровъ^  ср^щу  олр-кд-Ьлението 
на  Русенския  апелативенъ  сждь  отъ  4  декемврий  1904  год.,  като  неос- 
нователна, да  се  остави  безъ  посл-^дствие. 


ЛФ  149  —  {787)  —  18  октомврий  1905  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  първо  гражданско  отд'Ьление,  на  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Пр-Ьдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д. 
Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя  гражданско  дЬло  .^  12/,  по 
описа  за  1904  год..  на  Българската  народна  банка^съ  Тана  и  Лена  Ионеви^ 
отъ  село  Иваняне^  и  съ  Ив.  Маноловъ,  отъ  с.  Филмповщн,  за  недвижими 
имоти.  —  Въ  заседанието  се  явиха  М.  Марковъ,  помощникъ-юрисконсултъ 
при  Българската  народна  банка  и  отв-Ьтницата  по  касация  Тона  Ионева,  съ 
пов'Ьреника  си  адвоката  Д.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж:  Тона,  Лена  и  Гжла  Ионеви,  отъ 
с.  Иваняне,  съ  искова  молба,  1юдадена  на  17  юлий  1902  год.  въ  IV  Со- 
фийски мирови  сждия,  молятъ  да  се  осжди  Българската  народна  банка 
и  Манолъ  Ионевь,  отъ  село  Иваняне,  да  вдигнатъ  неправилно  наложения 
запор  ь  вьрху  3/^  части  отъ  имоти  г-Ь,  подробно  описани  въ  сжщата  имъ 
исковач  молба  и  кои  го  имоти  имъ  еж  останали  въ  насл-Ьдство  отъ  покой- 
ния имъ  баща  Йона  Младеновъ.  Запорътъ  е  билъ  наложень  отъ  банката 
за  дългь  на  Манолъ  Ионовъ.  Мировиятъ  сждия  съ  решението  си  отъ 
19  септемврий  1902  год.,  подъ  №  1427,  отхвърлилъ  искътъ.  Недоволни 
отъ  това  решение.  Лена,  Гжла  и  Тона  Ионеви  подали  апелативна  жалба 
въ  Софийския  окржженъ  сждь,  който,  като  взелъ  пр*дъ  видъ:  «пр-^дь 
първата  инстанция  ищцит*^  еж  представили  осемъ  турски  тапии,  е  ь  които 
сж  искали  да  докажатъ,  че  т*  се  отнасягь  до  претендираннг-Ь    оть  т^хъ 
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изброени  въ  исковата  и\гь  м»;лб4  не1з*гжя\€4«  ялотн.  05а-?е,  ответната 
страна  като  не  е  признала  че  га^ч^гг^к  се  з-и^сять  кз1ег^но  :ю  г1зя  имот, 
нито  пькь  И1ицягт%  с*  ар-^^стзви-ти  д  :?саз;1ге,тсгва.  че  сжщвггй  кмоти  еж 
били  на  т1>хния  наст^лодатсть  И о«е  >иа1ен«:«въ,  пкл  щото  агъпр^ю!  обстоятел- 
ството, че  съ  па1;дставеног  >  ^:'  л^лого  саялйге-тст^о  аохъ  Л&  ЮЗо  902  гоа- 
издадено  огь  Фил^ггоас^  ^го  се-тс.о  об:[^^сч:о  т^^з-^^^^*^.  качеството  югъ 
н^  тсл^лнА  1^  Н1  г1ос>Н«^  И>^е  Л\плен>зь.  лху  н  XI  е  хгсазано,  то 
искьть  имь  е  бгпь  огх<?ърлгчь  ехч+ггзгнз  на  гов1  .>:н:)заяче,  че  не  с» 
доказали  какво  им^гиг^  с.к  б  ьт!  :  "У>: гненосгъ  ла  г^х>тш1  ба'ла.  Пр^кдъ 
слла  ищциг^  еж  иска-1и  да  установят ь  чразь  ^г^сгн-?  дозяаяие,  какво  т* 
еж  придобили  с«^бсгвен:нггьта  гърху  -  ^  часги  огь»  казаянтЬ  няотн  по  на- 
сл1>дство  огь  покойния  ся  баща  Ионе  Мтадемовь-  Тахолз  едно  доказа- 
телство сждътъ  и\гь  е  допусна-1ъ  и  оть  показани5?га  ва  разпктаннгЬ 
шесть  души  окалнн  лица  при  м^сгното  дознание  нскьтъ  югь  се  шотлно 
доказва,  съ  изк.1ючение  на  кжшата.  И  шесгткгъ  околни  лица  еж  пока- 
зали че  всичкигЬ  имоти  по  исч'ов<гга  молба,  еъ  изключение  на  кжщата, 
еж  били  стопанисвани  огь  л%до  И^не  до  непзвзта  сиьрть,  а  сл%дъ  него 
ги  заалад1^ли  насл'Ьдниц'га1^  му,  сегашните  ищци.  Шо  се  отнася  до  кж- 
щата,  околни г^  лица  тзьрдягь,  че  тя  е  бн-та  правена  сгкдь  смъртъта  на 
д^Ьло  Ионе,  огь  ответника  Мано.ть  К!оневъ.  к:'йто  сазгь  си  к>'п%-вадъ  ма- 
терияла.  Прочее,  оть  съвокупностьта  на  показанията  на  околнигЬ  лица 
се  установява,  че  претенлираниг%  имоги  еж  би-тн  стопанисвани  оть  д^до 
Ионе  Младен ^йь  и  стЬль  негозагасмьрть  —  огьсегашниг%  ищци,  като  не- 
гови насл1>лници.  Отъ  лруга  сгра«а  каго  се  имагь  пр^дъ  видъ  показа- 
нията на  сжтит^  околни  лица,  въ  свръзка  съ  свидетелството  на  Фили- 
пинско го  селско  обп1инско  управление  подъ  Ле  10с55  902  год.,  че  покой- 
ният ь  лКло  Ионе  е  оставил ь  сл^аь  себе  си  три  дъщери  —  сегатнитй 
игппи  и  елинъ  синь  —  отв1^.:ника  Манолъ  Ионев!.  или  вс::чко  четири 
пряг;и  насльлн;и1И,  то  сегапшит'^  ищци  имагъ  право  на  -  ^  части  огь  из- 
броени г1^  вь  исковата  имь  молба  имоти,  сь  изг<.1ючение  на  то^и  подъ 
-^^   1,  иь  какъвто  случай  и  наложени>1Ть    за[1орь  огь    банката  на  31   май 

1902  гол.,  за  д^>.^гь  на  Л\аноль  Ионевъ,  е  нгправилно  наложенъ  и  върху 
слЬлусми.!,  се  части  на  ипшигЬ',  —  сь  р^!1;_'Нието  си  оть  28  ноемврий 

1903  юл  ,  поль  .V?  491,  опр^лктиль:  .изяснява  рьшението  на  IV  Со- 
фнй:ии  МИ')  )ни  сждия  огъ  19  септемврий  1902  год.,  подъ  Л6  1427, така: 
пря',мнр, <  Тона  и  Лена  Ионеви,  оть  с.  Иваняне  и  Ивань  .Маноловъ,  отъ 
с.  Фили11о»м1И,  за  собственици  върху  -  ^  части  оть  имопггк,  подробно 
у\'/)\)()'.:н\\  ИК  исковата  имг>  молба,  ло  Софийски  окол  1Пски  мирови  сждия 
сь  ммл  17  юлий  1902  гол.,  съ  изк-1ючение  на  имогс  подъ  -^  1  отъсж- 
\\\'^\'л  искоиа  м^мба,  за  кое  го  осжжда  Б|>.парската  народна  банка  и  Ма- 
нол ь  Ионев Ь  ла  ьлигнать  запора  оть  сл^щитК  имоги  само  за  -\  части, 
налг,жеиь  на  31  Мг]й  1902  гол.,  сь  описень  протокол ь  на  сждебния  при- 
сгаьь  при  са; ла.  Осл^ждл  Г>{лгарската  народна  банка  и  Манол ь  Ионевъ 
да  '.аплагягь  на  ищпит1^  117  лева  и  8  ст.  сждебни  и  по  водене  на  да- 
лото раяюски  за  лв+,1  Ь  инстанции  и  на  хазната  11  лева  за  толкова  из- 
дал*:ии  и  нсапла/ени  призовки ".  —  Ср%щу  това  р%шение  Бьлгарската 
наролма  банка  полава  въ  Вьрховния  сждь  касационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окржжень  сжлъ  е  нарушилъ    по  това    д'кпо 
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чл.  чл.  107,  325  и  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
приепъ,  че  съ  м-кстно  дознание  могло  да  се  доказва,  че  изв'кс1ни  недви- 
жими имоти  еж  останали  никому  вь  наследство  и  че  ся^  станали  не-> 
гова  собственость. 

Върховниятъ  САДъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устнит1»  обя- 
снения на  повереници  1*1>  на  странит-Ь  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разр'Ьши  това  д'кло  взе  въ  съображение:  главното  оплакване  на  Бъл- 
гарската народна  банка  се  състои  вь  това,  че  Софийскиять  окръжен ь 
слдь  е  константиралъ  собственостьта  на  пр-Ьдметнит'^  недвижими  имоти 
вьзъ  основание  разпиганит'^  по  д'кпото  околни  лица.  В'Ьрно  е,  че  маст- 
ното дознание  е  било  искано  отъ  представителя  на  банката  за  да  се 
види,  да  ли  пр-ЬдсгавенитЬ  кр-Ьпостни  актове  съ  показаните  вь  г^хь  гра- 
ници се  отнасятъ  кьмъ  спорните  имоти;  обаче,  окржжниятъ  сждъ  е  из- 
ползувал ъ  това  доказателствено  средство  за  друга  цель,  а  именно  за  до- 
казване, че  предметните  имоти  еж  били  стопанисвани  отъ  покойния  Ионе 
Младеновь,  а  следь  неговата  смъргь  отъ  нищите,  негови  наследници. 
Това  действие  на  окръжния  съдь  е  противно  на  закона  и  нарушава 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  тъй  като  споредь  чл.  325 
огь  Гражданското  съдопроизводство  правото  на  собственость  не  може 
да  се  доказва  съ  свидетели,  освень  вь  случая  на  дав костно  владение, 
съгласно  съ  постановлението  на  чл.  325  .'п.  2,  а  споредь  чл.  329  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  както  вече  е  обяснилъ  Върхови иягь 
съдъ,  давностното  владение  не  може  да  се  доказва  съ  местно  дознание, 
което  е  предвидено  отъ  закона  за  друга  цель,  а  именно  главно  за  опре- 
деление границите  на  имотите. 

Водимь  огь  гореизложеното,  Върховниятъ  касационень  съдъ  опр'Ь'' 
Д'Ьлява:  решението  на  Софийския  окръженъ  съль  №  491,  отъ  28  но* 
емврий  1903  год.,  защото  е  нарушень  чл.  107  огь  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отмЬни  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  вь  съшия  окръженъ  съдъ. 


М  150  —  {788)  —  18  октомврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ,  първо  гражданско  отделение,  на  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  ПрЪдсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско  дЪло  Л-  293,  по  описа 
за  Ю04  год.у  на  Е  в  да  и  Елени  ца  Антонови ,  отъ  гр,  София^  съ  Василъ  Ан- 
тоновъ,  отъ  с/мция  градЪу  за  недвижимъ  имотъ-  —  Въ  заседанието  се  яви 
само  отвЪтникътъ  по  касация  Вас»1лъ   Антоновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  съ  искова  молба  отъ  13  авгусгъ 
1903  год.,  Евда  и  Еленищ  Антонови,  огь  гр.  София,  заявили  предъ 
III  Софийски  мирови  съдия  искъ  противъ  Василъ  Антоновъ,  отъ  същия 
градъ,  за  «г,  части  отъ  ^'^  часть  огь  недвижимъ  имоть,  находяпгь  се  въ 
София,  вь  улица  ,Ст.-Владайска',  съ  граници  подробно  описани  вь  исковата 
молба,  оть  стойносгь  700  лева.  Мировиятъ  съдия  съ  решението  си  отъ 
28  августь  1903  год.,  №  .  .  .  ,  уважил  ь    напълно    искътъ    на     ищците. 


Васм-тъ  Ачтошть  недоволенъ  огъ  това  рЪоеяне,  подадъ  апелативна  жалба 
жъ  Соф чйсъсмя  окр.  САДЪ,  който,  като  вхлъ  пр^хь  вшп»:  .въ  първо- 
степенната инстанция  иошигЪ  за  доказателство  иж  искъгъ  си  ех  прЪдста- 
вилн  кр%пос1енъ  актъ  №  473  97  год.,  огъ  който  се  вижда,  че  ишцитЪ 
на  основание  свидетелство  №  8828  97  год.  на  Софийското  градско  об- 
щинска управление,  протокогь  за  обстовтелствеяа  проверка  и  постановле- 
н)№,  еж  се  снабдили  съ  сжоца  крйпосгеиъ  а1ггъ  за  >  ^  части  отъ  *  \  часть 
отъ  кжщатз  —  пр^днетъ  на  настошция  наск  Отв^тнккътъ  е  направмдъ  въз- 
ражение да  се  отхвърли  нскътъ  на  ищцигй,  защото  между  него  и  ишцит^ 
ни^ло  процесъ  за  спорната  кАща  и  е  разр^шеиъ  окончателно  между  тЬхъ 
съ  в^тЬзло  въ  законна  си.1а  решение.  Огъ  така  преаставеямг%  доказателства 
става  явни,  че  ищцитЬ  еж  доказали  нскътъ  си,  а  отвгкпшкътъ  не  е  до- 
казал ь  възражението  си,  защото  пр^лсгавената  искова  молба  огъ  4  сел- 
темврий  1901  год.,  вх.  №  17191,  не  е  решение  вл%зло  въ  законна  сила  и 
ке  се  внжяа  какъ  е  разр^шенъ  първоначално  епорътъ  между  страните.  Отъ 
така  пр-кдставенитЪ  доказателства  мировнвтъ  сждня  не  е  можалъ  да  дойде 
до  друго  заключение  по  разрешението  на  настоящия  споръ,  освЪнъ  до 
онова,  което  е  изразено  въ  самото  р%шеяие.  Значи  слицото  решение  на 
кировии  сждня  е  правилно  издадено  при  наличностьта  на  доказателствата, 
конто  еж  му  били  представени.  Вь  втората  обаче  инстанция  отгЪтникътъ 
представлява  едииъ  преписъ  отъ  решението  на  Софийския  окр.  сждъ  №  9, 
огъ  25  януарий  1903  год.,  което  е  влезло  въ  законна  сила,  както  това  се 
вижда  отъ  удостоверението  на  сжщия  сждъ  Ле  16758  903  година.  Огъ 
този  арЬпнсь  оть  решение  се  вижда,  че  между  сжшите  страни  и  за  сж- 
щия киоть  е  имало  процесъ,  по  който  ищците  еж  признали,  че  този  имотъ 
И1гь  е  остзна1ъ  въ  наследство  отъ  покойния  имъ  баща  и  ответникътъ  е 
завладелъ  тЬщит^  части,  които  се  равнявали  на  ^  ^  0"^^  целата  спорна 
кжща,  то  еж  молили  да  се  осжди  ответникътъ  да  ичь  ги  отстжпи  и  сж- 
дъгь  е  призналъ  съ  сжщото  реикние,  че  те  иматъ  право  само  по  <  «« 
чает!^  огъ  нея.  Съ  исковата  си  молба  ищците  изменяватъ  само  основанието 
на  искъгъ  си,  като  казватъ,  че  сега  искатъ  части  отъ  кжщата  като  соб- 
ственици по  крепостенъ  актъ,  това  обаче  основание  сждътъ  не  може  да 
имь  пр41знае,  едно,  защото  ищците  еж  признали  какво  кжщата  е  осганала 
по  наследство  отъ  баща  имъ,  а  друго  —  самия гъ  крепостенъ  акгъ  е  ос- 
иованъ  нз  общински  удостоверение  и  постановление  —  начинъ,  който  не 
представлява  голема  гаранция  за  правилното  му  издаване.  По  тая  причина 
сждьтъ  намира,  че  между  страните  по  настоящия  процесъ  има  присждено 
иЬщо  съ  В1еаг10  въ  законна  сила  решение  и  това  решение  е  задължително 
за  страните  така  както  процесът ьпо« рано  е  разрешенъ  между  техъ.  Щомъ 
ищците  по  силата  на  издаденото  решение  еж  припечелили  отъ  спорния 
имоть  по  ^  5^  часть  и  това  свое  припечелено  право  могать  вече  да  реа- 
лизират ь  по  сжщото  решгние,  то  икането  имъ  ла  имъ  се  присл^дятъ  по 
>  ^  части  огъ  ^4  часть  отъ  сжщия  имотъ,  е  неоснователно  и  като  такова  сле* 
лчш  да  се  отхвърли,  като  сжщите  ищци  се  осждятъ  на  разноските,  които 
еж  послед<«а^1и  ответника  за  двете  ннстанцн.  Прочее  01ъ  изложеното  до 
тук!*  става  явно,  чз  при  това  положението  на  доказателствата,  решението  на 
1|  Софйски  пирови  сждня,  съ  което  е  присжаенъ  искът ь  на  ищците,  следва 
да  се  отмени/  —  съ  решението   си   отъ    19    ноемврий  1903  год.,    подт» 
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№  501,  оти^ннлъ  онова  на  мировия  сладня  и  отхвърлилъ  искьтъ  на  ищцит-Ь, 
като  неоснователенъ.  —  Ср%щу  това  решение  Евда  и  Еленица  Антонови, 
подавагь  въ  Върховния  с;кдь  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ, 
че  Софийският ь  окр.  с;кдь  е  посгжпилъ  вьпр1>ки  закона,  като  е  при- 
зналъ,  че  по  настоящето  д%ло  имало  гез  ]ис11са1а,  присадена  работа,  ко- 
гато въ  случая  нито  пр^дметьть  биль  слщиягь,  ниго  пькъ  юридиче- 
ското основание  е  било  сжщото. 

Върховниятъ  сл^дъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  д-као  взе  въ  съображение:  Софий- 
скиягь  окр.  сждъ  констатира  въ  рЬшението  си,  че  въ  случая  слществу- 
вать  всичкит%  условия  за  да  се  признае,  че  представеното  по  д'елото  р'Ь- 
шение  съставлява  прис«.дена  работа  по  настоящето  д^ло.  Окржжниятъ 
с&дъ  още,  като  сждъ  по  сГжщество,  установява,  че  и  пр'Ьдметъгь  на  спора 
е  единь  и  сжщъ  съ  разрешения  по- рано  процесъ,  а  именно,  че  се  касае 
за  сжщия  недвижимъ  имотъ,  и  юридическото  основание  е  с;кщото,  а  именно, 
че  се  касае  за  собственостьта  на  тоя  имогь.  Той  правилно  разсжждава,  че 
юридическото  основание  на  спора  не  се  изм%нява  съ  това,  че  подиръ  свър- 
шването на  пьрвия  процесъ,  страната,  която  го  е  изгубила,  го  подновява 
на  основание  на  кр^постень  актъ,  издаден ь  по-посл-к,  но  по  пр1>дшед- 
сгвующ1  юридическа  причина,  и  то  по  реда,  прЬавиаечь  за  заменяване 
стари  документи  съ    нови. 

Водим  ь  огь  тия  съображения,  Вьрховниять  сл^дь,  като  намира,  че 
Софийскиятъ  окр.  сждъ  не  е  допуснал  ь  по  настоящето  д^ло  никакво  на- 
рушение на  закона,  като  е  приелъ,  че  сжществува  по  него  присадена  ра- 
бота, опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Еваа  и  Еленица  Антонови,  ср^щу 
решението  на  Софийския  окр.  с^кдъ  №  501,  огь  19  ноемврий  1903  год., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  151  —  (794) —  18октомврий  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебйо  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  ПрЪдседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на  про- 
курора Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско 
дЬлоЛ'/80^  по  описа  за  1904  гад.,  на  Султана,  бивша  съпруга  на  д-ръ  Ст, 
Христойъ,  отъ  гр.  София,  както  и  на  Стилияна  д-ръ  Ст.  Христова,  отъ 
сжщия  градъ,  срЪщу  рЪшението  на  Софийски  апелативенъ  сждъ  подъ  №  57 \ 
отъ  8  мартъ  1904  година.  --  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатигЪ  Ал.  Ма- 
линовъ  и  Ив.  Славовъ,  първиятъ  повереникъ  Нс^  Стелияна  д-ръ  Ст.  Христова, 
а  вториятъ  повереникъ  на  отв:§тницата  Суптан     д-ръ  Христова. 

Обстоятелствата  на  делото  сл :  съ  искова  . /^лба  до  Софийския  окр. 
слдъ  отъ  20  юшй  1894  год.  Ал.  П.  Радевъ,  адвокатъ,  повереник ь  на 
д-ръ  Стефанъ  Христовъ,  санитаренъ  Майоръ,  е  заявилъ,  че  този  послед- 
ниягь  презъ  м-цъ  августь  1883  год.  сключилъ  договоръ  за  покупка  — 
продажба  на  една  кжща на  улица  .Самоковска*',  |,Кафене  Ваши*,  за  12.000  лева 
златни  съ  Ив.  Хаджиеновъ,  пълномощникъ  на  Тодоръ  Икономовь,  но  по- 
неже доверительтъ  му,  като    директоръ  на  фелдшерското   училище,  жела- 


|г  шс^т  ЛЖглшеяоаи,    вягЪсто   в   шега,  хя  -р1хпр1н    фокпвяо 
■"«^г    7^«аг7  >!в.    РСазвоагъ^    а    сел»-!  кърхт    хаа  яу  С^-лаа  >^п» 

го     на    хеяа    жу    Стлтап    д  п    Хрвгтова-  По- 

собсгвеяпгъ,     за     таза     к&зи    ^втъ 
«^      ^-^Д    «зт    гпй     г^   саишюста    я    6^*лъ     к}птхъ    ■    5ракп: 
§   ш  !1гззнр«  <п  Хьх4Г4еяг)въ,  ТЗ  Султ^нл    х-дъ    Хеш 

тштстг  пдяв^  бита  х-гиш  ха  117  «  «тгстазл  ■  вфг^жаже 
тАшкпъга  11  огь  12.'»3  лева  заех-ю  съ 
^Ш■^!П  ш  40^т1>*гш111  а1сгь  яигга  отъ  507  леоа  л  лж  шу 
ф  шяшшиштшгЧ  атк  аего  за  ремонт^фяоето  на  и^д^хгх  стшк  отъ 
.еГ-*1  ^^в|  щ  ^  гг.,  »ди  всячко  о^ск^га  сую  :гь  31  252  лева  ■  50  ст. 
«  ^1в1сосгг%.  за  това  е    моишлъ  осксха^его  ша  Стхтшл  т-ръ 

г^    1г-щ%:цшш7Ъ  Су-г-ача  д-ръ  Христова  е  г:р1л!1за1а 

1п^21'^  ^«9а  е  10  сг.,  сровсползЕяъ,  оть  тооа.  '^  «ъ 

ьгъ  т  х-дь   Хрвгтовъ  свхь    ^к.ттч-алъ    сггь   яи  !4^1Г 

Л\^^.,  тят^лжъ  цъжеаъллш '^29ъ^''^   т  че    схл1«1тъ  ::с1з^  ж-^жкг?  атъ 

*^1  А1  И^тЗ  -^лмк.  54ихъ  1'?лтч&гъ  чхгъ  ааенигв  ви^-^жгж  уктг;»  едд  п5щ1 

'7^^■  тг^     21  ХС     ЛСЖ1.  коаго  к    х^  ^«га  г<  з   '^»лъ  лр%х1-гз    «1т^аг7«се 

#  ш  :г  1с_*лл  г^а1*  '^1с^г%^^^яx^ъ  ха    I  загттгч    сутвгз  ^^^  .3-:.г17  леаа  в 

ш^^с:иг'1  1^и»1  Ч  :"*  Н  I,  *  гь  г ^сге-г-^ег^з  с*  Ле  I  ^^  §^  г:«.  згша- 
шш^1    г^^тас"»    лго"!   €    ^лс^ ''^ ^^ "»    -«""«^  г«с1:  ,ос-чца   Гтлтша  ^ьръ 

п*:1»1Т^  411%4вги»  1ШЯ  гулн  тс  I -'  '  ,  «1  "^х*н?га  г^^--^*:  :?тъ  20  »шнй 
г?^  ':111,    1с  азпоашн^г-:  ^з^-^з  »  глхеб-^ст^  -«  т-:»зхене  -а  Лв^г"^  раз- 

«хкзг  *?1  ^«9а  4  1а  мгт^-^^  -и  х13.«-1  слшта  х-ръ  Хрисгма  9М  лета 
I  ТЗ  гг.  м  жггз  щ  'сят^^^яскл  ржзногс»:   :сжк:а  х  р-ь  Сг.  Хрчстевъ.  хм 

шмйг-!   4Щ  С?хтз»в  1г^ь  С'.  ГСрчсг':ла  17.:>1  х^а  за*!-.,    гъ  -юдиг^  шшь 

-1^  г?1*т   И  л*13.1  за  -?е1ггг^г*1*     'г*^?вю*:  ос1 

1ЯГЗ  га     :тгзгадлгг%'"-     И  хз^-^  гг:а«    с.х  а.тех*гАт.#     тр%л^  Сл 
шпт^ж^^те^^ъ  гжхч  сз»"^  хс-лтЕ-^  1лел:гг4?«:    х^ло.\с1«^  ^  гох^в  ж«то 
шжа^  гщ^гъ  шт^.% :  ^г"ксч*7^:   теоо'»»  Т:гС»:'*а*^ах-1в  *::сь  състоя  гъ  шс- 

4  гг%  Е^»»>  -Ее^а  з-вг^^г  ^аех-*:  гъ  хг^г±^{^^^  по  жп  «:7%1зосгщ1  нкта 
-гг»  МГ  оеш  ^загчя.  1~г%  -ъ  тГ':**зна:яне-7  ^а  г^-р^х^лениег':  «^окр^  с«хь 
5г^  14  *лгг:шчсш#  1**^  г.1^  -•.^^еа^'^  с  :#>:сгав:».г^  чсчтего  св  за  ха 
в*г  гс  тт|гк|13ик  «гжг^  иись  1Л  ха  тсчсчз  гаяо  ^^{тлаЕо.г-^ег:  -а  стоАкзсжъта 
1  ^^%  1Х'>!0  лае  зяьг-ю  гъ  разжзоггг^  то  *сга  С'V  5«:^ 
шлхътеа.  «  гьягта  тт  гглл  ^гь  ИЗГ*  д^еза  зла-^м  е 
ст*  ШСГ1  л^**;  т  г^  ^ася»  яетвя  тап»  за  гма  «  ала  леке?'- 
Х1ШС    За  13    ж:ш^т    '^тл   ^-^ъссавгщ^    го11   с^  е  т-гтзоки-ъ 


рр^р 


381 

нй  свидътелий  Ив.  Ивановъ,  Ив.  Хаджиеновъ,  Никола  Странски  и  д-ръ 
Калевичъ  и  на  сл^дующит^Ь  писмени  доказателства  :  дв-Ь  телеграми  отъ 
г/У/П  и  22/У11  1883  год.,  едно  писмо  отъ  24 ^УШ  1883  год.,  едно  удо- 
стоа-Ьрение  №1508,  отъ  17/1  1895  год.,  една  квитанция  подъ  №4767  и 
дв-Ь  удостов-Ьрения  издадени  отъ  свид^телигЬ  на  Ивановъ  и  Ив.  Хаджи- 
еновъ.  Отъ  всички  т-^зи  данни  обаче  се  установява  съ  положителность 
само  факта,  че  кр%постнигЬ  мита  отъ  507  лева  са  били  внесени  отъ 
ищеца  и  че  сжщиятъ  е  впесалъ  и  капарото  отъ  3000  лева  на  сьид-Ьтеля 
Ив.  Ивановъ.  —  За  остатакътъ  отъ  1 2.000  лева  и  този  свид-Ьтель  както  иИв.  Ха- 
джиненовъ,  незнаялъ  кой  го  е  внесалъи  сь  чии  пари.  Дв-Ьг-Ь  телеграми, 
както  и  писмото  отъ  Севлиево,  като  данни  непроверени  отъ  сжда,  не  съ- 
ставлява гъ  доказателства  за  него,  а  дв-Ьт^  удостов-Ьрения  на  Ив.  Ивановъ 
и  Ив.  Хаджиеновь  се  опровергават ь  от ь  показанията  на  самит-Ь  свид'Ьтели. 
Само  отъ  показанията  на  свид-ктелит-Ь  Странски  и  Калевичъ,  въ  свързка 
съ  удостоверението  №1508,  се  установява  факта,  че  на  28/1Х  1883  год. 
СА  били  изтеглени  отъ  д-ръ  Христовъ  огь  Българската  народна  банка 
СООО  лева,  но  това  още  не  е  доказателство  че  непременно  т-Ьзи  пари  са 
били  внесени  срещу  стойностьта  на  кАщата,  защото  никакви  други  данни 
въ  тая  смисъль  въ  делото  не  сжществуватъ ;  прочее,  не  е  установено,  че 
ищецътъ  е  именно  внесалъ  12.000  лева  и  то  свои  пари  за  покупката  на 
кАщата  на  ответницата,  но  и  да  беше  установень  този  фактъ,  то  и 
вътакьвь  случай  заявения  гъ  искъ  би  билъ  неоснователенъ,  защото  съ  нищо  не 
е  доказано  предь  са  да,  че  е  имало  уговорено  условие  между  страните 
за  повръщането  на  тия  пари.  И  действително  самиять  фактъ,.  че  единъ  отъ 
съпрузите  купува  съ  свои  частни  суми,  КАща  или  друга  вещь  въ  полза 
на  другия  с  ьпругъ,  —  не  съставлява  още  достатъчно  основание  за  да  се  иска 
повръщането  на  паритЬ,  до  гдето  не  бАде  доказано,  че  парите  са  дадени 
сь  условие  за  повръщане.  Въ  отсАТСтвието  на  подобно  условие  следва 
да  се  презюмира,  че  парите  са  дадени  или  за  погасяването  на  некакво 
по-рано  сАществующе  задьлжение  или  [1ъкъ  че  са  дадени  подъ  видъ  на 
дарение  и  че  следователно  те  не  подлежатъ  на  повръщане.  Прочее, 
искътъ  по  това  перо  е  неоснователенъ  и  следва  да  се  отхвърли.  Второто 
перо  отъ  искътъ  състои  въ  разноските  въ  размеръ  на  18.745  лева  и 
80  ст.,  които  ищецътъ  биль  изразходвалъ  за  ремонтирането  на  САщата 
кл1ща,  —  за  установяванего  на  което  ищецътъ  се  е  позовалъ  наредъ  раз- 
писки издадени  огъ  разни  лица,  които  са  били  и  проверени  предъ  САда 
съ  разпита  на  подаисавшлте  ги  свидетели.  Огъ  всички  тия  доказателства 
действително  се  установява,  че  кАщата  на  ответницата  е  била  на  неколко 
ПАТИ  ремонтирана,  че  ищецътъ  се  е  разпореждалъ  за  ремонтирането  и  и 
че  той  САЩо  билъ  плащалъ  на  работниците  и  на  майсторите  за  тези  ре- 
монти, но  свидетелите  не  знаятъ  да  ли  тези  разходи  са  ставали  отъ  част- 
ните средства  на  ищеца  или  же  отъ  сумите  на  ответницата  които  са 
се  намирали  тогава,  споредъ  другите  данни  на  делото  въ  рАцете  на 
ищеца.  Важното  въ  случая  е  да  се  знае,  че  тези  разходи  са  ставали 
именно  отъ  частните  суми  на  д-ръ  Христовъ  и  че  е  имало  условие  за 
повръщането  имь,  но  такива  данни  въ  делото  не  са  установени,  за  това 
и  въ  тази  си  часть  искътъ  ще  следва  да  се  отхвърли.  Фактътъ,  че  д-ръ 
Христовъ  лично    е  тритиралъ    съ  работниците    и  майсторите  и  че  лично 


& 


Ь 

I  ОБ у«1;  шга   •=. 
\т^-ш    !■  т     1     н1 

аи«н11   лп-с-  %,     тсьлгхиват    гг^ 
"ттзм  -нмгл.     ли   л:м^&:аье 

'ШОлГя   таШ     ШНЖ11.:«:жа11Ш    -Я     |11И'|  1111    I     'ииппвш  огъ 

ш  -•в||«п  -иЕця  1г  4нж.:а  тг->  т  I  I    пигл  ич  I   шл-,  Зй  15Л1  (стр.  91 1 
гздашс:    лЛдг..  .^:34:^    1-а.   ^^^    .>%  .^И*;!  4  ЮЗЗ  «   жзасг 
|А  1^^  СпкАстъ  лшш^оею   чг^гь  1ЯД1и11А  «V  тгъ  латт 

с  1|||  ■■■ьи  I.  Громее.  .фСзучонкгз  ^ь  ^е  с^^другъгь  е 
«^  кждвп  ■  е  извършвала  I  и  ии  и—!  I  ^агга  тълн 
ся  отъ  шо11]1яенвг%  тгъ  «п  Я1  -гвй1|«1  онтпа  глш.  ав  ювв  и 
перо  вснъгъ  ЦК  сгвлв*  13  :5  тгс9-а^11.  '"■  I  1Ц111  ясжъ  Ш1  С^лтт/л 
д-ръ  Христов»  сесъсом  тг^>  юъ  1е!».  ю^а  2  швръшавеза  ■■  съ5рв- 
мигй  огъ  д-ръ  X  нгг^н »  1?:хсли  «  ^лш^га  «ъ  лжд»биь  чл  21.900  лгва» 
и  2)  понръшвнеп:  .-1а  14.Л^  дк<а  I  ^'^  г^.  ^алвш  «у  з'-  ггши  Т1р'1гжтге|  огъ 
отв%тн»шгп1.  Клгп:  г?  чз^гл  4  1^--:с^  гъснста  тев'  тгъ  тоав  всхъ  е  ус- 
тановена саш2  въ  зазч^  а  1^.^::<1  лб^а  *  ::.1  гг,  -ю  «  зъ  глзв  ош  ров- 
мг^ръ  то  не  гтол.1ежи  :1а  >  ^съ^ианс  лтъ  ггпиг^л  -я  хчгъ  Хрнслжь:  I)  зв- 
щото  говв  '1ер12  е  1н.га  уш  т^енг  за  лдшнтвршжго  чж  №»ивпа  ва  Сул- 
тана д-ръ  Хамстова.  л  1  даишто  «сгтжг^  иттли  4В  сьлрузкгй  вв  ■»- 
Г.ТГ»  Д2  гьс7ав.:явв1->  гчхна  =1асг-*а  с-лс^-г^саисгъ*  л  сдуяагъ  за  а7а1лггй  ва 
г^ажЯсгиотп.  <»  двамата  гъ.шу-5и  с:ж  1.гчл1ш  псоедгъ  .зонгЪ  товпянв  сргйл- 
Г7ВВ1  да  -иввл!  >  увсгие  з  >  тА5халиг^  «  гчие1стш1То.  5взъ  дв  шогвгъ 
1а  юац-^аханетг;  -м  -боиогчнравсг^  зече  :1яяяпве.  огъ  гЬ- 
Г1л11  тпинижп»  ;:  фокаранъ  зъ  янсхч!  огъ 
1Я1Л1И1Л.111' II  1и,  4  :в  тцшап  чат»7  -«аип.  зь  Фоа  цнв  заяк  в  з 
«  зп,П11яш.п.  г!а  -тсгтчг^  \ве9кду  с^итузвгч,  тоЛ  е  гьобрааеуъ сь 
шхтшпстъгл  4  гъ  зсщитв  7ЦИНЦИ11И  на  71Лвиго«  за  говв  се  прасяв  ■ 
--*1Я  том  ;зазр%11ея1ето  чв  нвсгоям^го  д^-ю.  ГТрочее.  това  перо  огъ  ав- 
',а:1ишшт  4сгь  це  сп^два  ха  л  аг«в>а.ш.  ГТо  зр^рото  чвра  «л-ь  вскъгъ 
*л  1/ЛТ1НЯ  д-лг-,  ГСлнстова  носа  юваъшшего  хтгь  ошшшв  ся  съпругъ  вв  во* 
^у^'еянт  тг'»  4еп  ть  разнн  зр^мва  суям.  В^ь  ,:?б1цъ  зааи^ръ  огъ  14.317  левв 
4  -Л  тт;ввш.  Г.аг^.т  кнчко  ле  сг^два  да  се  7Г7^л"Ьаа1  о&т 
■е  4  г/ввга  тгъ  25  дири  ^.рсхи  трь^тоагеми  -»р^ь  Георгв 
тя  -гршяг-г  тгъ  2«;<:о  леяа  тгтспт^еяв  за  щвнвсянег^  ча 
>уч7хтп-1  зъ  Сеяан^ю.  з»  1-5лот-а  че  слшесгчувагъ  аосошотнр 
м^юшяг^ясгва,  зяиотт  1(^сочен#гг^  за  устансавванего  '4ргъ  свва%ге1ш  Ге 
.  Гояг1минавъ  я  Ннко^ш  Живкоаъ.  не  звавгъ  7^1гге.1но  мвцр  за  гЬеъ..  ГЬ 
тгняш^авж  змо  4а  сивата  тгъ  7500  .1еа8  г^ворв  сваигЪтеяьгъ  Тоаоръ 
Сгосяъ  4  па  г/вага  отъ  130  чапатеона  ^роизхеджцн  огъ  прошвибв  вв 
ш*-лТ(у  чъ  Г^гоешъ  —  "оворн  сзнд^гегьг  ь  Днввггърь  Агура.  Първия!  ъ  осъ 
^^*  дааив  опдатеди  разпиташ  на  два  Г1.1(П1  дава  1рстмвор%чявв  1 
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л|>изнайието  на  д-ръ  Христовъ,  че  вилъ  получилъ  отъ  жена  си  отъ  про- 
дажбата на  м-Ьстото  й  —  130  наполеона  и  установява  за  сд^яа  този  фактъ; 
но  и  при  такова  положени^  на  работата,  въ  отсжтс1вието  на  изрично  сти- 
мулирано условие  за  повръщането  на  тая  сума,  искътъ  и  по  отношение 
на  тая  сума  ще  слЬдва  да  се  отхвърли.  На  основание  съображенията  иа- 
казани  по  поводъ  искътъ  на  д-ръ  Христовъ  за  12.507  лева,  схдътъ  и 
тукъ  счита,  че  парите  еж  дадени  безь  условие  за  повръщане,  за  юва  и 
не  може  да  се  иска  т'Ьх>{Ото  изплащане  отъ  д-ръ  Христовъ.  Че  разнос- 
ките по  отхвърленит-Ь  искове  ще  сл'Ьдва  да  се  нрисждятъ  на  страната 
ср-кщу  която  гЬ  сл  били  заведени*^,  —  съ  р'Ьшенитоси№57,отъ8мартъ 
1904  год.  отм1>нилъ  първостепенното  решение  така:  «искътъ  на  д-ръ  Ст. 
Христовъ  пр"Ьдявенъ  противъ  Султана  д-ръ  Христова  на  20/У1  94  гол.. 
вх.  №  8252,  за  отстжпването  на  една  кжща  или  заплащането  на  стой- 
ностьта  й  отъ  12.000  лева,  заедно  съ  18.745  лева  и  80  ст.  за  поправки 
или  всичко  за  сумата  31.252  лева  и  80  ст.  се  отхвърля  сжщо  се  отхвърля 
и  насрЬщниять  искь  на  Султа<а  д-ръ  Христова  противъ  д-ръ  Сте- 
фанъ  Христовъ,  пр-кдявенъ  на  27  януарий  1895  год.  за  36.217  лева  и 
20  ст.;  осжжда  Стелияна  д-ръ  Христова,  наследница  на  покойния  д-ръ  Ст. 
Христовъ,  да  запла1И  на  хазната  294  лева  за  направени  въ  дв^те  инстанции 
сждебни  разноски  и  да  заплати  на  Султана  д-ръ  Христова  34  лева  за  раз- 
носки, исчислени  по  приспадане,  за  въ  дв^гк  инстанции*.  —  Ср^щу  това 
решение  иодаватъ  касационни  жалби  както  Стелияна  д-ръ  Христова,  съ- 
пруга и  наследница  на  д-ръ  Ст.  Христовъ,  така  и  Султана,  бивша  съпруга 
на  д-ръ  Ст.  Христовъ.  Първата  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативеиъ 
сАдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  10,  629  и  630  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  въпреки  правилото,  че  владелецътъ  на  движима  вещь 
се  счита  за  неинъ  собственикъ,  приелъ  презумцията,  че  изразходваните 
отъ  ищеца  суми  за  ремонтъ  на  кжщата  на  ответницата  требва  да  еж  произ- 
хождали отъ  нейни  частни  доходи;  2)  сжщите  тия  членове,  защото  се 
е  водилъ  по  правовите  норми  на  французкото  законодателство,  когато  у 
насъ  и  по  законъ  и  по  практика  въ  семейството  владее  ]1ьлна  имуще- 
ствена разделность  и  всекой  отъ  съпрузите  е  самостоятеленъ  господарь  на 
своите  движими  и  недвижими  имоти;  3)  чл.  чл.  630,  328  и  641  п.  2  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  е  показалъ  отъ  где  вади  за- 
ключение, че  свидетелите  Ивановъ  и  Хаджиеновъ  еж  опровергавали 
удостоверенията  които  те  по-рано  еж  издали,  когато,  напротивъ, 
Ивановъ  подвърдява  факта  въ  удостоверението  му ;  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
Гражданското  сждопроводство,  чл.  49  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, чл.  чл.  430  и  435  отъ  Гражданското  сждопроводство,  защото 
безъ  данни  за  сжществуването  некакъвъ  дългъ  отъ  ищеца  къмъ  ответни- 
цата или  за  намерението  му  да  й  подарява,  сждътъ  допуска  презумцията, 
че  броените  отъ  ищеца  12.000  лева  за  кжщата  на  ответницата  били  да- 
дени за  погасяване  некое  задължение  или  като  дарение,  щомъ  немало  из- 
рично условие  за  повръщането  имъ,  не  обсждилъ  обаче  сждъть  довода 
му,  че  той  е  действувалъ  като  пе^ойогит  ^ез1ог,  и  5)  чл.  чл.  688,  782  и 
783  отъ  Гражданското  сждопроводство,  защото  я  е  осждилъ  на  338  лева 
разноски  въ  полза  на  държавата,  спремо  която  тя  си  е  платила  всичко, 
а  п^омъ  насрещниятъ  искъ  превишавалъ  съ  4964  лева  и  40  ст.  примиятъ 
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искъ,  то  требвало  ответницата  да  блде  осждена  да  й  плати  сждебнкг-Ь 
и  по  водене  д-Ьлото  разноски  върху  тая  сума.  —  Втората  се  оплаква,  че  сх- 
щнятъ  слдъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  чл.  629  и  030  отъ  Гражданското  сждо- 
проихводство,  защото  безъ  доказателства  въ  д-Ьлото  и  безъ  доводъ  отъ 
противната  страна,  е  приелъ,  че  сумит-Ь  които  д-ръ  Христовъ  е  получа- 
вал ь  отъ  наемит1)  на  кжщата,  еж  отишли  за  поддържане  на  сем-Ьйството ; 
2)  чл.  630  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  противор'Ьчиво  е  приелъ, 
отъ  една  страна,  че  получената  оть  наемь  сума  18.733  лева  е  оти- 
шло за  поддържане  на  семейството,  отъ  друга  страна,  че  сжщата  сума  е 
отишла  за  поправки  на  кжщата,  безъ  да  е  оц^нилъ  въ  това  отношение 
заключението  на  експертизата ;  3)  и  4)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждо- 
произвадство,  защото  нито  по  закона  нито  по  обичай  съставлява  дарение 
даването  пари  отъ  единъ  сжпругъ  на  другъ,  макаръ  и  да  н1>ма  условие 
за  повръщането  на  тия  пари,  следователно,  да  се  говори  че  гЬ  не  подле- 
жатъ  на  повръщане  би  било  все  едно  да  се  каже  че  сждиите  не  жив%- 
ятъ  въ  еж  щото  общество  и    прочее. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  две  отъ  съображенията  на  апелативния  сждъ 
еж  главни  и  решаюши  изхода  на  делото.  Разумътъ  на  едното  огь  тех ъ  е: 
който  измежду  двама  съпрузи  е  дал ъ  пари  на  другия  и  ги  иска  обратно 
дълженъ  е  въ  случай  на  епоръ,  да  докаже,  не  само  че  парите  еж  били 
негови,  но  още  че  ги  е  даль  съ  условие  за  повръщане,  понеже  инакъ, 
може  да  се  предполага  че  ги  е  лалъ  било  срещу  некой  предшедствующъ 
неговъ  дълп>,  било  въ  даръ.  Срещу  това  съображение  на  сжда  ищцовата 
страна  противопоставя  въ  четвъртото  си  касационно  оплакване  еледующия 
аргументъ:  щомъ  нема  доказателства  за  предшедствующъ  дългъ  или  за 
намерение  на  дарение,  треба  да  се  приеме  че  парите  еж  били  дадени  съ 
условие  за  повръщане.  Ответницата  отъ  своя  страна  противопоставя  въ 
последните  си  две  касационни  оплаквания  аргумента:  щомъ  даването  пари 
отъ  единия  съпругъ  на  другия  не  съставлява  закона  (или  по  обичая) 
презумция  за  дарение,  требва  да  се  приеме  че  парите  еж  били  дадени  съ 
условие  за  повръщане.  Значи  и  двете  сждящи  се  страни  чрезъ  аргумен* 
тиране  ^  соп1гаг10  достигатъ  до  простата,  не  установена  отъ  закона  пре- 
зумция, че  парите  еж  били  давани  съ  условие  за  повръщане.  Като  се  има 
сй5аче  предъ  видъ:  че  по  силата  на  чл.  282  огъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство,  страната  която  основава  притежанието  си  на  договоръ  за  наемъ 
или  влогь,  дължна  е  да  докаже  това  си  юридическо  основание,  че  ко- 
гато, вместо  прями  доказателства,  се  авансиратъ  прости  презумции,  те, 
по  силата  на  чл.  435.  отъ  сжщото  еждопроизводство  се  предоставятъ  на 
усмотрението  на  сжда  по  сжщество;  че  въ  случая  апелативниятъ  сждъ,  като 
не  игнорира  авансираната  оть  страните  презумция,  допуска  още  и  пре- 
зумцията  за  погасяване  на  предшедствующъ  дългъ,  така  же  и  презумцията 
за  дарение;  че  тези  две  презумции  могатъ  се  оправда  както  отъ  факта 
гдето  и  двете  страни  притежаватъ  да  еж  си  давали  взаимно  или  да  еж 
давали  една  за  друга  пари,  за  което  има  и  некои  доказателства  конста- 
тирани отъ  сжда,  така  же  и  огь  фа^аа,  че  те  това  еж  правили  въ  бит- 
ностьта  имъ  на  съпругъ  и  съпруга:  следва  да  се  приеме,  че  съображението  на 


38Й 

сЖАп,  основано  върху  ^'ия  презумЦии  не  е  неоснователно.  Споредъ  това,  че- 
твъртото касционно  оплакване  на  ищцовата  страна,  както  и  дв-Ьт^  посл^Ьдни 
касационни  оплаквания  на  отв-Ьтницит-к  еж  неоснователни.  Щомъ  реченото 
съображение  на  сжда  е  правилно,  безпр'Ьдметни  оставатъ  както  първото 
така  и  третото  касационни  оплаквания  на  ищцов^а  страна ;  2)  второто  отъ 
дв^гЬ  главни  съображения  на  апелативния  сждъ  съдържа  принципа,  че 
съпругътъ,  като  глава  на  семейството,  по  право  управлява  имотит%  и 
на  своята  съпруга,  следователно  съ  гЬхнигЬ  прходи  той  има  право  да 
посреща  нуждит'^  на  семейството.  Съ  силата  на  тоя  принципъ  апелативниятъ 
сждъ  отхвърля  притезянието  на  отв-Ьтницата  отъ  21.900  лева,  които  съпру- 
гътъ й  прибиралъ  отъ  доходит-Ь  на  кхщата  й.  Сжщиятъ  принципъ  са- 
дътъ  прилага  и  по  притезянието  на  ищеца  отъ  18.745  лева,  изразходвани 
за  ремонта  на  сжщата  кжща,  при  всичко  че  ежилото  притезяние  сл^- 
дътъ  отхвърля  и  по  съображението,  че  ищецътъ  не  е  доказлъ  да  ли 
тия  пари,  дори  ако  еж  били  негови,  еж  били  изразходвани  съ  намерение 
за  повръшне.  Прочее,  ищцовата  страна  н^Ьма  интересъ  да  се  оплаква  както 
тя  прави  съ  второто  си  касационно  оплакване,  противъ  прилагането  на  тоя 
принципъ.  Но  това  й  оплакване  е  неоснователно,  защото  апелативниятъ 
сждъ  прилага  тоя  принципъ,  не  само  за  това,  защото  се  прилага  въ  Фран- 
ция и  въ  други  цивилизовани  страни,  но  още  и  защото  го  намира  ^съобра- 
зенъ  съ  справедливостьта  и  съ  общигЬ  принципи  на  правото*.  Чл.  10  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  дава  право  на  сжда  по  сжщество,  когато  д^йству- 
ющит-е  въ  сила  закони  еж  не  пълни,  не  ясни  или  противор-Ъчиви  да  прибягва  до 
общия  смисъль  на  законитЬ,  до  обичая  и  до  справедливостьта.  Принципътъ,  за 
койго  е  дума  в  ь  случая,  намира  косвено  подкрепление  въ  д^йствующия  у  насъ 
въ  сила  Ззконъ  за  настойничеството,  чл.  7  на  който  изисква  щото  на 
майката  —  настойница  да  се  назначава  за  съ  настойникъ  втория  й  съпругъ, 
по  съображение,  между  друго,  че  и  въ  имотно  отношение  тя  ще  бжде 
подъ  влиянието  на  мжжа  си  —  той  ще  управлява  и  нейните  имоти  и  по 
този  начинъ  ще  се  бърка  въ  управлението  и  на  имотите  на  малолетните. 
Огь  гледна  точка  на  справедливостьта  този  принципъ  напълно  се  опра- 
вдава, защото  нуждите  на  семейството  еж  нужди  както  на  съпруга,  така 
и  на  съпругата,  следователно,  справедливо  е  да  се  посрещатъ  разноските 
по  тия  нужди  и  отъ  приходите  на  техните  имоти,  когато  такива  има. 
Щомъ  апелативниятъ  сждъ  е  ималъ  основание  да  се  води  отъ  този  прин- 
ципъ, следва,  че  първото  и  второто  касационни  оплаквания  на  ответницата 
еж  неоснователни,  едно,  защото  не  се  оспорявало  отъ  нея,  че  ищецетъ,  въ 
битностьта  му  на  неинъ  съпругъ,  е  посрещалъ  нуждите  на  семейството,  за 
да  еж  потребни  доказателства  или  доводи  за  това,  друго,  защото  като 
съобразява,  отъ  една  страна,  че  18.733  лева  отъ  наема  на  кжщата,  ище- 
цътъ иждивилъ  въ  ремонта  й,  отъ  друга  страна,  че  съ  приходите  —  нае- 
мите отъ  сжщата  кжща  —  ималъ  право  да  посреща  нуждите  на  семей- 
ството, апелативниятъ  сждъ  не  си  противоречи,  а  дава  едно  двояко  съобра- 
жение за  неоснователностьта  на  това  искане,  темъ  —  паче,  като  и  ре- 
монтите на  кжщата  могатъ  да  се  считатъ  за  нужди  на  семейството,  и 
3)  последното  касационно  оплакване  на  ищцовата  страна,  основающе  се 
на  чл.  чл.  688,  782  и  783  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  е  нео- 
снователно,   защото    отъ  диспозитива  на  решението,   гдето  апелативниятъ 
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1зи%  казва,  че  насл-кдйицат^  на  ищеца  се  осжжда  да  плати  йа  казната 
^214  дсаа  за  направени  и  въ  дв^тк  инстанции  разноски  и  да  заплати  на 
ФпЬпящт  «34  лева  за  разноски  изчислени  по  приспадане  въ  Дв'ЪгЪ  ин- 
се  вижда,  че  сждътъ  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  обстоятелството,  гд*то 
искъ  пр-Ьвишава  прямия  съ  4964  лева  и  40  ст.,  но  чесл^дъ 
^«зчясдеяие*  на  всичките  разноски  и  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции,  наследницата 
«а  ищеца  остава  да  плати  както  294  лева  на  хазната,  така  и  34  лева  на 
ответницата,  а  изчисление  на  всичкигЬ  тия  разноски  съ  надлежното  при- 
спадане не  се  прЪдстави  отъ  насл-Ьдницата  на  ищеца  прЪдъ  Върховния  ка- 
сационенъ  слдъ  за  установяване  на  противното  отъ  онова,  което  апела- 
тивниятъ  САДъ  е  приелъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ъ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Стелияна  д-ръ  Ст.  Христова,  както  и 
касационната  жалба  на  Султана  д-ръ  Ст.  Христова,  ср%щу  р-кшението  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  8  мартъ  1904  год.,  подъ  №  57,  като 
неоснователни,  да  се  оставятъ  безъ  посл-Ьдствие. 


М  152  —  {800)  —  20  октомврий  1905  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд-Ьление,  на  седми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ: 
Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран - 
джуловъ-  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Хр.  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя 
гражданско  дЪло  Л  иЪ,  по  описа  за  1903  год.,  на  Тодоръ  Митевъ  Дабевъ^ 
отъ  с.  Гости  лица,  ДрЪновска  околия,  съ  Дончо  П.  Рудевъ  и  Ради  х.  Ве- 
личковъ,  отъ  гр.  Дряново»  за  320  лева.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелсгвата  на  д^ото  еж:  Дончо  П.  Рудевъ  и  Ради  х.  Велич- 
ковъ,  отъ  гр.  Лр-Ьново,  съ  искова  молба  отъ  13  февруарий  1902  год.,  зая- 
вили искъ  противъ  Тодоръ  Митевъ  Дабевъ,  отъ  с.  Гостилица,  пр-Ьдъ 
Др-Ъновския  мирови  с&дия,  за  320  лева,  произходящи  отъ  покупко  —  про- 
дажба на  недвижими  имоти.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ  искътъ.  Ищ- 
цит1>  апелирали  пр-Ьдъ  Търновския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ 
видъ:  1)  яОтъ  обясненията  на  страните,  отъ  приложенит-Ь  къмъ  д-Ьлото 
протестЪу  контра  —  протестъ  и  отъ  показанията  на  свид^телит^,  разпитани 
пр'Ьдъ  мировия  сждия  се  вижда,  че  между  иищит%  и  ответника  е  ста- 
налъ  пазарлъкъ  за  да  продаде  посл^дниятъ  на  първигЬ  всичкит-^  си  не- 
движими имоти  въ  землището  на  с.  Гостилица,  пазарлъкътъ  билъ  свър- 
шенъ  окончателно,  съгласили  се  върху  ц'кната  2000  лева,  купувачигЬ 
дали  20  лева  пМ,  обиколили  имотит-Ь,  пр-Ьгледали  ги  и  дали  още  300  лева 
ср-Ьщу  ц'Ьната  имъ  чр%зъ  сина  на  ответника,  който  като  имъ  казалъ,  че 
отъ  гкхна  страна  н'Ьма  пом-^тане,  т^  му  отговорили,  чеи  отът-Ьхнастрана 
н^ма  пом-Ьтане.  Но  на  поканата  на  ответника  да  му  внесатъ  остатъка 
1680  лева  и  да  го  снабди  съ  кр-Ьпостенъ  актъ,  т-Ь  отказали  да  сторятъ 
това,  като  посочили  за  причина  както  и  сега  поддържатъ,  че  имотигЬ  се 
указали  въ  ко;1ичество  по-малки  отъ  колкото  имъ  били  указани  при  па- 
зарлъка; 2)  отв%тникътъ  отказва  да  имъ  повърне  сумата  320  лева,  понеже 
ищцит%  не  с&  изпълнили  задължението  си  да  внесатъ  остатъка  1680  лева 
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и  се  отказали  отъ  имотигЬ  и  съгласно  чл.  122  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договоригЬ  той  ималъ  право  да  задържи  тази  внесена  отнапр-кдъ 
Ц'Ъна  която  съставлява  задатъкь,  и  3)  това  твърдение  е  неоснователно.  Наис- 
тина! споредъ  чл.  218  отъ  поменатия  законъ  вс%ка  продажба  е  свършена 
щомъ  има:  а)  опрЬд'Ьлени  пр-Ьдмети;  б)  опр1>д%лени  ц^ни,  и  в)  съгласие 
между  странит1)  за  ц'1>ната  и  вещьта.  Но  когато  се  касае  до  недвижими 
имоти,  чл.  219  изисква  ои1е  единъ  елементъ:  да  б;&де  договорът  ь  склю- 
ченъ  писмено  и  формата  на  договора  —  писменият  ь  актъ  за  такива  имоти 
е  отъ  САществото  на  договора,  понеже  безъ  този  елементъ  )Споредъ  сл1. 
щия  този  чл,  219  продажбата  е  недействителна.  Отъ  изложенит-Ь  гор^ 
данни  се  вижда^  че  всичко  друго  между  странит%  е  било  свършено,  пър- 
вигЬ  три  елементи  сжществуватъ,  но  прЬди  да  съществува  четвъртия  еле- 
менгь  —  писмениять  договоръ,  т.  е.  пр^ди  да  се  счита  продажбата  за 
свършена,  една  отъ  странит-Ь  се  е  отказала  отъ  нея.  Споредъ  чл.  122 
отъ  поменатия  законъ  дадени г1>  отнапр'Ьдь  ср-Ьщу  стойностьта  на  имо- 
тите е  неустойка  вь  случая  за  да  се  обезпечи  изпълнението  на  задълже- 
нията на  вскка  отъ  странит-к  по  сключения  договоръ  за  продажбата,  но 
ако  този  договор ь  е  окончателно  сключенъ,  ако  е  д-Ъйствителенъ.  Но 
както  се  каза,  вь  случая  договоръть  е  нед'Ьйствителенъ,  задължението 
сл'Ьдователно,  което  произтича  отъ  него  за  купувачиг^  —  да  платягъ  ц+>- 
ната  е  нед'Ьйствително,  а  съгласно  чл.  1 15  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договориг'^,  е  нед1>йствителна  и  неустойката.  Тъй  щото  сумата  320  лена 
въ  случая  не  е  неустойка,  а  е  една  сума,  която  една  страна  е  дала  на 
другата  пр-кдь  видъ  на  единъ  блдащь,  неключенъ  още  договоръ,  който 
не  се  е  сключилъ  и  едната  страна  е  обявила,  че  не  желае  да  го  сключи. 
А  като  е  така,  отв^тникътъ  е  дълженъ  да  повърне  на  ищцит'^  сумата 
320  лева,  за  получаването  на  които  и  за  т-Ьхного  задържане  юридическа 
причина  не  с;^ществува,  а  пъкъ  никой  не  може  даромъ  да  се  обогатява 
за  сметка  на  другиго  противъ  волята  на  посл-Ьдния",  —  съ  р-^шението 
си  отъ  21  януарий  1903  год.,  подъ  ^V(Ь  27,  отм-Ьнилъ  онова  на  Др^нов- 
ския  мирови  сждия  №  319,  отъ  29  априлъ  1902  год.  и  уважилъ  искътъ 
на  ищцит'Ь.  —  Ср-Ьщу  това  решение  Тодоръ  Митевъ  Дабевъ  подава  вь 
Върховния  касационенъ  слдъ  касационна  жалба,  въ  които  се  оплаква,  че 
Търновският  ь  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  115  и  122 
огь  Закона  за  задълженията  и  договоритЬ,  защото  приелъ,  че  догово- 
рътъ  за  неустойка  билъ  нед'Ьйствителенъ,  щомъ  главното  задължение  — 
продажбата  не  била  константирана  съ  писменъ  актъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кгюю 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  д^ло  взе  въ  съобра- 
жение: в-Ьрно  е,  че  съгласно  съ  постановлението  на  чл.  115  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  нед'ействителностьта  на  главното  задъл- 
жение вл-Ьче  подире  0^  недействителностьта  и  на  неустойката.  Обаче,  с  ь- 
вършено  неправилно  Търновскиятъ  окр.  сждъ  е  приелъ  въ  случая,  че  глав- 
ното задължение  е  недействително.  Ако  законътъ  изисква  писменъ  акт1> 
за  действителностьта  на  продажба  на  недвижимъ  имотъ,  то  това  се  от- 
нася до  прехвърлянето  на  собственостьта,  а  не  и  въобще  до  всека  юри- 
дическа връзка,  която  по  тоя  поводь  може  да  се  породи  между  стра- 
нит'е,  Съ  даването  на  задатък ь  т-е  достатъчно  еж  показали  въ  случая,  че 
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сключватъ  сериозна  сделка,  нарушението  >1а  която  вл-Ьче  пр^двнденигЬвь 
закона  лошави  посл-^дствия.  И  да  не  е,  обаче,  задатъкъ,  това,  което  е 
дадено  предварително,  пакъ  странигЬ  не  могятъ  безнаказано  да  нару1иа- 
вагь  взетит^  върху  си  задължения,  щомъ  се  констатира  отъс;кда  по  сж- 
шество,  че  еснчкия-Ь  други  условия  за  съществуване  юридическа  връзка 
между  странптЪ  сл^  били  на  лице,  а  отсжтствувалъ  само  писменъ  актъ. 
ОтсАтствието  на  писменъ  акгь,  както  се  каза,  е  попр-Ьчило  за  пр-Ьхвър- 
лянето  ня  собсгвеностьта,  а  не  и  за  съществуването  на  юридическа  връзка 
между  страните  —  за  това  Търновскиятъ  окр.  съдъ,  като  е  приелъ,  че 
въ  случая  неустойката  е  била  недействителна  само  за  това,  че  главниятъ 
договоръ  не  е  билъ  сключенъ  въ  писмена  форма,  е  постъпилъ  въпр%ки 
закона  и  е  нарушилъ  чл.   107  отъ  Гражданското   съдопроизводство. 

Водимъ  огь  гореизложеното,  Върхорниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ълява:  региеннето  на  Търновския  окр.  съдъ  №  27,  отъ  21  януарнй 
1903  год,,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  огь  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл  706  п.  1  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  същия  окр.  сждъ. 


М  153  —  (803)  —  20  октомврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово 
Царско  Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацио- 
ненъ сл^дъ,  първо  гражданско  отделение,  на  седми  октомврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия 
съставъ:  Председатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,'Иванъ 
Каран джуловъ  и  ]1азаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  дЬло  .^  5/б>,  по  описа  за  1903  год.,  на  братя  Весели нъ, 
Валниъ  и  Стефеиъ  Жечеви,  отъ  село  Маркови  а,  срЪщу  рЪшението  на 
Варненский  окржженъ  сждъ  .^  327,  отъ  17  септемврий  1903  година,  —  Въ 
заседанието  се  »ви  само  касатооътъ  Стефанъ  Жечевъ,,  съ  повЪреника  си 
адвоката  Александъръ  Людскановъ. 

Обгоятелствата  на  д-Ьлото  съ:  Ив.  С.  Овчаровъ  отъ  градъ,  Про- 
вадия, заявидъ  на  22  февруарий  1903  год.  пр'1^дь  Провадийския  мирови 
съдия  искь  нротивъ  братя  Веселин  ь,  Балинъ  и  Стефанъ  Жечеви,  отъ 
с.  Марковча,  за  въстановление  нарушено  владение  на  една  воденица  съ 
дв11  ниви.  Мирови  ятъ  съдия  образувалъ  гражданско  д-Ьло  №  100/903  год. 
и  съ  решението  си  №  402/903  год.  уважилъ  искътъ.  Отв^ЬтницигЬ  апе- 
лирали пр-Ьлъ  Варненския  окр.  съдъ,  който  образувалъ  апелативно  п%ло 
№  223/903  год.  м  съ  решенето  си  №  327,  отъ  27  септемврий  1903  год. 
потвърдиль  г[ьр80степенногор'Ьшение,  по  сл^дущит^Ь  съображения:  „въ 
молбата  си  апелаторигЬ  искатъ  да  се  отм-Ьни  решението  на  съдията, 
:^ащото  той  неправилно  билъ  призналъ,  че  въззиваемиятъ  Иванъ  С. 
Овчаровъ  е  билъ  въвежданъ  въ  фактическо  владение  на  недвижимит'^ 
имоти,  състоящи  се  отъ  една  воденица  и  дв*  парчета  ниви,  находящи  се 
въ  землището  на  село  Невша,  които  имотигЬ  —  апелаторигЬ  влад'кели 
отъ  26  марть  1898  год.  непр-Ькъснато,  по  силата  на  единъ  домашенъ 
пролавателн  ь  договоръ;  обаче  отъ  кр'&поснит^  актове,  приложени  къмъ 
Д'Ьлого  подъ  М  ^Nя  137,  138  и  139,  издадени  отъ  Провадийския  град.  мирови 


389 

сждия  се  вижда,  че  въззиваемиятъ  Ив.  С.  Овчаровъ  ги  е  купилъ  отъ  пуб« 
лична  продажба  и  на  24  октомврий  1902  год.  той  е  билъ  въведенъ  по 
установения  отъ  закона  редъ»  въ  фактическо  влад-Ьние  на  тия  имоти,  както  това 
се  установява  отъ  заб-кл-^жката  направена  отъ  изпълнителната  власть  на 
гьрбовет-к  на  поменатит-^  крепостни  актове  и  отъ  свидетелските  показания, 
взети  въ  съвокупность;  тъй  щото  неправдоподобно  е  твърдението  на 
апелаторите,  че  непрекъснато  владели  гореказаните  имоти.  Отъ  зая« 
влението  на  въззиваемия  се  вижда,  че  той  на  време  е  предявилъ  искъ  за 
нарушение  на  владение,  като  е  спазилъ  срока,  предвиденъ  въ  чл  48  отъ 
Гражданското  сл^допроизводство,  значи  всички  елементи,  които  законътъ 
предвижда  за  нарушение  на  владение  съществуватъ,  а  щомъ  като  е  тъй, 
то  сждията  правилно  е  основалъ  решението  си,  следователно  требва  да 
бжде  потвърдено,  като  се  отхвърли  апелативната  жалба  на  апелаторите, 
като  неоснователна  и  се  ослдятъ  да  заплатятъ  50  лева  адвокатско  право*. 
—  Ответниците  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ  че  Варнен- 
скиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  764  и  107  отъ  Гражднското 
съдопроизводство,  защото  определил ъ  сждебни  и  адвокатски  разноски 
не  върху  200  а  върху  1000  лева,  и  2)  чл.  чл.  48  и  107  отъ  Граждан^^ 
ското  съдопроизводство,  защото  те  непрекъснато  съ  владели  въпросните 
имоти  по  покупка  отъ  1897  год.  и  до  сега  непрекъснато,  така  щото 
нито  съ  нарушили  некому  нито  пъкъ  7т5  еж  прЪкжсвали  владението 
на  тия  имоти. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  проку- 
рора,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването,  основано  върху  чл.  48,  въ 
свързка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  както  е  то 
формулирано  въ  касационната  жалба,  въ  смисъль,  че  ответниците  непре- 
къснато съ  владели  въпросните  имоти  по  покупка  отъ  1897  год.  на- 
самъ,  е  оплакване,  което  опровергава  направеното  устно,  като  допълнение 
на  формулираното  въ  касационната  жалба  оплалване,  въ  смисъль,  че  съ 
нищо  не  е  било  установено  щото  ответниците  да  съ  нарушили  владението 
освенъ  на  воденицата,  още  и  на  спорните  ниви;  защото  въ  първото 
оплакване  ответниците  признаватъ,  че  те  „непрекъснато  съ  владели 
въпросните  имоти  по  покупка  отъ  1897  година «'.  При  това,  независимо 
отъ  обстоятелството,  че  ответниците  не  съ  приели  предложената  имъ 
въ  първата  инстанция  отъ  ищеца  решителна  клетва,  въ  смисъль, 
че  те  не  съ  изорали  въпросните  ниви  подиръ  като  съдебниятъ 
приставъ  е  въвелъ  ищеца  и  въ  техъ  въ  владение,  повереникътъ  имъ 
въ  втората  инстанция  (протоколъ  отъ  10  септемврий  1903  год.)  се  е 
основалъ  на  представения  отъ  техъ  единъ  договоръ  за  доказателство, 
че  воденицата  както  и  две  около  нея  ниви  били  съ  имъ  продадени  отъ 
некой  си  Мегърдичъ  Бояджиевъ  презъ  1897  год.,  това  именно  което 
те  твърдятъ  и  въ  касационната  си  жалба,  както  съ  твърдели  и  въ  апела- 
тивната си  жалба,  а  това  показва,  че  те  не  съ  зачитали  въвеждането  на 
ищеца  въ  владението  на  имотите  по  съдебенъ  редъ.  За  това  целото 
имъ  и  въ  двете  форми  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  другото  на- 
правено устно  оплакване,  основано  на  чл.  764,  въ  свързка  съ  чл.  107 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  смисъль,  че  окръжниятъ  съдъ 
требвало  да  определи  съдебните  и  за  водене  на  делото  разноски  върху 
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сумата  отъ  200  лева,  понеже  искъгъ,  бидейки  за  нарушено  владение,  не- 
лодлежальна  оц'Ьнение,  е  оплакване  неоснователно,  защото  употр-кбенит-к 
въ  тоя  членъ  думи  ,до  200  лева*  означаватъ  количеството  —  мак- 
симума на  количеството  —  на  сжебното  мито,  което  сжлътъ  може  да  опр%- 
д^ли,  а  не  количеството  на  цената    на  искътъ. 

Воднмтд  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
0Пр1&Д'Ьява:  касационната  жалба  на  братя  Весел инъ,  Балинъ  и  Стефанъ 
Жечеви,  ср^щу  решението  на  Варненския  окр.  сждъ  №  327,  отъ  17сеп- 
темврнй  1903  год.,  като  неоснователна,  да   се    остави   безъ   посл-кдствие. 


М  154  —  (804)  —  20  октомврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд^кление,  на  седми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година^  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ: 
Пр'Ьдседатель,  Антон>  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
слтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ  гражданско  дЬло  Л?  811,  по  описа  за  1903  год.,  на  Зане  Атанасовъ, 
отъ  с.  Конно,  срЪщу  решението  на  Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  3  май 
Т903  год.,  .^  .  . .  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д^ото  сж:  Елена  Николчовица,  отъ  с.  Страда- 
лово,  заявила  на  30  май  1902  год.  пр1>дъ  Кюстендилския  околийски  ми- 
рови сжяия  нскъ  противъ  Зане  Атанасовъ,  отъ  с.  Койно,  за  12  отр%за 
кедвижнмъ  имотъ,  който  се  е  падналъ  ней  въ  д-кпбата  имъ,  а  отв%тнм- 
кътъ  го  :)асвоилъ.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д'кло 
Л^  786  902  год.  и  съ  решението  си  №  474/  902  год.  уважилъ  искътъ. 
Отв-Ьтннкътъ  апелиралъ  пр-Ьдъ  Кюстендилския  окр.  сждъ,  който  образу- 
валъ апелативно  д%ло  №  36/903  год.  и  съ  решението  си  отъ  3  май 
1903  год.,  въ  пр-^писа  на  което  не  е  поставенъ  номеръ,  потвърдилъ  пър- 
востепенното р'Ьшение,  по  сл-кдующигЬ  съображения:  1)  «Григоръ  Боя- 
джийски, отъ  гр.  Кюстендилъ,  въ  качеството  си  пов%реникъ  на  Елена  Ни- 
колчовица, отъ  с.  Страдалово,  е  завелъ  искъ  пр-Ьдъ  Кюстендилския  око- 
лийски мирови  сждия,  противъ  Зане  Атанасовъ,  отъ  с.  Койно,  Кюстен- 
дилска око.шя,  за  присвояване  на  12  кжса  недвижимъ  имотъ,  на  стой- 
ности 600  лева,  съ  граници  подробно  изброени  въ  иссовата  молба  на 
нищата,  и  :^а  подкр']Ьпление  на  искътъ  си  е  посочила  въ  първата  ин- 
станция на  двама  души  свид1>тели  и  едно  спогодително  съ  дата  22  алрилъ 
1896  год.;  2)  отв-Ьтникъгъ  Зане  Атанасовъ  както  пр-Ьдъ  първата  инстанция, 
така  и  въ  днешното  сждебно  заседание,  като  не  признава  основателностьта 
на  искътъ  на  ищцата,  възразява,  че  спорнигЬ  имоти  влад%е  като  свои 
собствени,  че  отъ  показанията  на  свидетел ит'к,  разпитани  въ  първата 
ннстанцин,  въ  свръзка  съ  спогодителното  отъ  26  априлъ  1896  год.,  се 
установява  напълно,  че  странигЬ  още  пр1^зъ  1896  год.  еж  си  разд-кпили 
и«отит1^  останали  отъ  баща  имъ  Атанасъ  Галабовъ,  и  че  спорнит-Ь  сега 
нноти  еж  се  паднали  въ  д'Ьлъ  на  ищцата  и  еж  по  настоящемъ  въ  рж- 
И^т+»  иа  ответника  Зане  Атанасовъ ;  че  при  така  установените  данни  по 
д^ого,  решението  на  Кюстендилския  околийски  мирови  сждия  отъ  18  ноем- 
врий  1902   год.,  №  474,  се  явява  правилно  и  като  такова    следва  да  се 
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потвърди  напълно,  а  апелативната  жалба  на  апелатора  Зане  Атанасовъ, 
като  неосноватална,  се  остави  безъ  последствие**.  —  Отв^Ьтникътъ  подава 
касационна  жалба  и  се  опкаква,  че  Кюстендилскиятъ  окр.  смдъ  е  на^^ 
рушилъ:  1)  чл.  58  (282)  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
не  допусналъ  искания  ои^е  съ  въззивната  му  жалба  свид-Ьтель  за  устано- 
вяване, че  ищцата  още  при  живота  на  баща  имъ  —  пр-кди  26  години — > 
си  била  получила  наследствения  д-Ьлъ  въ  жива  стока,  а  сждъгь  непра- 
вилно е  счелъ,  че  такова  обстоятелство,  се  доказвало  само  съ  писмени 
доказателства;  2)  чл.  40  отъ  сжщото  сждопроизводство,  защото  далъ 
сила  на  едно  ужъ  потъкмително,  а  то  не  съдържа  осв^нъ  общи  фрази 
за  н-Ькаква  д^лба,  и  3)  чл.  чл.  107  и  77  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, защото  е  игнориралъ  пр1>дставенитЪ  му  свидетелски  показания,  по- 
сочени да  опровергнатъ  съдържанието  на  незасвидетелствуванъ  по  уста- 
новения редъ  документъ  на  потъкмителното. 

Върховниитъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  правилно  сждътъ 
е  отзсвърлилъ  искането  на  ответника  съ  свидетелски  показания  да  докаже 
че  ищцата  си  била  получила  наследствения  делъ  още  при  живота  на 
баща  й>  защото  това  не  означава  делба,  а  означава  дарение,  тъй  като, 
бащата  живъ  бидейки,  неговите  имоти  не  могатъ  да  бждатъ  разделени 
между  децата  му,  освенъ  чрезъ  актъ  произходящъ  отъ  него.  Следва,  че 
въ  случая  чл.  58  не  е  нарушенъ,  та  и  оплакването  за  неговото  наруше- 
ние е  неоснователно ;  2)  второто  оплакване  въ  касационната  жалба,  осно- 
вающе  се  върху  чл.  40  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  гдето 
окржжниятъ  сждъ  е  далъ  сила  на  едно  потъкмително,  което  не  съдър- 
жало освенъ  общи  фрази,  е  оплакване  относяще  се  до  сжществото  на  делото 
и  като  такова,  е  неоснователно,  и  3)  разпитаните  въ  първата  инстанция 
двама  свидетели  окржжниятъ  сждъ  не  игнорира,  както  се  вижда  отъ  ре- 
шението му ;  въ  втората  же  инстанция  разпитани  свидетели  нема ;  а  въ 
третото  касационно  оплакване  не  се  обозначава  кои  свидетелски  показания 
еж  били  игнорирани  отъ  окржжния  сждъ.  Прочее,  това  оплакване  е 
голословно. 

Водимъ  огъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Зане  Атанасовъ,  срещу  решението  на 
Кюстендилския  окр.  сждъ  отъ  3  май  1903  год.,  подъ  №  . ..,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  155  —  (810)  —  23  октомврий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  десети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  ПрЪдсе- 
датель,  Антонъ  Каолешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  граж- 
данско дЪло  №  823,  по  описа  за  1903  год.,  на  Парашкевица  Лазарова  Ябъл- 
карова,  отъ  гр,  ПлЪвенъ,  съ  Парашкева  Ат.  Първанова^  отъ  сжщия  градъ, 
за  V»  части  отъ  наслЬдство.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Романъ  Г.  Дачевъ, 
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повЪреникъ  на  касаторката  Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова  и  Андрей  Ба- 
шевъ,  повЪреникъ  на  Парашкева  Ат.  Първанова,  съ  пов-Ьреника  си  адвоката 
Ал.  П.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  съ  искова  молба  оть  22  май  1901  год., 
Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова,  отъ  гр.  Пл-^вень,  заявила  пр-Ьдъ  Пл-Ь- 
венския  окр.  сждь  искъ  против  ь  Парашкева  Ат.  Първанова,  отъ  сжщия 
градь,  за  */д  части  отъ  7  кжса  недвижими  имоти,  останали  й  вь  на- 
слЪдство^от ь  покойния  й  братъ  Атайас ъ  Първановъ^  отъ  стойность  82§2  лева. 
Лл^^веяскиять  окр.  сжд^ь  сър-Ьшението  си  отъ  6  февруарий  1902  год.7  подъ 
№  35,  отхвърлилъ  искътъ,  като  неоснователенъ.  Недоволна  отъ  това  р-Ь- 
шение,  ищцата  Ябълкарова  подала  апелативна  жалба  вь  Русенския  апелати- 
венъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  |»сл%дъ  смьртьга  на  Пл-^венския 
житель  Аганасъ  Първанов  ь,  който  се  поминааъ  на  26  декемврий  1900  год. 
еж  останали  сл-Ьдущит-Ь  недвижими  имоти:  1)единъ  дюкяньвъ  гр.  Пл'Ьвенъ, 
улица  Александровска  №  825,  въ  III  квартал ъ,  при  съсЬди:  Еленка  Дими- 
трова Матрова,  д-Ьдо  Бешои  улица,  оц%ненъ  за  5000  лева;  2)  една  кжща 
в  ь  сжщата  улица  подъ  №  824,  съ  дворно  м"Ьсто  364  кв.  метра,  при  съседи: 
Коци  Стояновъ.  Еленка  Д.  Матрова,  дЬдо  Бешо,  пжть  и  бара,  оценена  за 
6000  лева;  3)  табахана,  построена  вь  двора  на  кжщата  върху  144  кв.  метра 
м-Ьсто,  оц^Ьнена  за  1000  лева ;  4)  праздно  м-Ьсто,  въ  първия  кварталъ  на 
гр.  Пл^венъ,  отъ  780  кв.  метра,  при  съскди :  Златанъ  Ивановъ,  Цв'ктко 
Табака  и  Еленка  Д.  Матрова,  оц'Ьнена  за  125  лева;  5)  праздно  м'Ьсто  въ 
сжщия  кварталъ,  отъ  260  кв.  метра,  при  съсЬди:  Маринъ  Гео- 
ргиевь,  Лазаръ  Ив.  Ябълкаровъ,  Павелъ  Томовъ  и  бара,  оц'Ънена 
за  125  лева;  6)  лозе  въ  гр.  Пл-Ьвенъ,  м-Ьстностьта  яТекийски-Орманъ", 
отъ  4  декара  и  А^1^  ара,  при  съскди :  Дамянъ  Марковъ  и  пжть,  оценено  за 
180  лева,  и  7)  лозе  въ  гр.  Пл-Ьвенъ,  м'Ьстностьта  „Текийски-Орманъ", 
отъ  1  декаръ  и  2  ара,  при  съсЬди:  Лазаръ  Ив.  Ябълкаровъ  Иванъ 
Радневь  и  Гено  Табака,  оц-Ьнено  за  48  лева.  Това  се  установява  отъ 
удостов-Ьрението  №  4515,  издадено  отъ  Плевенското  град.  общ.  упра- 
вление на  16  май  1901  год.  и  отъ  направеното  отъ  страна  на  отв-кт- 
ницага  Паршкева  Ат.  Първанова  самопризнание.  Осв1>нъ  това  отъ  са- 
мопризнането  на  сжщата  отв-^тница  е  доказано,  че  всичкит'Ь  тия 
имоти  се  нам1фа1*ъ  въ  нейно  влад-Ьние.  Единствените  наследници  на 
Аганасъ  Пьрвановъ  еж  жена  му  Паршкева  Ат.  Първанова  и  сестра 
му  Парашкевица  Лазарова  Ябьлкарова,  понеже  за  споменаваната 
като  нагова  храненица  Иванка  н^ма  доказателства,  че  е  била  уси- 
новена.  Че  това  е  тъй,  явствува  отъ  цитираното  вече  удостоверение 
№  4515,  отъ  15  май  1901  год.,  взето  въ  свързка  съ  удостоверението 
№  386,  издадено  отъ  Плевенското  архиерейско  наместничество  на  27  фе- 
вруарий 1902  година.  При  наличностьта  на  тия  само  данни  и  ако  наследо- 
дательть  не  беше  оставилъ  завещанието,  което  ще  бжде  обсждено  по- 
долу,  нема  съмнение  че  ищцата  Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова  би 
имала  безпорното  право  да  претендира  «/з  части  01*ъ  изброените  въ 
предшедствующия  мотивъ  имоти  и  то  по  силата  на  чл.  26,  комбнниранъ  с  ь 
чл.  39  отъ  Закона  за  наследството.  Обтжженото  решение,  съ  което  ц  се 
отказва  това  право  и  за  имотите  които  не  еж  били  никому  завещани, 
е  очевидно  погрешно  издадено  и  следва  да  бжде  отменено  касателно  неза- 
вещаните  имоти.— За  отблъсване  иска  на  Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова, 
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ответницата  е  представила  едно  духовно  заве1цни§_съ  дата  8  декемврий 
1887  год.,  съ  което  насл1>додагельг1ГДтанасъГ1ьрвановъ,  между  другото,  е 
зав^щалъ  дюкяна,  кжщата  и  табаханата  на  Атанасъ,  Славчо  и  Мария 
Стоянови  Славчови,  като  е  лрЪдставилъ  на  ответницата  Парашкева  да  се 
ползува  отъ  т^хъ  до  гд^то  е  жива.  Иищата  безь  да  оспорва  валидностьта 
нафтова  завещание  вь  моменга  когато  е  сьсгавено  (при  действието  на 
Екзархийския  устав ь  отъ  1883  год).,  поддържа:  че  то  е  изгубило  симтл  си, 
защото  не  е  било  променено  и  съставено,  съобразно^  п^)едписанията  на 
Закона  за  наследството  отъ  1889  година,  н  че  съ  с;кщото  завещание 
н^гтГБдод^телвть  е  превишилъ  разполагаемата  часть,  като  е  завещалъ  и 
частьта  която  ищцата  е  имала  право  да  получи  въ  момента  на  съставляване 
завещанието.  Първото  възражение,  което  се  свежда  къмъ  въпроса  да  ли 
съставените  преди  издаването  на  Закона  за  наследството  завещания  предъ 
духовните  власти  се  обезсилватъ,  е  съвършено  неоснователно  и  требва  да 
се  остави  безъ  последствие:  а)  защото  силата  на  едно  завещание,  както 
въобще  и  тоя  на  всеко  писмено  доказателство,  требва  да  се  определява 
съобрзно  с ъ  законите  които  еж  били  в ъ  лействие  въ  местото  и  времето  когато 
е  било  направено  (чл.  384  отъ  Гражданското  съдопроизводство);  б)  защото 
чл.  345  отъ  Закона  за  наследството,  който  отменява  всичките  деиствующи 
по-рано  ~"з1Коаи  и  наредби  по  наследството  се  отнася  за  бждаще  а 
нез^  гинало  вре^е,  и  в)  защото  отъ  дневниците  на  Народното  съ(5рание 
7Т5приемане  Закона  за  наследството  става  явно,  че  законодатедьтъ  за  да 
избави  страните  отъ  излишни  грижи  и  безпокойствие,  не  е  допусналь 
вписването  на  една  преходна  наредба  за  обесилване  на  стари1*е  завещан ия, 
а  напротивъ  се  е  произнесалъ,  че  те  ще  осхаиать  въ  сила  и  за  въ 
бждаще.  Само  по  тия  съображения,  и  безь  да  се  дири  какъ  е  билъ  раз- 
р^шенъ  сжщиятъ  въпросъ  въ  чуждите  законодателства  става  явно,  че 
духовноното  завещание  на  наследодателя  Атанасъ  Първановъ  огъ  8  декем- 
врий  1887  год.  си  езапазилъ  силата  иследъ  издаването  на  сега  деиствую- 
щиятъ  Законъ  за  наследсвото.  Второто  възражение  на  ищцата,  относи- 
телно лишаването  й  отъ  законната  часть,  върху  която  е  имала  право  въ 
времето  когато  е  било  съставено  завещанието,  е  тъй  сжщо  неоснователно, 
защото  наследсвеного  право  на  едно  лице  става  известно  и  се  опредкля 
въ  момента  на  откриване  наследството,  а  не  когато  случайно  се  съста- 
влява завещание.  На  26декемврий  1900  год.,  когато  сеепоминалъ  нас;1едо- 
дательть  Атанасъ  Първановъ,  ищцата  Парашкевица  Ябълкарова  не  е  имала 
право  върху  никаква  законна  часть,  понеже  подобна  се  предвижда  само 
за  низходящите,  възходящите  л  приживелите  съпрузи  (чл.  чл.  90,  92,97  и 
следущите  отъ  Закона  за  наследството),  а  не  и  въ  полза  на"  братята  и 
сестриге**,  —  съ  решението  си  отъ  7  юний  1903  год.,  №  122,  опре- 
делнлъ:  «изменява  решението  на  Плевенския  окр.  садъ  отъ  6  февруарий 
1902  год.,  №  35,  така:  осл^жда  Парашкева  Атанасова  Първанова,  отъ  гр.  Пле* 
вень,  да  отстъпи  и  предаде  на  Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова,  изъ 
сжщия  градь,  «/з  части  отъ  следующите  имоти:  1)  праздно  место  въ  първия 
квартальнагр.  Плевень, сьстоящеоть780  кв.  метра,  при  съседи:  Златанъ 
Ивановъ,  Цветко  Табака  и  Еленка  Димитрова  Матрова,  оценено  за  125  лева  ; 
2)  праздно  место  въ  сжщия  градь  и  квартлъ,  отъ  260  кв.  метра,  при  съседи:  Ма- 
рннъ  Герчевъ,  Лазаръ  Ив.  Ябълкаровъ,  Павель  Томовъ  и  барата,  оценено  за 
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125  лева;  3)  лозе  въ  района  на  гр.  Пл^венъ,  м-кстностьта  «Текелийски-Орманъ'', 
отъ  4  декара  и  4  >  ^  ара,  при  съседи  :  Дамянъ  Марковъ  и  пхть,  оценено  за 
180  лева,  и  4)  лозе  огь  1  декаръ  и  2  ара.  находище  се  въ  с;кщата  м1>стность,  при 
съсЬди:  Лазаръ  Ив.  Ябълкаровъ,  Иванчо  Размовь  и  праздно  м-ксто  на 
Ганю  Табака,  оц'Ьнено  за  48  лева.  Останалата  часть  отъ  искътъ  отно- 
сително дюкяна,  кжщата  и  табаханата,  оценени  за  12.000  лева,  отхвърля, 
като  неоснователен  ь.  Осжжда  Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова  да  заплати 
на  Парашкева  Атансова  Първанова  753  лева  и  70  ст.  за  разноски  по  ' 
водене  на  д'^ото  пр%дъ  дв%тЬ  инстанции".  —  Ср^щу  това  решение 
Парашкевица  Лазарова  Ябълкарова  подава  вь  Върховния  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сд^дъ  е  нару- 
шилъ  по  това  д^о:  1)  чл.  чл.  44,  59  и  345  огь  Закона  за  насл-Ьдството 
и  чл. чл.  334  и 629отъ Гражданското сждопроизводство.  защото  далъ  сила 
на  предметното  завещание,  съставено  по  правилата  на  Екзархийския  уставъ, 
макраъ  зав^щательтъ  и  да  е  умр-Ьль  сл-^дъ  влизането  въ  сила  на  новия  За- 
конъ  за  насл'Ьдството;  2)  чл.  102  отъ  Екзархийския  уставъ,  защото  заве- 
щанието не  е  било  направено  споредь  тоя  законъ,  като  е  било  зав'Ьрено 
огь  духовната  власть  много  вр-Ьме  подиръ  съставянето  му,  и  3)  чл.  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  обслднлъ  довода  й,  че  пр'кд- 
мегното  завещание  по  съдържанието  си  не  било  друго,  освЪнъ  едно 
дарение.  ^ 

ПЗърховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  устнит-Ь  обя- 
снения на  пов-ЬреницитЬ  на  странигЬ  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
р-Ьши  товад%ло  взе  въ  съображение:  1) главното сьбражение  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  за  да  признае  предметното  зав%щане  за  действително, 
както  се  вижда  отъ  решението  му,  се  състои  въ  това,  че  то  е  било 
съставено  съгласно  съ  закона,  който  е  действувалъ  въ  време  на  напи- 
сването му,  като  приема,  следователно,  че  и  въ  тая  материя  требва  да 
действува  началото  «^етриз  ге^к  ас1ит".  Обаче,  Русенскиятъ  апела- 
тивенъ САдъ  не  е  обърналъ  внимание  на  характера  на  предметния  актъ 
при  съставянето  му  и  за  това  неговото  с  ьображение  не  може  да  бжде  въз- 
прието отъ  Върховния  сждъ.  Началото  „1етри8  ге§11  асШт"  има 
своето  приложение  к-ьмъ  актовете,  които  като  такива,  придобиватъ 
своето  значение  и  иматъ  сила  отъ  самия  моментъ  на  издаването  имъ. 
Такъвъ  обаче,  не  е  актъть,  кой  го  се  нарича  завещание,  въ  момента 
на  съставянето  му,  той  е  своеобразенъ  актъ,  актъ  отменяемь,  който  се 
разпорежда  за  въ  бждаще,  а  не  отъ  момента  на  съставянето  му  (чл.  44  01'ъ 
Закона  за  наследството).  Той  не  е  актъ  подъ  прекратително  илм  отла- 
гателно  условие,  смъртьта  на  завещателя,  както  искаше  да  го  квалифи- 
цира предь  сжда  повереникътъ  на  ответната  страна,  тъй  като  и  актовете 
подъ  прекратително  и  отлагателно  условия  произвеждатъ  своето  действие 
отъ  момента  на  издаването,  когато  завещанието,  както  се  каза,  разпо- 
режда само  за  въ  бждаще,  отъ  деня  на  смъртьта  на  завещателя.  Отъ 
тая  точка,  завещанието  до  смъртьта  на  завкщателя  е  по-скоро  проектъ, 
тъй  като  той  винаги  може  да  го  отмени,  и,  като  такъвъ  тбй  требва  да 
бжде  отменен  ь  отъ  завещателя,  щомъ  излезе  новъ  законъ,  който  да  запо- 
ведва  нови  форми  за  съставянето  на  завещанията.  По  силата  на  чл^^^  отъ 
Закона  за  наследството  признаватъ  се  за  законни  две  само  форми  на  заве- 
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щание,'  които  се  уреждагь  въ  тоя  законь.  Това  постановление  на  закона 
е  отъ  публичень  редъ,  което  означава,  че  зав'1>щанияга,  направени  подъ 
негово  д'Ьйствие,  могатъда  бждатъ  действителни,  ако  само  еж  отъ  тия, 
които  той  признава,  но  казаното  постановление  означава  още,  че  законъ1п> 
признава  само  казанит-Ъ  зав'Ьи1ания,  а  не  и  други,  макаръ  гЬ  и  да  еж 
били  съставени  съгласно  съ  закона,  който  е  д-Ьйстувал ъ  по-рано.  Зав1>и1а  гельгь 
е  билъ,  прочее,  длъжен  ь  и  въ  случая  да  направи  зав-Ьщанието  си  по  новия 
законъ,  ако  искаше  да  извърши  един ь  д-Ьйствителенъ  актъ.  Ако  законьгь 
искаше  да  запази  силата  нахтврит%  вав^щания^  той  тр'Ьбваше  да  каже 
това.  Такава  тр-^бва  да  бжде  презумцияга  въ  тоя  случай,  понеже  се  ка- 
сае до  зав^щателни  актове,  които  еж  отм^няеми,  и  формата  на  които  е 
заповядана  отъ  закона  подъ  страхь  на  недЯйствителность.  Тая  презумция 
може  да  я  изкаже  и  Вьрховниять  еждь,  тъй  като  се  касае  до  тълкува* 
нето  на  закона,  а  материял ъ  за  нея  дава  самиятъ  Закон  ь  за  насл'Ьдството, 
който  пр-^движда  соленелнит-к  форми  за  зав'Ьщагелнит%  актове  за  да  обез- 
печи именно  т-Ьхната  искреность,  като  тълкува  всЬко  опущение  отъ  фор- 
мите макаръ  и  най-маловажно,  против  ь  зав^Ьщанието  и  каго  счита,  че  за- 
в'Ьщательтъ  за  това  именно  не  е  изпълниль  всички гЯ  форми,  заиюто  не 
е  искалъ  да  извърши  единъ  д-Ьйствителенъ  актъ  (чл.  Нй^лти  Закона  за 
насл-Ьдството).  За  това,  въ  разума  на  закона,  чл.  чл.  44  и  89  отъ  За- 
кона за  наследството,  требва  ла  се  приеме,  че  той,  като^признава  само 
ония  форми  за  завещания,  които  той  урежда,  и  като  не  е  прЯдвиделъ 
особено  постановление  за  завЯишнията,  направени  при  по-стария  законь, 
е  съ  това  изключилъ  силата  на  тия  завещания  и  е  заповЯдалъ  съставя- 
нето имъ  споредъ  новите  форми.  Такъвъ  е,  прочее,  разумътъ  на  нашия 
законъ,  и  противъ  тоя  разумъ  не  може  да  се  привежда  съображението, 
че  нЯкои  народни  представатели  при  приемането  му  еж  го  инакъ  разби- 
рали. За  това  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  призналъ,  .че  пред- 
метното завещание,  съставено  по  стария  законь,  запазва  силата  си  и  при 
новия  Законъ  за  наследството,  подъ  режима  на  който  се  е  поминалъ  за- 
вещател ьгь,  е  посгжпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство;  2)  така  сжщо  е  основателно  и  опла- 
кването на  касатора  за  нарушението  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, гьй  като  действително  апелативниять  сждъ  не  се  е  произне- 
салъ  върху  възражението  му,  че  предметното  дарение  има  и  разпореж- 
дания чисто  дарствени,  които  еж  получили  своето  действие  ои1е  при  жи- 
вота на.  завещателя.  Това  възражение  на  страната  е  важно,  тъй  като  се 
отнася  до  правилната  квалификация  на  завещанието,  и  3)  оплакването, 
обаче,  на  касатора  за  нарушение  чл.  102  отъ  Екзархийския  уставъ  требва 
да  се  признае  неоснователно,  тъй  като  отъ  това  постановление  на  закона 
не  се  вижда,  щото  утвърждението  на  завещанието  отъ  надлежната  власть 
да  е  необходимо  при  самото  му  съставяне. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховниять  касационенъ  сждъ опр'Ь- 
Д'Ьлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  №  122,  отъ  7  юний 
1903  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство, да  се  дп^^&ни  и  делото  за  ново  разглеждане  при  друг  ь  с  !|Ставъ, 
да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ    сждъ. 
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М  !5б  —  (819)  —  25  октомврий  1905  го д.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Бъ.^^гарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ. 
първо  гражданско  отделение,  на  дванадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година^  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ъдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
седатель»  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран джу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ъдседателя 
грашлзшско  дЬло  .1?  5^2,  по  описа  за  1903  год.,  на  Илия  Гайдарчевъ,  отъ 
с.  Рахово,  Рус^иско^  съ  Илия  Момчевъ,  отъ  с.  Тетово,  за  нива.  —  Въ  засе- 
данието се  яви  адвокатътъ  д-ръ  П.  Стайковъ,  пов-Ьреникъ  на  касатора  Илия 
Гайдарчевъ. 

Обстояте-1етвата  на  д-клото  еж :  на  9  ноемврий  1900  год.  Илия  П- 
Гайдарчевъ,  отъ  с,  Рахово,  е  завелъ  искъ  пр%дъ  Русенския  околийски 
мирови  сждия  противъ  Илия  Момчевъ  и  Руси  Танасовъ,  оп>  с.  Тетово, 
за  неправилно  описване  на  три  негови  собствени  ниви,  оц-кнени  за  168  лева. 
Мировнятъ  сжлня  уважилъ  искътъ.  Ответниците  апелирали  пр^дъ  Русен- 
ския окр.  смдъ,  който,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  .пр^дявениятъ  искъ 
кънъ  апелаторите  по  настоящето  д^ло  е  искъ  по  чл.  1047  отъ  Гра- 
жда^^ското  съдопроизводство,  за  неправилно  описване  на  недвижимъ  имотъ. 
който  въ  нищо  не  се  отличава  огь  искътъ  за  правособственость  въобще. 
Ищецътъ  въ  дадения  случай  претендира,  че  описаните  три  ниви  отъ 
Илия  Момчевъ  еж  негова  собственость  придобита  по  покупка  —  про- 
дажба пр-Ьзъ  1890  год.  отъ[продавача  Руси  Атанасовъ,  за  дългътъ  на  ко- 
гото и  еж  описанк  сега  гЬзи  сжщите  ниви,  а  за  да  докаже  това  обстоя- 
телство ищецетъ  е  представил  ь  въ  първата  инстанция  единъ  частенъ 
продавате^^енъ  актъ  съ  дата  23  януарий  1890  год.,  а  въ  такъвъ  случай 
С1едва  да  се  приеме,  че  основанието  на  настоящия  искъ  е  покупка  —  про- 
дажба на  спорните  ниви ;  2)  обаче  този  продавателенъ  актъ  на  когото 
се  силае  н  ищецътъ  не  може  да  има  никакво  юридическо  последствие 
и  да  ражда  за  него  правото  на  собственость,  защото  презъ  1890  год. 
всеко  едно  отчуждение  на  недвижимъ  имотъ,  включително  и  продажбата 
требба.10  ла  се  извършва  по  нотарияленъ  редъ  съ  крепостенъ  актъ,  а  не 
и  но  частенъ  редъ,  както  това  става  явно  отъ  предписанието  на  чл.  524  отъ 
Временните  сжжебин  правила,  които  презъ  1890  год.  еж  били  още  въ 
сила.  Следовате.1но  тая  продажба  на  спорните  три  ниви,  извършена 
нежду  апелагора  Руск  Атанасовъ  и  въззиваемиятъ  Илия  Гайдарчевъ  требва 
да  се  пррцме  за  недействителна  ;  3)  ищцовиятъ  повереникъ  обяснявалъ  още 
въ  първата  инстанция,  че  ищецътъ  е  добил ъ  правото  на  собственость  и 
по  давностно  а1аден1<е  възъ  основание  на  което  се  е  снабдилъ  и  съ 
крйпвхтинте  актове  ,^  Л&424,  425  и  426,  приложени  като  доказателство 
по  искътъ  му,  Съ  тези  си  домогвания  ищецътъ  явно  става,  че  изме* 
ия&а  основанието  на  искътъ  си  като  въ  исковата  си  молба  самъ  признава, 
че  преди  неколко  голини  купилъ  отъ  Руси  Атанасовъ  и  пр.  спорниге 
три  парчета  ниви,  а  после  пакь  твърди,  че  притежавалъ  тези  по  дав- 
ностно мадение.  Такова  едно  изменение  на  искътъ  е  неприем^тиво  за 
сжла  и  е  недопустимо,  съгласно  чл.  255  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  ето  заую  и  оть  тази  страна  претенциите  на  ищеца  Гайдар- 
чевъ се  явява гъ  сжшо  неоснователни.  Вследствие  на  това  именно  и  пред- 
ставените   крепостни    актове    които    прочее,   сл    били   добити  само  по 


едно  общинско  удостоверение  не  могатъ  тукъ  да  иматъ  никакво  значение 
като  издадени  само  възъ  основание  факта  на  давностното  влад-кние,  и 
4)  июмъ  това  е  така,  то  искътъ  на  Илия  Гайдарчевъ  прЪдявенъ  къмъ  апе- 
латорит-Ь,  се  явява  неоснователенъ  и  недоказанъ  и  той  следва  да  бжде 
отхвърленъ,  а  понеже  мировиятъсждия  уважил  ь  искь1ъ  му,  то  следва  р1>- 
шението  му  да  се  отм-кни  напълно  и  се  осжди  ищецътъ  —  въззиваемь 
на  всичкит*))  разноски",  —  съ  р-^шението  си  отъ  14  априлъ  1903  год., 
№  102,  отм1зНилъ  онова  на  II  Русенски  мирови  сждия  отъ  20  септемврий 

1902  год.,  №886  и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца.  —  Ср^щу  това  р-Ьше- 
ние  ищецътъ  Илия  Гайдарчевъ  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  окр.  слдъ  по  това  д^Ьло 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  слдопроизводство,  защото  неза- 
конно не  далъ  сила  на  частния  му  актъ  и  неправилно  приелъ^  че  той 
искалъ  да  изм-^ни  основанието  на  искътъ  си,  като  поддържалъ,  че  ималъ 
и  давностно  влад^^ние. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслушалъ  доклада  на  далото,  устнит-Ь 
обяснения  на  пов'креника  на  касатора  и  заключннието  на  прокурора,  за 
да  р-Ьши  това  д'као  взе  вь  съображение:  1)  окржжниятъ  сждъ,  както  се 
вижда  отъ  р-Ьшението  му,  не  е  далъ  сила  на  пр-кдставния  по  д-Ьлото  ча- 
стенъ  продавателенъ  актъ  само  на  това  основание,  че  пр^зъ  1890  год. 
пр-Ьхвърлянето  собственостьта  на  недвижимигк  имоти  е  могло  да  става- 
само  съ  кр'Ьпостни  актове,  а  не  и  съ  частни  актове.  Обаче  окржжниятъ 
сждъ  не  е  взелъ  въ  съображение,  че  малко  подиръ  това  е  билъ  изда- 
денъ  законъгь  за  частнит-Ь  актове  отъ  ^  1891  год.,  ц^лтьта  на  който  е 
била  именно  да  признае  за  действителни  издадените  до  тогава  частни  актове. 
При  тия  обсто$иелства,  Русенскиятъ  окр.  сждъ,  като  е  призналъ,  че  пр^зъ 
1892  год.  съ  частни  аюове  не  е  могла  да  се  прехвърли  собственостьта 
на  недвижимъ  имотъ,  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство ;  2)  Русенскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  въ  друго  отношение.  Сегаш- 
ниятъ  касаторъ  е  искалъ  да  докаже  и  давностнто  си  владение  върху 
спорните  ниви,  а  окржжниятъ  сждъ  не  му  допусналъ  подъ  предлогъ,  че 
съ  това  щело  да  се  измени  основанието  на  иска.  Това  съображение, 
обаче,  на  окржжния  сждъ  не  може  да  се  признае  за  правилно,  тъй  като 
основанието  на  искътъ  по  настоящето  дело  е  собствзностьта  на  имотите, 
а  продвавателниятъ  актъ  или  давностното  владение  еж  само  средства  за 
защита  на  своето  право. 

Водимъ    отъ    гореизложеното,    Върховниятъ    касационенъ    сждъ 
ОПр^Ьд^лява :  решението  на  Русенския  окр.  сждъ  №102,  отъ  14    априлъ 

1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


№  157  —  (820)  —  25  октомврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отделение,  на  дванадесети  октомврий  хилядо  деветсто- 


398 

тииъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  *. 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя 
гражданско  дЪло  ^^  844,  по  описа  за  1903  год,,  на  Гица  Лозева  Воннова^ 
отъ  с  Костеибродъ»  Софийско,  съ  Димитъръ  Войновъ»  отъ  сжщото  село,  за 
наследство.  —  Въ  заседанието  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстонгелсгвата  на  4*^^010  еж:  Гица  Лозева,  родена  Войнова,  отъ 
с*  Костенбродъ,  съ  искова  молба  отъ  25  октомврий  1901  год.  до  IV  Со- 
фийски мнрони  сждия,  е  пр1)Дявила  ср1)Щу  брата  си  Димитъръ  Войновъ 
искъ  за  бащино  насл-Ьдство  въ  стойность  542  лева,  като  юридическото 
основание  на  искътъ  си  излага  по  начинъ  както  следва:  пр%ди  дв'Ь  го- 
дини се  гюмнналь  баща  и  Воинъ  Николчовъ  и  оставил  ь  за  насл-Ьдници 
нея  (н1Ц]1ата)  и  брата  й  Д.  Войновъ,  както  и  сл^дующйгк  недвижими  имоти, 
а  именно:  I)  кжща  съ  кошара  на  3000  кв.  метра,  при  сьс1)Ди:  М.  Бог- 
лановъ  н  ГЬна  Митовъ,  оц'кнена  за  150  лева;  2)  нива  въ  м^стностьта 
„11олето%  отъ  10  декари  и  9  ара,  между  съсЬди:  Кола  Маноловъ,  Че- 
леби  Ефенди  и  В.  Стефанови,  на  стойность  80  лева;  3)  нива  на  7,Ого- 
рекица",  огь  7  дек.  и  4  ара,  съ  съскди:  Челеби  Ефенди  и  Голяновска 
мера,  о(1'Ънена  за  60  лева;  4)  нива  на  „Лаката",  отъ  9  ара,  при  сьсЬди: 
Кола  Маноловъ  и  Христо  Лазаровъ,  оц'Ьнена  за  20  лева;  5)  нива  на 
яСпасовъ-День",  отъ  7  дек.  и  4  ара,»при  съсЬди:  Челеби  Ефенди,  Кола 
Манолоаъ  и  Т.  Пажовь,  оценена  за  40  лева;  6)  нива  на  » Полето",  огъ 
4  дек.  и  1  аръ,  съсЬди:  Челеби  Ефенди,  Кола  Митовъ  и  М.  В-Ьлуновъ, 
за  20  лева;  7)  нива  на  „Полето",  отъ  9  дек.  и  6  ара,  при  съскди:  М. 
Б-Ьлувовъ^  Челеби  Ефенди  и  'З.  Коцинь,  оценена  за  50  лева;  8)  нива  на 
.Червнлакъ"  отъ  9  ара,  при  съседи:  Т.  Пажовъ,  В.  Спасовъ  и  Т.  Цв%- 
тановь,  за  10  лева;  9)  нива  въ  същата  м-^стность,  отъ  6  ара,  при  съ- 
седи: Кола  Маноловъ,  Т.  Маноловъ  и  В.  Спасовъ,  за  8  лева;  10)  нива  на 
„ Стара -Б-Ьлица",  отъ  1  дек.,  при  съседи:  Б^ица,  М.  Богдановъ  и  В. 
Спасовъ,  за  15  лева;  11)  нива  на  „Лаката",  отъ  4  дек.  и  4  ара,  при  съ- 
седи: Л.  Вожиловъ,  Т.  Божиловъ  и  Челеби  Ефенди,  за  40  лева;  12)  ли- 
вада кя  яБалванъ",  отъ  2  дек.  и  6  ара,  при  сьсЬди:  К.  Пунинь,  Л.  Ге- 
левъ  и  3.  Коцинь,  оц-Ьнена  за  20  лева;  13)  ливада  въ  слщата м^стность, 
отъ  9  ара,  при  съседи:  К.  Пунинь,  Кола  Маноловъ  и  В.  Ивановъ,  за 
10  лева;  14)  ливада  въ  слщта  м^стность,  отъ  6  ара,  при  съсЬди:  Д.  То- 
тинъ  н  Челеби  Ефенди,  за  8  лева;  15)  ливада  вь  сжщата  мЬстность,  отъ 
8  ара,  при  съседи:  Челеби  Ефенди,  Анто  Величковь  и  Георе  Тодоровъ, 
оц1^нена  за  9  лева,  и  16^  ливада  въ  същото  землии^е,  отъ  2  ара,  при 
съседи:  Мито  Илиевь,  Челеби  Ефенди  и  Георе  Тодоров ь,  оценена 
за  2  лева,  или  всички  оценени  за  542  лева.  Понеже  братъ  й  Дими- 
търъ Войновъ  завлад^лъ  всичкит1)  имоти  и  не  й  отстАнвалъ  припадаю- 
1цата  г1  се  ^^^  часть;  заради  това  молила  да  б/кдеос^денъ  Д.  Войновъ 
да  11  отстжпи  и  предаде  половината  отъ  гор'Низброенит^  имоти,  като  й 
заплгн  и  разноскигЬ.  Мировиятъ  с;ядия  съ  решението  си  отъ  3  априлъ 
1902  год,,  подь  №  365,  уважилъ  отчасти  искътъ  на  ищцата,  като 
ос  А  яилъ  ответника  Д.  Войновъ  да  й  отстжпи  само  ^^  части  отъ  изброе- 
ните по-гор%  недвижими  имоти,  а  останалата  часть  отъ  искътъ  отхвър- 
диль,  като  неоснователень.    Недоволень    отъ  това  решение,  Д.  Войновъ 
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подаль  въззивна  жалба  въ  Софийския  окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ 
видъ:  ябезпоренъ  фактъ  е,  че  както  апелатор-бть  —  отв^тникъ  —  Д.  Вой- 
новъ,  така  и  нищата — въззиваема  по  настоящето  д'кпо  Гида  Лозева,  ро- 
дена Войнова,  еж  насл-кдници  на  починалия  Войнь  Николчовъ,  бивши 
житель  на  с.  Костенбродъ;  н-Ьма  споръ  така  сжщо  и  върху  обстоятел- 
ството, че  всичкитЬ  недвижими  имоти  подробно  изброени  въ  исто- 
рическата часть  на  настоящето  р'Ьшение  еж  били  собственость  и  прите- 
жание на  общия  насл'Ьдодателъ  на  сждящиг1)  се  по  данното  д^ло,^  така  че 
въ  силата  на  закона  (чл.  21  оть  Закона  за  наследството)  по  принципъ 
претенцията  на  въззиваемата  така,  както  е  формулирано  въ  исковата  й 
молба,  би  могла  да  се  удовлетвори,  обаче  отв1»тникътъ  Димитъръ  Войновъ 
възразява,  че  сестра  му  Гица  Лозева  н1>мала  никакво  основание  да  претен- 
дира насл')>дствена  часть  отъ  пр'Ьдметнит1>  имоти,  тъй  като  Т'к  били  негови 
собствени,  които  той  пр1>обр'Ьлъ  отъ  покойния  си  баща  В.  Нйколчовъ,  по 
силата  на  единъ  частенъ  писменъ  актъ,  зав^ренъ  по  установения  отъ 
закона  редъ  на  15  юний  1892  год,  и  за  доказателство  на  това  свое 
възражение  пр-Ьдставлява  въпросния  домашенъ  писменъ  актъ  (продавате- 
ленъ  записъ).  Отъ  текста  и  съдържанието  на  пр-Ьдмегното  продавателно  се 
констатира,  че  пр-Ьзъ  1892  год.  покойниятъ  Войнъ  Нйколчовъ,  общиятъ  на- 
сл-Ьдодатель  на  страните  гЛ)  това  д^ло,  епркхвърлилъ  върху  днешния  апела- 
торъ  правото  на  собственость  на  всичкия  си  недвижимъ  имотъ,  отъ  който 
днешната  въззиваема  претендира  наследствен  ь  д^лъ.  Следователно,  въ  мо- 
ментана  откриването  на  наследството,  каследодательтъ  Войнъ  Николовъ  е 
билъ  престналъ  да  владее  и  се  разпорежда  съ  недвижимите  си  имоти,  понеже 
ги  билъ  отчуждилъ  на  Д.  Войновъ  срещу  една  сума  отъ  1600  лева, 
както  това  се  установява  отъ  сжщия  актъ,  а  въ  такъвъ  случай  ищцата 
нема  основание  да  претендира  наследственъ  делъ  отъ  имотъ, 
който  никакъ  не  принадлежи  на  покойния  й  баща  В.  Николовъ,  а  съвършено  на 
друго  лице.  Че  недвижимиме  имоти  подробно  изложени  въ  исковата  молба 
на  ищцата  и  онези  означени  въ  частния  писменъ  актъ  съ  дата  15  юний 
1892  год.  еж  едни  и  сжщите,  за  това  нема  споръ  между  страните  и 
това  обстоятелство  дори  не  се  е  оспорявало  отъ  ищцата.  Единственото 
и  най-сериозно  възражение  което  ищцата  Г.  Лозева  е  правила  презъ  це- 
лото  течение  на  процеса,  и,  което  и  въ  днешното  сждебно  заседание  се 
поддържа  отъ  повереника  й  се  заключава  въ  това,  че  сключената  въ  слу- 
чая сделка  между  Д.  Войновъ  и  Войнъ  Николовъ  била  фраудольозна  и 
че  продавателниягь  акгь  билъ  безпариченъ,  тъй  като  ответникътъ  не  билъ 
въ  състояние  да  брои  1600  лева  за  имота  на  продавача,  а  и  последниятъ 
не  билъ  получилъ  никакви  пари  по  тая  продажба  —  покупка,  и  за  ус- 
тановяването на  този  фактъ,  ищцата  се  силава  на  свидетелски  показания 
каквито  еж  били  изслушани  въ  първата  инстанция.  Действително,  отъ  по- 
казанията на  разпитаните  въ  първата  инстанция  свидетели :  Дано  Китовъ 
и  Цв.  Донковъ  дохожда  да  се  установи  твърдентето  на  ищцата,  относи- 
телно въпросътъ  за  безпаричноетьта  на  записа,  обаче,  предъ  видъ  из- 
ричното предписание  на  чл.  326  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
сждътъ  счита,  че  показанията  на  тези  свидетели  не  могатъ  да  иматъ 
абсолютно  никакво  значение  за  правилното  разрешение  на  делото,  тъй 
като  да  се    приематъ  като    доказателство    показанията  на  казаните  двама 
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свил^т&1н,  ТО  би  значило  съ  такова  доказателно  ср-Ъдсгво  да  дойде  яа 
се  оборва  или  опровергава  съдържанието  на  единъ  писменъ  актъ,  язаър- 
шенъ  по  д а  мап  ^евъ  редъ  какъвт  о  е  ародавателният  ь  записъ,  а  това  яшю  проти- 
вор'кчи  на  изричното  пр'^дписание  на  току  що  цитираниятъ  члеиъ  отъ  Закова 
за  гражданското  сждолроизводство.  Наистина  това  запр'Ьщо1ие  на  закона  ие  е 
абсолютно,  обаче  при  наличностьта  само  на  едно  условие,  а  именно  когато  яма 
нз<шло  на  писмено  доказателство  и  това  е  толкова  необходимо  за  стра- 
ните, които  еж  участвували  вгь  извършването  на  документа,  когато  гй 
се  домогва! ъ  яа  установятъ,  че  изразеното  въ  акта  съгдаше1ше  е  смму- 
;шгтивно«  щото  въ  отсжтствнето  на  този  елементъ  т%  не  могатъ  да  се  пол- 
зува гь  огъ  топа  постановление  на  закона.  За  третит-Ь  лица  това  не  е  по- 
тр^яо,  обаче,  вь  конкретния  случай  не  може  да  се  признае,  че  ищцата 
по  това  д^1о  е  трего  лице,  както  се  поддържа  отъ  защитата,  тъй  като 
тя  е  лравоприемница  на  насл-^додателя  Войнъ  Николовъ  и  като  така  тя  не  може 
да  има  гюнече  права  отъ  ония  на  лицето,  отъ  което  държи  своит-^  права. 
Тъй,  уюто  за  да  би  могла  да  се  възползува  отъ  пр^.дпнс»йята  на 
чл  326  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  необходимо нуждно  е  ищцата 
да  пр11д стави  начало  на  писмено  доказателство,  а  такова  тя  не  предста- 
влява, следователно,  при  туй  положние  не  може  да  си  служи  съ  свид-^ 
телски  показания.  Прочее,  при  това  п>ложение  на  доказателствата,  нскътъ  на 
ищцата  се  1»вява  за  неоснователенъ  и  ще  склдва  да  се  отхвърли,  като 
так^ьвъ  (неоснователенъ),  като  при  това  върху  нея  се  вьзложатъ  разно- 
ските и  за  дв-кт*  инстанции,  понеже  тя  губи  процеса"^  —  съ  решението 
си  отъ  17  сепгемврий  1902  год.,  подъ  ^^6  353,  отм^нилъпървостепешюто 
р1^и1бние  к  огхвьрлил  ь  изцяло  иск^ьть  на  ищцата,  като  неоснователенъ.  — 
Ср^щу  това  решение  Гица  Лозева  Войнова  подава  въ  Вьрховния  слдъ  ка- 
сационна жалба,  вь  кояго  се  оплаква,  че  Софийскиягь  окр.  сд^дь  е  нвру- 
шилъ  по  това  д%ло  чл.  326  отъ  Гражданското  сл1допроизводство,  защо  го 
неправилно  не  приел  ь,  че  тя  била  трето  лице  въ  склк>чения  между  ответ- 
ника и  наследодателя  имь  договоръ. 

Вьрховннять  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  закдм>ченмето 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  дкю,  взе  вь  съображение:  Софийският^ 
окр,  сддъ,  както  се  вижда  отъ  [хЪшеннего  му,  не  е  взелъ  за  доказател- 
ство разпитанигЬ  по  д^ото  свидетели,  защото  приелъ,  че  сегашната  ка- 
са горка  тр-Ьбвд  да  се  счита  за  страна  въ  договора,  симолативностьта  на 
който  тя  иска  да  докаже,  и,  като  такава,  не  може  да  се  ползува  отъ  сви- 
д-Ьгелски  показания  безъ  начало  на  писмено  доказателство  —  обаче,  ка- 
са горка  га  основателно  се  оплаква,  че  окржжниятъ  сждъ  неправилно  е  приелъ 
за  страна  въ  продажбата,  която  е  скючнлъ  нейниятъ  насл%додатель,  когато 
тя  не  е  взимала  участие  в  ь  него  и  за  това  тр'1^вало  да  се  признае  за  трето 
лице,  което  зя  установяване  снмулативностьта  на  писменит%  договри,  може 
ла  се  пол^уча  оп  всичките  докзателствени  средства.  И  действително  ма- 
к^ьръ  наследниците  и  да  не  еж  по  правило  трети  лица  о гноен гелно  склю- 
чените отъ  наследодателя  имъ сделки,  понеже  те  продължаватъ  неговата  лич- 
иость,  те  требва  да  се  признават  ь  обаче,  за  трети  лица  въ  разума  на 
чл,  326  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  гьй  като,  не  еж  взимали 
лично  участие  нь  сключването  на  договорите  на  техния  наследодатель,  те 
еж  въ  невъзможность  да  си  запазят ь  писмени  доказателства  за  установяване 


симулативность  на  тия  договори.  Върховниятъ  сждь  вече  е  ммалъ  не 
единъ  пжтъ  случай  да  обясни,  че  въ  тоя  случай  насл-Ьдницит-Ь  еж  трети 
лица  и  че  могатъ  за  оборване  съдържанието  на  писменит-Ь  актове  въ  случай 
на  симулативность  да  се  ползуватъ  и  отъ  показания  на  свид-Ьтели.така  щото 
въ  случая  Софийскиягъ  окр.  сждъ,  като  не  е  взелъ  за  доказателство 
разпитаните  по  д^Ьлото  свид-Ьтели,  е  постжпилъ  въпр'1>ки  закона  и  е  нару- 
шилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопрои^водство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^Ь- 
Д'Ьлява:  рКшението  на  Софийския  окр.  сждъ  №  353,  отъ  17  септември й 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сл^допроизвод- 
ство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство  да  се  ог- 
м-Ьни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
сжщия  окржженъ  сждъ. 


М  158  —  (823)  —  25октомврий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отдЪление,  на  дванадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ 
гражданско  дЪло  №  852,  по  описа  за  1903  год.,  и  а  Мито  Петракиевъ,  отъ 
гр.  Татаръ' Пазар джикъ,  съ  Маргьла  Кочева  и  Кочо  Стойновъ,  отъ  сжщия 
градъ,  за  1000  лева  неустойка,  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Маргьола  Кочева  и  Койчо  Стойковъ, 
жители  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  като  излагатъ,  че  между  т^Ьхъ  и  от- 
в-Ктника  Митю  Петракиевъ  била  сключена  спогодба  по  разд11лата  на  разни 
недвижими  имоти  и  че  посл-Ьдниятъ  не  е  изпълнилъ  задължен ннта  си  ма- 
каръ  и  да  е  биль  каненъ  чр-Ьзъ  мировия  сждия,  молили  Татарназарджишкин 
околийски  мирови  сждия  да  осжди  казания  Митю  Петракиевъ  да  имъ  за- 
плати пр-Ьдвидената  неустойка  въ  разм-Ьръ  на  1000  лева,  за  неизпълне- 
ние на  главното  задължение.  Мировиятъ  сждия  отхвърлилъ  искътъ. 
Всл'Ьдствие  въззивната  жалба  на  ищцит^Ь,  д'каото  е  постжпнло  за  разгле- 
ждане  въ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който  за  разр1Vи^ението^ 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1)  „въ  исковата  си  молба  (прошение)  и  1ццит1^  — 
апелатори  претендиратъ  да  имъ  се  заплати  1000  лева  отъ  неустойка  по 
едно  спогодително,  направено  на  21  ноемврий  1901  год.  и  за  доказател- 
ство на  искътъ  си  въ  първата  инстанция  еж  пр'Ьдставили:  а)  самото  спо- 
годитеяно;  б)  едно  заявление  съ  дата  17  декемврий  1901  год.,  заварено 
по  надлежния  редъ,  съ  което  еж  поканили  отв'Ьтнага  страна  въ  15-дне- 
венъ  срокъ  отъ  вржчването  въ  пр^Ьпись  ней  (на  отв'Ьтната  страна)  да 
имъ  пр-Ьдаде  имотит^Ьза  които  е  дума  въ  спогодителното,  както  ида  на- 
пишатъ  и  подпишатъ  още  два  еднообразни  екземпляра  отъ  С!Югодктел- 
ното  и  ги  разм-Ьнятъ  по  между  си,  като  му  заявяватъ,  че  въ  случай  на 
неизпълнение  задължението  си  ще  го  държатъ  отговорень  за  пр"11двиде' 
ната  въ  спогодителното  неустойка  1000  лева,  и  в)  единъ  отговорь  огь 
отв'Ьтника  Митю  Петракиевъ  съ  дата  31  декемврий  1901    год.,  зав^ренъ 
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по  надлежния  редъ;  2)  отъ  съобразителната  часть  на  р-Ьшението,  пунктъ 
втори,  както  н  пунктъ  третина  мировото  производство  се    види,    че  еж- 
дията,  за  да  отхвърли  искътъ  на  ищцит-к  ималъ  пр'кдъ  видъ,  че  т-Ь  (апе- 
латорит-Ь)  по  силата  на  станалото  спогодително  могли  да  влад-кятъ    имо- 
тите и  че  за  да  имало  неустойка  отъ  страна  на  ответника  тр-кбвало  ищ- 
цит"Н  да  се  опитатъ  да  завлад-Ьятъ  имота  по  установения  редъ,  който  съ 
сиогодителното  имъ  билъ  отстжпенъ  и  като  не  направили  това,  не  тр'кб- 
вало  да  се  приеме  искътъ  имъ  за  основателен ъ ;  3)  пр-кдъ    видъ  катего- 
ркческото  заявление  на  отв')>тника  Митю  Петракиевъ,  въ  отговора   му  на 
нщцит-Ь  отъ  31  декемврий  1901  год.  въ  който  той  казва,  че  не  признава 
да  е  ставало  между  него  и  ищцит*^  каквото  и  да  било  спогодително;  ко- 
гато пъкъ  0П1  друга  страна  отъ  приложеното  къмъ  мировото    производ- 
ство спогодително,  се  установява,  че  д1>йствително  е  станала  спогодба  за 
110Я'Ьла  на  имота,  то  сл'кдва  да  се  заключи,  че  отв'^тникъгь  положително 
не  е  изпълнилъ  задължението    си    по    отношение    къмъ  ищцитЬ,  поради 
което  посл^днит-Ь  се  вид-кли  принудени  да  го  поканягь  съ  заявление  за- 
в^Ьрено  по  наш]ежния  редъ;  4)  понеже    и    сл-Ьдъ    писмената    покана  оп> 
страна  на  ищцит-Ь  до  отв-Ьтника,  щото  посл-Ьдният ь  въ  единъскрокъ  отъ 
15  дни  да  имь  отстжпи  имотит4  за  които  е  станало  спогодбата,  посл-Ьд- 
ниягь  пакъ  не  ги  е  огстжпилъ,  нито  е  пр1>дставилъ  доказателства  за  по- 
твърждение на  този  фактъ,  т.  е.,    че  ги  е  отстжпилъ.    Отъ  всичко    така 
усяановено  сждътъ  намира,  че  отв^тникътъ  М.    Петракиевъ  е    нарушилъ 
спогодите;шото  между    него    и  ищцигЬ  и  като  така  той  е  отговоренъ  и 
тр-Ьбва  да  заплати  пр-^двидената  неустойка  въ  спогодителното.  Да  се  уважи 
апелативната  жалба  на  въззивницигЬ,  а  р-кшението  на  мировия  сждия  да 
се  отм-Нни  напълно,  като  неоснователно,    и  5)    че    страната,    която  губи 
процеса,  е  дължна  да  заплати  разноскит-Ь    на    противната",  —  съ  р-Ьше- 
нието  сн  отъ  5  октомврий  1903  год.,  подъ  №   193,  уважилъ  искътъ.  — 
Въ  подадената  си  касационна  жалба  отв-Ьтник-ьтъ    Митю    Петракиевъ    се 
оплаква»    че    Татарпазарджишкиятъ    окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  254 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  ищцит':^  еж  завели    д-Ьлото 
за  главната  вещь,  та  не  могли  съгласно  чл.  117  отъ  Закона  за  задълже- 
иинта  и  договорит-Ь,  да  искатъ  и  неустойката,  за  установяването  на  който 
факп*  той  молилъ  да  се  отложи  д-Ьлото,  но  сждътъ  не  уважилъ  молбата, 
му  пр-Ьд ъ  видь  на  чл.  254,  който  н'кмалъ  задължителна  сила  по  мирови  д-Ьла. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и    заключе- 
нието на    прокурора,    взе    въ   съображение:  отъ  съдържанието  на  пр'кд- 
ста вената  спогодба,  явствува,  че  неустойката  е  пр-^двидена  въ  случа^^  не- 
изпълнение на  главното  задължение.  Когато  дължникътъ  откаже    да    из- 
пълни главното  задължение,  кредиторъгь  има  право  да  иска  или  изпълне- 
нието на  това  главно  задължение  или  условената  неустойка  (чл.   116  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорит-к);  но  веднажъ  поиска  главната  вещь, 
не  може  да  иска  едновр'Ьменно  неустойката,  осв%нъ  ако  тя  е  условена  за 
забавяне,  както  това  се  вижда  отъ  втората  алинея  на  чл.   117  огь  сжщия 
Законъ  за  задълженията  и  договорит-Ь.  Отъ  признанието  на  ищцит-Ь  пр-Ьдъ 
окржжния  сждъ  се  обяснява,  че  т%  по  сждебенъ  редъ  еж    поискали  пр-Ь- 
лаването    на      имотитЬ.    Щомъ    това    е    тъй   —    Татарпазарджишкиятъ 
окр.  сждъ  неправилно  уважилъ  искътъ  имъ  за  неустойка  и  съ  това  е  на- 
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рушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  тъй  като  кредито- 
рътъ  не  може  да  иска  едновр'Ъменно  главната  вещь  и  неустойката,  както 
се  поясни  по-гор^Ь. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  сждъ 
намира  оплакването  на  касатора  основателно  и  за  това  опр'Ьд'Ълява : 
решението  на  Татарпазарджишкия  окр.  сждъ  отъ  5  октомврий 
1903  год.,  №  193,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  отм'&ни  и  д%лото  за  ново  разглеждане  отъ  другь 
съставъ,  да  се  изцрати  въ  сл^щия  окрмженъ  сждъ. 


№  159  —  (825)  —  25  октомврий  1905  год»  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацио- 
ненъ  САДЪ,  пърро  гражданско  отд'Ьление,  на  дванадесети  октомврий  хилядо 
деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  сл-Ьду- 
ющия  съставъ  :  ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
ИванъКаранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  йри  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и 
въ  присАТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ  гражданско  дЬло  ^  853,  по  описа  за  1903  год.у  на  Рада  Дон- 
чева п.  Димова,  отъ  с.  Килифарево,  срЪщу  рЪшението  на  Търновския 
окр*  сждъ  отъ  1  юлий  1903  год.,  Л?  254.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се 
явиха.  *        ^ 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Рада  Д.  Ст.  п.  Димова,  отъ  с.  Кили- 
фарево, заявила  на  8  мартъ  1901  год.  пр-Ьдъ  Търновския  мирови  сждия 
искъ  противъ  Никола  п.  Димовь,  сл^дъ  смъртьта  на  когото  искъгъ  билъ 
отправенъ  противъ  насл'Ьдницит1>  му  за  7  кжса  недвижими  имоти,  които 
тя  била  купила  отъ  п.  Димо  съ  частно  продавателно.  Мировиягь  сждия 
образувалъ  гражданско  д'Ьло  №  732/901  год.  и  съ  решението  си  .  №  .  ...  , 
отъ  26  августъ  1902  год.  отхвърлил ь  искътъ.  Ищцата  апелирала  пр'Ьдъ 
Търновския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д'као  №  591/902  год. 
и  съ  р'Ьшението  си  №  254,  отъ  1  юлий  1903  год.  потвърдилъ  първостепен: 
ното  решение,  по сл-Ьдующит^к съображения:  1)  .ищцата  — :  апелаторка,  се 
тжжн,чеотв'Ьтницит1>—  възиваеми  й  присвоили  7  кжса  недвижими  имоти,  които 
тя  притежава  съ  продавателно  домашно,  като  за  доказване  собственостьта 
си  пр-Ьдставлява  самото  продавателно,  което  е  просто  продавателно,  безъ 
заварка  по  надлежния  редъ;  2)  въззиваемит'Ь  оспорватъ  правото  на  собстве- 
ность  върху  спорнит'^  имоти,  като  заявяватъ^  че.  тя  съ  нищо  не  доказва, 
че  имотигЬ,  които  е  купила  еж  били  д-кйсвително  собственость  на  прода* 
вача,  нито  пъкъ  установява,  че  нейниять  продавачъ  и  тя  съвокупно  еж  ги 
влад'кпн  повече  отъ  давностния  срокъ;  3)  това  продавателно,  като  частно 
и  сключено  между  дв^  други  лица,  н^ма  значение  и  сила  за  доказване 
правото  на  собсвеность  върху  спорнит-Ь  имоти  спр%мо  трето  лице,  понеже 
не  доказва  апелаторката,  че  нейниятъ  продавачъ  е  билъ  собственикъ  по 
как-ьвто  и  да-  било  начинъ,  и  като  е  тъй,  апелаторката  н'Ъма  право  да 
претендира  за  право  на  собственость  върху  спорните  имоти,  сл-Ьдователно 
искътъ  й  се  явява  неоснователенъ  и  законно  е  билъ  отхвърленъ-  отъ 
мировия  сждия,  и  4)  въ  втората  инстанция  апелаторката,  за  доказване 
искътъ  си  е  показала  на  четирима  души  свид'Ьтели,  за  да  докаже  обстоятел- 
ството, че  спорнигЬ  имоти  по  давность  на  влад'Ьние  отъ  нейния  продавачъ 
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и  Т9(  сАиата  е  станала  собственица,  обаче  разпитани  гЬзи  свид'^тели,  а  именно 
Я|жо  Иваношъ,  Дончо  Райиовъ  и  Ленчо  Стояногь,  не  установяватъ  тЬан 
обстоятелстка,  сл1^ловатедно  искътъе  тоже  недоказанъ".  —  Ищцата  подава 
касацнокна  жалба  и  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окр.  с&дъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  92  и  Ш7  оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  обслдидъ 
пр^]]ложената  оть  ответната  страна  и  приета  отъ  ищцата  р^кшителна  клетва, 
жъ  смисъль,  че  нямало  причина  —  било  безпарично  —  продавателното  а  отъ 
Ш  юлнй  1900  год,,  отъ  която  клетва  следвало  че  ответната  страю  е 
признавала  продавача  въ  туй  продавателно  за  собственикъ  на  имотите, 
но  само  не  вярвала  че  той  е  получилъ  равноц%нность  ср%щу  продажбата. 

Вьрховниягь  касацноненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-клото  и 
заключението  нв  прокурора,  взе  въ  съображение:  като  приема  за  основателно 
възражението  на  отв-ктната  страна,  че  ищцата  не  била  доказала  да  ли  прода- 
вачьтъ  11  п.  Димо  бнлъ  собственикъ  на  продадените  й  недвижими  имоти, 
Търновскиятъ  окр.  сждъизгубилъ  е  из^ь  прг^дъ  дв%  сжществени  обстоятел- 
ства ло  далото:  и  ч€  ответната  страна  е  предложила  решителна  клетва 
на  ищцата,  която  и  се  заклела  въ  втората  инстанция,  че  е  броила  на  продавача 
цената  на  продадените  и  имотнипаритЬ  не  еж  и  били  отпосле  повърнати, 
2)  че  ответницит-^  еж  наследници  на  Никола  п.  Димовъ,  който  е  билъ  сннъ 
на  п.  Димовъ,  следователно,  те  ежи  наследници  на  свещеникъ  Димо  Сте»- 
новъ,  каквото  име  фигурира  за  продавачь  въ  представения  оть  ищцата 
продават&тенъ  записъ  отъ  16  юлий  1900  година.  Тези  две  обстоятелства  еж- 
дътъ  бе  дълженъ  да  има  предъ  видъ  за  да  види  да  ли  е  приемливо,  отъ  юри- 
дическа гледна  точка,  горереченото  възражение  на  ответната  страна:  1)  за- 
щото оня,  ко^то  иска  доказателства  отъ  купувача  че  е  платилъ  цената  за 
имота  на  проаавача,  инплицнтно  признава,  че  продавачътъ  е  билъ  собственикъ 
на  тоя  нмотъ,  инакъ  не  би  искалъ  доказателства  за  нстинностьта  на 
продажбата,  и  2),  защото  оня,  който  държи  единъ  имотъ  като  наслед- 
ственъ,  не  може  яа  възразява  че  неговиятъ  наследодатель  не  билъ  собстве- 
никъ на  СЛШ1ИН  имотъ  —  това  би  значило  да  оспорява  основанието  на  своето 
производно  право.  Тези  обстоятелства  и  пронзтекающите  отъ  ткхъ  юри- 
дически последствия  като  не  е  взелъ  прЬдъ  видъ  и  не  ги  е  сравнилъ  сь 
възрашеиието  на  ответната  страна,  Търновскиятъ  окр.  сждъ  сжществено 
е  нарушил ъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  което  нару- 
шение касационното  оплакване  е  основателно. 

Водинъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касацноненъ  сждъ  опр'^- 
д-^лява:  решението  на  Търновския  окр.  сждъ  оть  1  юлий  1903  год., 
^^  254,  защото  е  карушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ.съставъ,  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 


Л^  760  —  (826)  —  25октомврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вмсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацноненъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  дванадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдукиция  съставъ :  предсе- 
дател ствующи-членъ,  Атанась  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ. и  въ  присжтствието  на  про- 
курора Д.    Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  грамгдал/с^^о 
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д1^ло  .^  854,  по  описа  за  1903  год,,  на  Димитъръ  и  Руска  Млнзовиу  отъ  гр,  Русе, 
срЪщу  решението  на  Търновския  окр,  сждъ  отъ  17  априлъ  1901  год.,  Л?  179. 
—  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Г.  Орошаковъ,  повЪреникъ  на  Д.  Н. 
Манзовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Димитъръ  и  Руска  Н.  Мжнзови,  отъ 
гр.  Русе,  еж  заявили  на  18декемврий  1891  год.  пр1&дъ  II  Горноор-Ьхов- 
ски  морови  сждия  искъ  противъ  Петъръ  Н.  Мжнзовъ,  отъ  гр.  Л^сковецъ, 
за  1/д  часть  отъ  12  кжса  недвижими  имоти  останали  въ  наследство  отъ 
Никола  П.  Мжнзовъ.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло 
Л6  979/92  год.  и  съ  р-Ьшението  си  №  1108/92  год.  отхвърлил ъ  искътъ. 
ИщцигЬ  еж  апелирали  пр-кдъ  Търновския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ 
апелативно  п^о  №  2604/98  гоа.  и  сл-Ьдъ  като  назначавалъ  три,  една  сл-Ьдъ 
друга,  експерцизи  за  пров-Ьрка  на  пр'Ьдставенит'Ь  отъ  ответника  дв^  прода- 
вателни, съ  които  той  претендиралъ,  че  е  купилъ  имоти  отъ  наследодателя  — 
съ  р-Ьщението  си  №  178,  отъ  17  априлъ  1901  год.  потвърдилъ  първо- 
степенното р-Ьшение,  по  сл-Ьдующит-Ь  съображения:  «че  отъ  дв^т^  продава- 
телни писма  съ  дата  12  февруарий  1881  година,  се  установява,  че  спор- 
ните имоти  при-живе  на  покойния  Никола  Петровъ  Мжнзовъ  еж  билипродадени 
отъ  него  на  ответника,  следователно,  тия  имоти  еж  собственость  на  ответника 
и  не  влизатъ  въ  наследствената  маеа«  Искътъ  е  неоснователенъ.  Разноските 
по  делото  следва  да  бждатъ  възложени  на  ищците,  понеже  по  техна  вина 
еж  причинени*'.  Ищците  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че 
Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл  58,  59  и  630  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  продавателни  отъ  8  февруарий 
1880  год.  и^б  февруарий  1881  год.  на  каквито  еждътъ  основава  решението  си, 
нема  въ  това  дело,  та  еждътъ  е  събиралъ  доказатеетва  по  други  дела  не- 
приложени  къмъ  настоящето;  но  еждътъ  не  приеждилъ  на  ищците  другите 
имоти. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касаторите  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  на- основание 
двете  продавателни,  съ  които  ответникътъ  претендира  да  е  купилъ  имоти 
огь  Никола  П.  Мжнзовъ,  отхвърля  искътъ  на  ищците.  Обаче,  ежа ътъ  не  е  об- 
сждилъ  съдържанието  на  тия  две  продавателни,  за  да  види  да  ли  съ  техъ 
наеледодательтъ  е  продалъ  на  ответника  всичките  ония  имоти,  ^д  часть 
отъ  които  претендиратъ  ищците,  тъй  като  отъ  исковата  молба  се  вижда, 
че  имотите,  Уд  часть  отъ  които  претендиратъ  ищците,  еж  една  кжща,  6  ниви, 
1  гора,  3  лозя  и  1  бостанъ,  всичко  12  кжеа,  отъ  двете  продавателни, 
на  основание  които  еждътъ  е  огхвърлилъ  искътъ,  се  вижда,  епоредъ  препи- 
сите имъ  въ  второинстанционното  дело,  че  имотите  които  ответникътъ 
претендира  да  е  купилъ  техъ  отъ  наследодателя  еж  2  ниви  (епоредъ 
продавателното  отъ  8  фервруарий  1880  год.)  и  единъ  дворъ  съ  кжща  исъ 
друга  движима  стока,  както  и  едно  лозе  (епоредъ  продавателното  отъ 
6  февруарий  1881  год).  Сждътъ  прочее,  бе  дълженъ  да  сравни  съдър- 
жанието на  тия  продавателни  съ  съдържанието  на  исковата  молба  и  ако 
намери,  че  въпреки  сжществующата  на  гледъ  разлика  по  между  имъ  пакъ 
ще  требва  да  се  отхвърли  искътъ  на  ищците,  да  мотивира  съображението 
си.  Това  като  не  е  направилъ,  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  сжщеетвено 
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С1П4а1»а*1ето  г^  шли^.Ф:я§&п  жгаба,  разшгго  усгяо  тгъ  зовЛдошяа^  шж  шлслморл 

В^^.тивгъ  оггъ  -1с>  СV^браxгняя,  Върхсеязвгъ  касаа»жкъ  с&хь  овргЪ- 
д^лява:  р^ш^мегл  ла  Търновския  0бф^&ж]е1гъ  сххъ  огъ  I7аар•^^ъ  1901  год^ 
Ле  1^^.  защото  е  ^шр^^^^еяъ  «и-  107  огъ  Гражхавскзто  сл:10С1ро«»одство, 
ла  се  от1^Vм  и  жккл-о  »  ново  рззглежхане  отъ  дртгъ  състагъ,  да  се  из- 
прати пи  слшшя  гмржжеяъ  сждъ. 


Л6  7^/  —  {832\  —  27  октомшрий  1905  год-  Въ  шкто  ва  Негово 
МарС1С0  Внсочеств^:>  6ъ.1гарски  Киязъ  Фесдинандъ  I,  Върховямятъ  касжцвоиенъ 
САдъ^  пър»о  граждаиосо  отделение,  на  четиринадесета  остомврий  хняио  яс- 
ьетстотинъ  и  пета  година,  гь  откркто  САдебно  заседание,  гь  сд^ду«)В|яя  съ- 
стаБЪ:  Пр^кдI:едателц  Антшгь  Кабдешковгъ,  членове,  Атанась  Хктовъ  Ив.  Кжраи- 
джуловъ  к  Лазаръ  Гораиовъ,  при  секретаря  Христо  П  Винаровъ  в  въ  орвсАТ- 
стаието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  С1>1да  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  /р*- 
ждйиско  д^Вло  -^  Н62.  по  описа  за  19^*3  гол^  на  Киро  Лигаовъ,  огъ  гр.  София, 
С7»  Димитъръ  Вожковъ  и  Еленка  Димитрова,  отъ  сжщия  гралъ,  за  мздраз- 
наие  на  една  кжща.  —  Въ  заседанието  странитЪ  не  се  авмха. 

Обстсйгтекгвата  на  д-Ьюто  еж:  Киро  Ангеловъ,  огь  гр.  Софиа,  като 
обяснява  гь  исковата  си  мо.1ба  до  III  Софийски  мнровм  с&она,  че  пус- 
пагь  лр^ди  4^  ^  години  ответниците  Димитъръ  Божковъ  и  Елеяка  Дн- 
интрова^  неговъ  зеть  н  дъшеря  да  жив^ятъ  безплатао  въ  каицвта,  но 
тъй  като  съвнестн»с1П-ъ  имъ  животъ  стана^гь  невъзможенъ,  молилъ  да  бж- 
,1лть  ос  ж дени  ля  капусяатъ  заета  га  отъ  т^хъ  стая.  Ответниците  възра- 
зили, пе  пр4дн  жеиид^^ата  си  ищецъть  и  Димитъръ  Божковъ  сключили 
устекъ  дого«оръ^  въ  който  ишецътъ  се  задъ.тжнлъ  да  ги  остави  да  жи- 
п\мть  въ  кдЕшата  иу  до  като  е  живъ,  и  за  доказателство  на  това  еж  по- 
сочили гь  втората  инстанция  на  двама  свидетели.  Мировиятъ  сждия  ува- 
жил ь  искътъ.  Вследствие  въззивната  жалба  на  ответниците,  делото  е  по- 
сгжпнло  за  разглеждане  въ  Софийския  окрликенъ  слшъ,  който  за  разр^ 
шениею  му  като  взелъ  предъ  видъ:  .за  доказателство  на  своя  искъ 
Киро  Анге.10въ  оше  въ  първата  инстанция  е  представилъ  крепостния  си 
актъ  Л|  697,  отъ  28  октомврий  1892  год.  и  една  скица  издадена  отъ 
над^токното  обгиннско  управление.  Съ  тези  доказателства  ищецътъ  на- 
1)ьлно  доказна,  че  е  собственикъ  на  въпросната  кжща,  находяща  се  въ 
улица  Странджа  Ле  34,  въ  която  живеяп,  ответниците,  като  негови  дъ- 
щеря и  зеть.  Ответниците  не  оспоряватъ  това  право  на  ищеца,  а  само 
п«:фазяватъ,  срещу  него  въ  смисъль,  че  Димитъръ  Божковъ  е  приведенъ 
зеть  иа  кашата  и  Еленка  Димитрова  негова  дъщеря  и  като  така  още 
преди  свадбата  няъ,  ищецътъ  и  Димитъръ  Божковъ  еж  сключили устень 
дого«орь,  с порел ъ  който  той  (ищецътъ)  се  е  задължилъ  да  ги  остави  да 
живея  гь  въ  кжщжта  му  до  като  е  той  живъ.  Това  свое  възражение  от- 
ветниците доказала  въ  тая  инстанция  съ  показанията  на  разпитаните  сви- 
детелн  Тодоръ  Ннколовъ  и  Пенка  Спирова.  Особено  важни  и  положи- 
телни еж  показанията  на  пьрвия  свидетель,  защото  той  е  водил ь  прего- 
корнтК  между  /вашата  и  зетя.  Свидетелката  Пенка  Спирова  не  е  при- 
сжтсткувал^^  при  сключването  на  устния  договоръ    между    страните    и  за 
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това  нейнит-к  показания  се  явяватъ  не  толкова  положителни  и  се  основа- 
ватъ  повечето  на  чуто  или  отъ  него,  като  при  все  това  подкрЪпявал* 
отчасти  показанията  на  първия  свид-Ьтель.  Шомъ  се  установява  сжще- 
ствуването  на  такъвъ  устенъ  договоръ  между  странигЬ,  тоии[еиъгъ  н11ма 
право  да  иска  пълното  упражнение  на  правото  си  да  се  разполага  съ 
имота  по  отношение  на  отв'ЬтницигЬ.  Възражението  на  ищеца,  че  жиао- 
тътъ  имъ  билъ  невъзможенъу  се  явява  недоказано  и  като  такова  не  може 
да  се  вземе  подъ  внимание  отъ  сжда**,  —  съ  р-^шението  си  огь  12  ав- 
густъ  1903  год.  отхвърлилъ  искътъ  на  Киро  Ангелов ъ.  Този  посл-Ьдииятъ 
сега  се  оплаква,  че  Софийскиятъокр.  слшъенарушилъчл.чл.  58,  107  н  325 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  чл.  чл.  31,  32,  34  и  50  отъ  Закона 
за  нотариусит-Ь,  чл,  311  отъ  Закона  за  насл'кдството  и  чл.  219  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорит-Ь,  защото  приелъ  доказването  на  едпо 
вещно  право  съ  свид'Ьте;1Ски  показания,  когато  законътъ  изнсквалъ  пис- 
мено   доказателство. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  на  основание  свид-Ктелскит^ 
показания,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  признава  съществуването  на  ус- 
тенъ договоръ,  по  силата  на  който  ,ищецътъ  Киро  Ангеловъ  еотстжпнлъ 
на  отв^тницит-к  правоползуването  отъ  къщата  му  до  като  е  жнвъ,  Ок* 
ржжниятъ  сждъ  въ  случая  неправилно  е  допусналъ  свид-Ьтели,  гьй  като» 
както  пр-Ьхвърлянето  право  на  собственость  върху  недвижймъ  имотъ,  тъй 
и  отстъпването  на  изв1>стно  правоползуване  требва  да  става  гю  разума 
н^  нашит-Ь  закони  съ  писменъ,актъ.  Очевидно,  тукъ  отв^Ьтницит^не  ире- 
тендиратъ  ползуването  по  договоръ  за  наемъ,  та  да  могатъ  да  се  до- 
пуснатъ  свид-Ьтелски  показания.  Напротивъ,  гЬ  въ  домогвай  ията  си  ис- 
катъ  да  установятъ  дарение  или  сервитутъ,  права  които  се  установн- 
ватъ  съ  писменъ  актъ,  както  се  вижда  отъ  чл.  31  отъ  Закона  за  нота- 
риусигЬ.  Сл-Ьдователно,  окръжниятъ  съдъ,  като  е  допусналъ  свид1^телски 
показания  за  установяването  на  договоръ  за  отстъпване  на  вешио  право, 
постъпилъ  е  въпр-^ки  закона  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гра- 
жданското съдопроизводство,  както  се  оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касацнонекь  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява:  р'Ьшението  на  Софийския  окр.  съдъ  огь  13  августъ 
1903  год.,  №  . .  .  ,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отм-Ьни  и  д-каото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  с  ьставъ,  да 
се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


М  162  —  {836)  —  27  октомври й  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четиринадесети  октомврий  хилндо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия 
сътавъ:  Председател ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  АтанасъХитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П-  Вииаровъ.  и 
въ  присАТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена 
Каранджуловъ  гражданско  дЪло  №  8Ь7,  по  описа  за  1903  год,,  на  Рамаданъ 
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Алиевъ^  отъ  гр,  София^  срЬщу  решението  нл  Софийския  окр^    сллъ   отъ 
22  септемврнй  19Св  год^  X  Ъ45,  —  Въ  заседанието  странитЪ  не   се  явиха. 

Обсхоттелстват^  на  далото  еж :  Ката  Османова,  отъ  гр.  Софш,  зая- 
шда  иа  28  януарий  1899  гох  п{гкдъ  I  Софийски  градски  мирови  сждия 
иагь  протнгь  Рамаданъ  А^иевъ,  Дим.  Куртевъ  и  Сааи  Рамадановъ,  отъ 
сжщия  градъ,  за  правособственость  иа  една  кжща,  която  нишата  купила 
отъ  ответника  Рамаданъ  Алиевъ  съ  частенъ  пнсмеш»  акгъ  огь  13  фе- 
вруарнй  1901  год.,  за  120  лева,  а  той  и  другите  ответници  й  >  не  да- 
вагъ.  Ммровиятъ  сждня  образувалъ  гражданско  д-кло  №  346  903  год.  и  съ 
ркоеяието  си  >й  345  '903  год.  уважилъ  ис1сьтъ.  Отгктникъгь  Рймаданъ 
Алиевъ  апелиралъ  пркдъ  окржжния  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д-Ьло  Л  479 '903  год.,  и  като  не  допусналъ  предложената  отъ  апелатора 
решителна  клетва  на  ищцата  за  установяване  симулативвостьта  (безпарнч- 
иостъта)  на  продавателния  актъ,  съ  рЬшениетоси  №345,  отъ  22  септем- 
врнй 1903  г.  потвърдилъ  първостепенното  решение,  по  сл^дующит^  съобра- 
жения :  «за  доказателство  на  искътъ  сн  Ката  Османова  е  представила  про- 
давателния си  запнсъ  съ  дата  13  II  1901  год.,  згвЬреиъ  по  надлеженъ 
редъ,  отъ  който  запнсъ  се  вижда,  че  отвктникътъ  Рамаданъ  Алиевъ  й 
е  продалъ  спорната  по  далото  кжща  безъ  местото  за  120  лева  които 
получилъ  напълно.  Отв^тникътъ  Рамаданъ  Алиевъ  не  отрича  да  е, 
издавалъ  такъвъ  запнсъ,  само  възразява,  че  не  билъ  получилъ  120  лева 
по  него,  това  му  възражение  се  явява  за  голословно  прЬлъ  видъ  на  гор%- 
цитирания  записъ.  Сжщиягь  отвЪгникъ  не  отрича  да  влад-ке  по  настоя- 
■шмъ  въпросната  кжща,  а  като  така  и  пр-кдъ  видъ  на  издадения  отъ  него 
продавателенъ  записъ  той  е  дълженъ  да  я  отстжпи  и  предаде  въ  владе- 
нието на  ищцата.  Другите  ответници  не  еж  се  явили  предъ  мировия  сж- 
дия  и  не  еж  възразявали  нищо,  но  прЬдъ  видъ  на  това,  че  не  еж  об- 
жалвали издаденото  срещу  техъ  решение,  това  последно!  о  е  влезло  въ 
сила  спремо  техъ'.  —  Ответникътъ  Рамаданъ  Алиевъ  подава  каеацйпонна 
жалба  и  се  оплаква,  че  ('офийскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  закона, 
като  неправилно  му  отказалъ  съ  свидетели  или  клетва  да  докаже  симу- 
лативностьта  на  записа. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  съображението  си  съ 
силата  на  което  не  допусналъ  предложената  отъ  продавача  —  ответникъ  ре- 
шителна клетва  на  купувачката  —  ищца,  окржжниягь  еждъ  основава  върху 
чл.  413  п.  6  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  който  гласи,  че, реши- 
телната клетва  не  може  да  се  предлага  за  опровержение  изричната  сми- 
еъль  на  нотариялни  или  надлежно  засвидетелствувани  писмени  актове  из- 
ходящи отъ  страната,  която  предлага  клетвата.  Обаче,  този  членъ  въ  този 
си  пунктъ  требва  да  се  разбира,  както  и  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
въ  общо  събрание  му  е  далъ  задължително  за  сждилищата  въ  България 
Г1«лкуване,  че  не  се  отнася  до  решителната  клетва,  съ  помощьта  на  която 
се  иска  да  се  установи  симулацията  на  единъ  пиеменъ  актъ  дори  ако  би 
билъ  нотариялеиъ,  защото  по  естеството  си  симулацията  се  противопо- 
ставя за  опровержение  не  иа  ония  действия  които  нотариусътъ  е  извършилъ 
въ  това  си  качество,  т.  е.,  че  страните  еж  се  явили  предъ  него  и  еж  му 
заявили  това  което  той  конетатирва  въ  акта,  а  за  опровержение  на  онова 
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което  т-Ь  сл  му  заявили,  съ  Други  думи,  страната  която  иска  сь  р"Ьшителна 
клетва  да  се  докаже  симулацията,  приема  за  в1>рно  констатираното  въ 
акта  отъ  нотариуса  като  декларирано  пр-Ьдъ  него  отъ  странит-Ь,  ло  че  не* 
в^рно  му  е  било  декларирано.  Сл1>дователно,  пункть  6  на  чл.  413  требва 
да  се  ограничи  само  за  случаит'Ь,  когато  съ  р1>шителната  клетва  се  иска 
да  се  опровергава  това,  което  нотариусътъ  констатирва  въ  акта,  че  му 
е  било  декларирано  отъ  странит-Ь,  н%що  което  може  да  се  доказва  само 
сл-кдъ  заявяването  на  подлогъ,  а  не  и  въ  случаит^Ь  когато  се  иска  да  се 
установи  нев^Ьрното  деклариране  на  странит1>  пр^Ьдъ  нотариуса.  Прочее, 
Софийкиятъ  окр.  сждъ,  като  не  е  допусналъвъ  случая  решителната  клетва 
за  установяването  на  симулативностьта  на  продавателния  писменъ  актъ, 
не  се  съобразилъ  съ  духа  на  закона,  та  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  за  което  нарушение  касационното  опла- 
кване е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сжяъ 
Опр'Ьд'Ьлява :  р'Ьшението  на  Софийския  окрлжен  ь  слдъ  отъ  22  сеш  емврий 
1903  год.,  №  345,  защото  е  нарушень  чл.  107  огь  Гражданското  сж.ло- 
производство,  да  се  отм-кни  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставь,  да  се  изпрати  на  сж^ция  слдъ. 


*№  163  —  (847)  —  30  октомврий  1905  год,  Въ  имета  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седемнадесети  октомврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съ- 
ставъ :  ПрЪдседатель,  Антонъ  Каолешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ 
присАТСтвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ гражданско  д-Ьло  №  895,  по  описа  за  1905  год.,  на  Хр.  Сммеоновъ 
и  Ангелъ  Мит(^въ,  отъ  гр.  Габрово,  срЪщу  решението  на  Търновския  окрж- 
ж^нъ  сждЪу  отдЪление  Севлиевско,  отъ  26  юний  1903  год.^  нодъ  ^  76.  — 
Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Христо  Симеоновъ,  отъ  гр.  Габрово, 
на  25  септемврий  1898  год.  заявилъ  пр%дъ  Габровския  мирови  сждия 
искъ  противъ  Лала  Георгева,  отъ  сжщия  градъ,  за  провособствеиость  на 
5  под'1ла  отъ  една  клща.  Мировиятъ  слдия  образувалъ  Гражданско  д-Ьло 
№  1763/98  год.,  и  като  допусналъ  да  вземе  участие  въ  д^ото  повика- 
ното отъ  ищеца  трето  лице  Ангелъ  Митрето,  отъ  когото  той  купилъ 
имота,  съ  р-Ьшението  си  №  68/99  г.  отхвърлил  ь  искътъ.  Ищец  ь  гъ  и  третото 
лице  еж  апелирали  пр-Ьдъ  Търновския  окржженъ  сждь,  който  образувалъ 
апелативно  д11ло  №  73/99  година  и  съ  р-Ьшението  си  №  76,  отъ  26  юний 
1903  год.  потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение,  по  сл^Ьдуюшит  Ь  съобра- 
жения: „за  подкр'Ьпление  на  искътъ  си  ицщовата  страна  пр-Ьдставила  единк 
кр-Ьпостенъ  актъ  подъ  №  368,  отъ  8/У1  1898  год.,  издаденъ  оть  1^абров- 
ския  нотариятъ,  който  актъ  е  основанъ  върху  кр-Ьпостния  актъ  на  третото 
лице  —  ищецъ  —  Ангелъ  Митевь,  подъ  №  95,  отъ  И/Х  1896  год.,  из- 
даденъ отъ  сжщия  нотариятъ,  съ  който  кр^Ьпостенъ  аю  ъ  е  купено  5 
под'кпа  отъ  една  кжща  въ  гр.  Габрово  на  ул.  Вр-^нска  М  28,  съ  пр11- 
д%ли:  Лала  Георгева     Алмазова,  Бр'1>нска  улица,  пжть,  Рада  Колева  и  гра- 
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дината  на  Рачо  Христовъ  —  сжщигЬ  граници  какви  го  сл  и  на  процесния 
нмотъ.  Ответницата  отъ  свря  страна  пр-Ьдставлява  кр^постенъ  актъ  подъ 
^  7\,  отъ  15  май  1896  год.,  издаденъ  тоже  отъ  Габровския  нотариятъ 
за  една  кжща  отъ  9  под1у1а,  на  ул.  Бр-^нска  въ  Габрово,  съ  граници: 
кл^шата  на  Станю  Василевъ,  кжщата  на  Рада  Колева  и  улицата  Бр-^нска. 
Ако  се  приеме,  че  нроцесниятъ  имотъ  се  намира  на  сжщото  това  м-Ьсто, 
за  което  е  дума  въ  кр1^постния  актъ  №  71,  и  като  се  съпоставятъ  кр-Ь- 
постнит-к  актове  на  нщцовата  страна  —  респективно  този  на  третото  лице, 
който  е  основата  на  кихцовия  кр-Ьпостенъ  актъ  и  този  на  ответницата,  — 
става  явно,  че  носл-Ьдннятъ  е  съ  по-стара  дата  и  сл-Ьдователно  споредъ 
чл,  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договбрит'^  нему  тр'кбва  да  се 
даде  пр-Ьдпочитание,  до  тогава  до  като  не  е  оборенъ  той.  Обстоятелството 
вилено  отъ  удостов1;рен11ето  на  сждебния  приставъ  приложено  къмъ  д-Ь- 
лото,  че  когато  ответницата  е  вземала  акта  си.  процесниятъ  имотъ  е  билъ 
опнсанъ  и  билъ  подъ  запоръ,  не  може  да  има  значение  по  настоящето 
д-Ьло  така  заведено,  а  така  сжщо  и  обстоятелството  че  отв^Ьтницата  е  по- 
давала пр^дь  пристава  за  него  имотъ  тоже  н'Ьма  значение.  Отъ  друга  страна 
ако  допуснемъ,  че  отв1>тницата  н1>ма  по-стар  ь  кр-Ьпостенъ  актъ  за  имота  за 
който  тя  твърди,  че  е  неинъ,  —  отъ  огледа  и  пров-^рката  границит'^  на  кр-Ь- 
постннтф.  актове  на  странигк,  —  станали  за  да  се  види  да  ли  отв-Ьтни- 
цата  е  завлад-^а  това  което  апелаторит-к  еж  купили  отъ  публиченъ  търгъ  — 
процесниятъ  имотъ  означен ъ  въ  кр-ЬпостнигЬ актове Л&  №  368  и  95  —  по-гор1> 
упоменати,  се  установява,  че  процестниятъ  имотъ  се  намира  между  кжщата  на 
отв1*тницата  Лала  Георгнева  и  кжщата  на  Рада  Колева,  които  кжщи  сега  гра- 
ничатъ  една  съ  друга  —  допиратъ  се  една  до  друга,  въ  какъвто  случай 
може  да  се  допусне :  1)  че  процесниятъ  имотъ  като  граничи  съ  кжщата 
на  Рада  Колева^  съставлява  една  часть  отъ  кжщата  на  ответницата,  и 
2)  че  сжщиятъ  имотъ  като  граничи  съ  кжи1ата  на  ответницата  —  съста- 
в;!ява  часть  отъ  кжщага  на  Рада  Колева ;  че  при  такова  положение  на 
данните  по  д-кг[ото  н  при  липсата  на  доказателства,  че  процесниятъ 
нмогь  граничи  съ  К|^щага  на  Рада  Колева  и  съставлява  часть  отъ  кж- 
щата  на  ответницата  и  се  намира  въ  нейно  владение  —  следва  да  се 
приеме  за  недоказано,  че  процесниятъ  имотъ  се  владее  отъ  ответницата 
въ  какъвто  случай  искането  на  нщцовата  страна  —  сега  апелаторка,  да 
се  осжди  ответницата  да  му  отстжпи  процесния  имотъ,  се  явява  неосно- 
вателно и  като  такова  следва  да  се  отхвърли ;  обжалваното  решение  да 
се  потвърди,  а  апелативната  жалба  да  се  остави  безъ  последствие,  като 
неоснователна  и  да  се  осждятъ  апелаторите  Христо  Симеоновъ-  и  Ангелъ 
Митевъ  да  заплатятъ  на  въззиваемата  разноските  по  делото".  Ищецътъ 
и  третото  лице  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Търнов- 
скнять  окрл1женъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  107,  629,  630,  58,  282  и 
436  огь  Гражданското  сждопроизводство,  чл.  чл.  50  и  51  отъ  Закона  за 
нотариусите^  чл.  чл,  3  и  4  отъ  Закона  за  заменяване  турските  документи 
съ  крепостни  актове  и  чл.  220  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
защото  не  взел  ь  предъ  видъ,  че  крепостниятъ  актъ  на  ответницата  е 
издаденъ  не  на  основание  покупка,  а  на  основание  общинския  прото- 
колъ  и  постановление,  а  при  това  той  й  е  издаденъ  следъ  като  сжщиятъ 
имотъ     билъ    продаденъ    на    публиченъ    търгъ    още    на    11    октомврий 


1895  год.  и  възложенъ  на  самата  отв'^гница,  която  е  наддавала,  но  про- 
дажбата не  била  утвърдена  поради  н'Ькои  нередовности,  и  по-посл'Ьбилъ' 
окончателно  продаденъ  на  Ангелъ  Митевь  —  третото  лице  на  8  февру^ 
арии  1896  год.,  но  до  като  се  утвърди  продажбата  и  му  се  издаде  кр%-. 
постниятъ  актъ  отъ  11  октомврий  1896  год.  отв'Ьтницата  сполучила  да 
се  снабди  съ  своя  кр'Ьпостенъ  актъ,  обстоятелства,  установени  оп>  дв^Ьгк 
удостоверения  на  съдебния  приставь,  така  щото  щомъ  на  ответницата 
кр-Ьпостниятъ  актъ  не  е  нздаденъ  пр  покупка,  чл.  220  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит-Ь  е  неприложим-ь  и  прочее. 

Върховниятъ  касационенъ  сл1дъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокоурора,  взе  въ  съображение :  въ  съобразителната 
часть  на  обтжженото  решение  има  много  мотиви,  н-Ькои  отъ  които  еж.  и 
непонятни,  но  съществените  доводи  на  ищеца  не  еж  обсждени,  за  т^хъ 
се  говори  само,  че  еж  безъ  значение,  безь  обаче  да  се  мотивира  защо 
сждътъ  ги  счита  за  безъ  значение.  Между  това  отъ  сжществено  значе- 
ние е  довода  на  ищеца,  че  когато  билъ  издаденъ  кр^постниятъ  акгъ  на 
ответницата,  тогава  имотътъ  билъ  подъ  запорь  и  се  продавалъ  на  пу- 
бличенъ  търгъ  за  дългътъ  .на  Цанко  Гичевъ,  а  още  отъ  по-големо  сж- 
ществено значение  е  довода  му,  че  ответницата  е  наддавала  на  този  пу- 
бличенъ  търгъ  и  даже  купила  този  имотъ,  но  че  продажбата  била  уни- 
щожена поради  некои  нередовности.  Тези  доводи  на  ищеца  еж  се  осно- 
вали на  сжществующи  въ  делото  доказателства  —  удостоверения  на  сж- 
дебния  приставъ  отъ  11  и  14  януарий  1899  година,  крепостниятъ  актъ 
№  96/95  год.,  съ  който  третото  лице  е  купило  имота  на  публиченъ 
търгъ  за  дългъ  на  Цанко  Гичевъ  и  прочее.  Не  стигаше  прочее  ла  се  каже, 
че  тия  доводи  еж  безъ  значение,  а  требваше  да  имъ  се  даде  една  сж- 
дийска  оценка  като  се  сравнятъ  обстоятелствата,  гдето  отъ  една  страна 
ответницата  е  искала  да  купи  имота  като  принадлежащъ  на  Цанко  Ги- 
чевъ, отъ  друга  страна,  се  е  снабдила  съ  крепостенъ  актъ  издаденъ  на 
основание  общински  протоколъ  и  общинско  постановление,  тогава  именно 
когато  продажбата  на  имота  още  не  била  свършена  на  публичния  търгъ  и 
прочее.  Това  като  не  е  направилъ,  Търновскнять  окр.  сждь  е  игнори- 
ра;1ъ  данните  въ  делото  и  не  се  е  произнесалъ  по  доводите  на  ищеца, 
основани  върху  тия  данни,  та  сжществено  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство,  за  което  нарушение  е  основателно  касаци- 
онното оплакване. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
д'Ьлява:  решението  на  Търновския  окржжень  сждъ,  отделение  Севлиев- 
ско, отъ  26  юний  1903  год.,  №  76,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане огъ  другь  сьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


^^^  164  —  {856)  —  7  ноемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
ВисочесТво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
П'ьрво  гражданско  отдЪление,  на  деветнадесети  октомврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ'  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ: 
пр'Ьдседателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
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Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТСТвието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра- 
дамско  дЪло  Л?  9Ю,  по  описа  за  1903  год.,  на  Шарифе  Акифова,  за  себе  си 
и  като  настойница  на  дЪцата  си  и  Садика  Ахмедова,  живуща  въ  гр.  Ца- 
риградъ^  срЪщурЪшението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  ^\?  402^  отъ 
24  октомврий  1903  година*  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  К.  Вачевъ 
пов'1Ьреникъ  на  касаторката. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  х.  Хасанъ  Ахмедовъ,  отъ  гр.  Варна, 
заявил  ь  пр'кдъ  I  Варненски  мирови  сждия  на  31  мартъ  1902  год.  искъ 
противъ  дружеството  „Гирдапъ",  отъ  гр.  Русе  и  противъ  Ибрахимъ  Хаса- 
новъ,  отъ  гр.  Варна,  за  вдигане  секвестъръ  отъ  единъ  пайтонъ  съ  два 
коня,  наложенъ  отъ  дружеството  за  дългъ  на  Ибрахимъ  Хасановъ,  отъ 
когото,  обаче  ищецътъ  бил  ь  го  е  купилъ  съ  частенъ  актъ.  Мировиятъ  сл- 
дия  образувалъ  гражданско  д-Ьло  №  1758/902  год.  и  съ  решението  си 
№  1297/902  год.  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтник-ьтъ,  дружеството  «Гирдапъ* 
апелирало  пр-Ьдъ  Варненския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д'Ьло  №  507/902  год.  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  « продавателното  отъ 
30/111  1899  год.  независиимо  отъ  това,  че  не  отговаря  на  изискуемигЬ  отъ 
закона  условия,  тъй  като  въ  него  не  е  изразена  волята  на  купувача  да 
купи,  той  не  се  е  подписал  ь,  но  и  се  опровергава  напълно  отъ  показанията 
на  свид-Ьте/ш  Дончо  Анковъ  дадени  под  ь  клетва,  отъ  които  се  установява, 
че  сд'Ьлката  за  която  се  говори  въ  това  продавателно  е  безпарична,  симула- 
тивна.  Така  свид-ктельтъ  Анковъ  казва:  „х.  Хасанъ  Ахмедовъ  ми  каза,  че 
Ибрахимъ  Хасановъ  му  билъ  приписалъ  файтона  и  конегЬ,  за  да  ги  отърве 
отъ  бела,  но  съ  това  му  направилъ  нему  на  X.  Ахмедова  бела'.  Отъ  това 
показание  не  може  да  не  се  заключи,  че  сд'клката  константирана  въ  продавател- 
ното и  интизапскит^  билети  №  №  38440  и  38442  е  била  безпарична  без ъ 
намерение  да  се  пр-Ьхвърли  собственостьта  на  файтона  и  конет1^  върху  Ха- 
санъ Ахмедовъ.  Отъ  друга  страна  понеже  въпросъгь  се  отнася  до  прода- 
жбата на  движими  вещи  то  за  да  бжде  тая  продажба  д'Ьйствителна  пър- 
вото условие  е  щото  вещьта  да  бжде  пр-Ьдадена  на  купувача  —  изключение- 
отъ  това  правило  е  предвидено  въ  посл-кднята  алинея  на  чл.  237  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорит-Ь  -^  когато  вржчването  на  една  или  друга  при- 
чина не  е  можало  да  стане  въ  момента  на  сключването  договора  за  про- 
дажбата, въ  дадения  случай,  обаче  не  само,  че  не  е  имало  никаква  при- 
чина за  непр'кдаване  на  в-^щьта  въ  момента  на  продажбата,  но  даже  и 
до  днесъ  безъ  всякаква  посочена  отъ  заинтересованата  страна  причина, 
вещьта  се  намира  въ  влад-Ьнието  на  продавача  —  длъжника  на  дружеството 
.Гирдапъ*,  както  това  се  установява  отъ  приложения  къмъ  д-Ьлото  прЬ- 
писъ  отъ  описа  на  сждебния  приставъ,  въ  свързка  съ  свидетелството, 
издадено  отъ  Варненското  градско  общинско  управление  №  7265/902  година. 
Очевидно  е  следователно,  че  продажбата  е  сключена  не  съ  сериозно 
намерение  да  се  прехвърли  собственостьта,  а  съ  цель  да  се  увредятъ 
интересите  на  трети  лица  —  кредитори.  По  всички  тия  съображения  следва 
ла  се  дойде  до  заключение,  че  искътъ  на  х.  Хасанъ  Ахмедовъ,  предста- 
вляванъ  въ  втората  инстнция,  по  причина  на  неговата  смърть  отъ  него- 
вите наследници,  требва  да  се  отхвърли  и  решението  на  мировия  сждия 
се  отмени",  —  съ    решението    си  №  402,  отъ    24    октомврий  1903  год. 
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0Т11'Ьнилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  искътъ.  Насл'Ьдницит% 
на  ищеца  подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Варненскингь 
окрл1женъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  е  издалъ  р-Ьшение,  което  противор'Ьчи  на  закона  и  въ  разр^зъ 
съ  доводит'к  на  странит%  така:  1)  приелъ,  че  продавателното  е  недМ* 
ствително,  защото  не  е  било  *  подписано  огь  купувача,  когато  посл^д- 
ниять  не  само  не  го  оспорва,  но  се  и  ползува  огь  него;  2)допусналъ, 
въпреки  чл.  326  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  опровер- 
гаватъ  писмени  официялни  документи  съ  свид-^телски  показания ;  3)  обез- 
силилъ  е  противъ  чл.  377  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  офици- 
ялни документи  съ  едни  свид'^телски  показания;  4)  изопачилъ  е  пока- 
занията на  свид-ктеля  Донко  Анковъ,  като  имъ  далъ  обратно  значение, 
каквото  т1^  н-кматъ;  5)  приелъ  е  противъ  чл.  218  отъ  Закона  за  задъл- 
женията й  договори-!*^,  че  продажбата  е  нед-кйствителна,  щомъ  прода- 
дената вещь  не  е  пр-Ьдадена ;  6)  призналъ,  че  сд-кпката  по  интизапскит'^ 
билети  е  симулативна  и  безпарична,  когато  такова  н-Ьщо  не  е  предявя- 
вано отъ  ответника,  нито  пъкъ  фактит-Ь  оправдаватъ  подобно  твърдение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов1>реника  на  касаторката  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  съображението  на  съда,  основано  върху 
факта  гд1ьто  купувачътъ  не  е  подписанъ  на  продавателното,  е  субси- 
дирано главното  съображение,  на  съда,  огь  което  зависи  ц-Ьлия  изходъ 
на  д-клотОу  е,  че  за  да  бъде  д-Ьйствителна  по  отношение  на  трети  лица 
продажбата  на  движима  вещь,  изисква  се  щото  вещьта  да  е  продадена 
на  купувача.  Това  съображение  на  съда  съответствува  съ  принципа, 
прокаранъ  въ  чл.  35  отъ  Закона  за  давностьта,  споредъ  който  владе- 
нието на  движимата  вещь  служи  за  юридическо  основание,  разбира  се 
акр  владението  е  добросъвестно,  а  недобросъвестно  е  владението  само 
ако  вещьта  е  била  изгубена  или  открадната  отъ  собственика  й,  въ  всич- 
ките други  случаи  владелеиътъ  й  се  счита  за  неинъ  собственикъ.  Този 
принципъ  не  противоречи  на  чл.  218  огь  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  продажбата  на  вещьта  и  безъ  предаването  й  купу* 
вачу  е  валидна  между  него  и  продавача,  който  на  основание  тази  про- 
дажба може  да  бъде  заставенъ  да  предаде  купувачу  вещьта,  ако  се 
намира  още  у  него,  но  за  третите  лица  владението  на  вещьта  е  титулъ 
за  собственостьта  й.  Следователно,  въ  случая  достатъченъ  е  билъ  факта 
гдето  пайтонътъ  съ  конете  се  намерилъ  при  описа  у  дължника,  който 
не  се  е  претендирало  да  е  билъ  слуга  на  ищеца,  та  да  владее  ото  негово 
име.  Щомъ  прочее  съдъгь  се  основава  на  извършения  отъ  съдебния 
приставъ  описъ,  въ  който  е  констатирано,  че  предметниятъ  пайтонъ  съ 
двата  коня  се  намиралъ  „въ  ръцете  на  дължника",  и  щомъ  ищецътъ  не 
е  доказалъ,  нито  е  претендиралъ,  че  дължникътъ  билъ  неговъ  тогава 
слуга,  следва  да  се  признаятъ,  по  силата  на  речения  принципъ,  за  нео- 
снователни всичките  касационни  оплаквания. 

ВодимпЯбть  това,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опр'Ьд'Ьлява: 
касационната  жалба  на  Шарифе  Акифова,  за  себе  си  и  като  настойница 
на  децата  си  и  Садика  Ахмедова,  срещу  решението  на  Варненския 
окръженъ  съдъ  отъ  24  октомврий  1903  год.,  №  402,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 
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М  165  —  (870)  —  5  ноември й  1905  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердйнандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
слдъ,  първо  гражданско  отд-Ьлеике,  иа  деадесеть  и  четвърти  октомврий  хилядо 
деветстотинъ  н  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия 
съставъ  :  Пр1&дседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и 
въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Мин ковъ,  слуша  дол оженото  отъ  Пр^Ьдсе- 
дателя  гражданско  д±ло  Лв  949,  по  описа  за  1903  год.,  на  Мария  Ив-  Бил- 
чеийщ  отъ  село  Червена-Вода,  Русенско^  съ  Трифонъ  и  БЪлчо  Иванови  Бил- 
чени,  отъ  смщото  село,  за  недвижими  имоти ^  —  Въ  заседанието  се  яви  д-ръ 
П*  Стайковъ»  псв^реникъ  на  касаторката  Мария  Ив.    Билчева. 

Обстоятелствата  на  я^Ьлото  с^:  Мария  Ив.  Билчева,  по  мжжъ  Спа- 
сова, оть  с.  Червена-Вода.  съ  искова  молба  отъ  3  май  1901  год.  до 
И  Русенски  мирови  сладня ^  е  завела  искь  противъ  Трифонъ  и  Б-Ьлчо  Ива- 
нови Билчевн,  оть  с;у1ишто  село,  за  *  ^^  части  отъ  недвижимъ  имотъ 
огь  стойиосгъ  545  лева.  Мнроаиятъ  еж  дий  отхвърлилъ  искътъ.  Ищцата 
апелирала  пр1^дь  Русенския  окрлжеиъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ 
видъ:  |^че  ишцата  Марня  Ив.  Билчева,  отъ  село  Червена-Вода,  моли  да 
се  осждятъ  братята  п  Трифонъ  и  Б-Ьлчо  И  а.  Билчеви,  отъ  сжщото  село, 
да  й  отстжпйгь  -!^^  части  отъ  имотит^  указани  въ  исковата  молба, 
които  имоти  останали  отъ  покойния  и  баща  и  моли  да  се  осждятъ  на 
рааноскит-К  по  д%лого ;  като  пр-^дстаня  едно  свид-Ьтелство  №  745/901  г., 
издадено  оть  Червеноводското  общинско  управление,  въ  което  установява, 
че  сл1'1дь  смърт ьта  на  баща  и  Ив.  Ст.  Билчевъ  еж  останали  наследници 
Б+лчо,  Стоянъ,  Ивянь,  Мария,  Трифон ь  и  майка  имъ  Марина;  че  отв'Ьт- 
НИЦИГ1;  Трифонъ  и  БМчо  Ив.  Бнлчеви  признаватъ,  че  въпроснигЬ  имоти 
еж  останали  отъ  покойния  имъ  баща  и  ги  влад-Ьятъ,  но  възразяватъ,  че 
тЬ  еж  се  спогодили  съ  иищата  и  сега  нямала  право  да  дири  «/„  части 
отъ  тия  имоти;  че  за  подкрепление  на  това  си  възражение  пр^дставляватъ 
потъкнително  съ  дата  23  октомврий  1890  год.,  което  споредъ  показа- 
нията на  свид'Ьтедтит1;  Нено  Петровъ  Обр^Ътеновъ  и  Трифонъ  Витановъ  е 
написано  и  подписано  съ  съгласието  на  ищцата;  че  споредъ  това  по- 
тъкмнтелно  между  другш^^  условия  съ  другит-Ь  наследници,  ищцата  .за- 
вещава' на  братята  си  между  които  и  оттетницигЬ  следуемата  п  сечасть 
оть  имота  останалъ  огь  покойния  Г:  баща;  че  ако  и  да  е  неправилно 
указано  еъ  гютъкмителното  ^завещава*  гьй  като  завещание  по  тоя  редъ 
не  се  извършва ^  обаче  отъ  съдържанието  му  излиза,  че  ищцата  се  спого- 
дила съ  наследниците,  като  отстжпва  на  братята  си  следуемата  й  се  часть 
оть  имота  останалъ  отъ  покойния  и  баща  и  като  така  тя  не  може  вече  да  дири 
въпросната  часть  отъ  имота  останалъ  оть  покойния  ц  баща  ;  че  .при  това  по- 
ложение на  делото  така  заявен иягъ  пскъ  се  явява  неоснователенъ  и  като  такъвъ 
следва  да  се  отхвърля,  а  въ  такъвъ  случай  следва  да  се  потвърди  напълно  ре- 
шението ^^  688/902  год.  на  П  Русенски  мирови  сждия,  а  апелативната  жалба 
подадена  срен1у  това  решение  да  се  остави  безъ  последствие,  като  не- 
основнтелна/ — сь  решението  си  ^  351,  отъ  8  октомврий  1902  год. 
потнърдилъ  онова  на  И  Русенски  мирови  сждия  отъ  20  юн|||^  1902  год., 
№  688,  —  Срещу  юва  ренюиие  Мария  Ив.  Билчева  подава  въ  Върховния 
сл^дъ  касационна  жалба, въ  коятосе  оплаква,  че Русенскиятъ  окр.  сждъ  е 
нарун1ил  ь  по  това  д+»^1о  '1Л.  чл.  629  н  630  огь  Гражданското  сждопроизвод- 
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ство,  въ  свързка  съ  чл.  509  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ, 
защото  далъ  сила  на  пр'Ьдметната  спогодба,  когато  тя  не  е  разрешила 
сжществующа  препирня  и  е  станала  безъ  взаимни  отст;кпки  межлу  стра- 
нигк,  и  защото    даже  не  се  произнесалъ  по  това  нейно  възражение. 

Върховниятъ  с;кдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  усгнкт Ь  обяс- 
нения, на  пов-креника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора,  за  да  раз- 
р-Ьши  това  д^Ьло  взе  въ  съображение :  отъ  р-Ьшението  на  Русенския  окржженъ 
сждъ  по  това  д^Ьло  става  явно,  че  той  е  далъ  сила  на  потъкмителното, 
пр-Ьдставено  отъ  отв-Ьтницит-Ь  и  издадено  отъ  ищцата,  сега  каса  горка,  безь 
да  се  произнесе  по  сжщественото  възражение  на  посл^днята  ср+ипу  ка- 
заното потъкмително  въ  смисъль,  че  то  не  може  да  се  признае  за  дей- 
ствително, като  не  съдържающе  законното  условие,  пр-Ьдвидено  въ  чденъ 
509  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит1>.  И  действително  спореяь 
това  постановление  на  закона,  за  да  има  спогодба  необходимо  е  дя  има 
взаимни  отстжпки  между  странит-Ь,  а  споредъ  потъкмителното  такива 
отстжпки  не  се  виждагь  да  еж  станали  при  сключването  му,  тъй  като 
отъ  него  се  вижда,  че  само  ищцата  е  направила  отстжпки  или  по- пра- 
вилно, е  чисто  и  просто  отстжпила  насл^Ьдствената  си  часть  на  отн!^тннцнтЪ, 
нейни  братя.  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ,  като  не  се  е  произнесалъ 
върху  изложеното  възражение  на  страната,  което  докосва  дЬйствнтелно- 
стьта  на  предметната  спогодба,  не  е  основалъ  р-Ьшението  си  ка  всичките 
доводи  и  възражения  на  страните  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното.  Върховниятъ  кисациопень  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  решението  на  Русенския  окр.  сждъ  №  351,  огь  8  ок- 
томврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  оть  сжщото  сждопро^13вояст0О, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


М 166  —  (872)  —  5  ноемврии  1905  под.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационснъ  слдъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  четвърти  октомври  Й  хиля  до  де- 
ветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сЖдебно  заседание,  въ  следующия  съ- 
ставъ:  Председател ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове.  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  лристо  П.  Винаровъ  и  въ 
присжтствието  на  прокурора  Д»  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председа- 
теля гражданско  дЪло  .\?  953,  по  описа  за  1903  год-,  на  Бота  ;/  Зарп  По- 
леви ^  отъ  село  ШияковцИу  Софийско,  съ  Ионе  Спасовъ,  отъ  същото  село» 
за  Л1*С7'0.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Г.Згуревъ,  поверен  и  къ  на  ка- 
саторигЬ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  съ  искова  молба  отъ  16  януарий 
1903  година  до  IV  Софийски  мирови  сждия,  Ионе  Спасов ь^  изъ  село 
Шияковци,  заявилъ  искъ  противъ  Бота  и  Зара  Нолеви,  първата  отъ 
сжщото  село,  а  втората  отъ  с.  Безденъ,  за  право  на  собственость  на 
едно  селище,  празно  место  отъ  единъ  дюлюмъ  на  стойность  200  лева 
златни,  съ  граници  подробно  означени  въ  исковата  молба.  Миров иятъ 
сждия  съ  решението  си  отъ  24  мартъ  1903  год.,  подъ  №  400,  уважилъ 
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искътъ  само  въ  изв-Ьстенъ  разм-Ьръ,  като  осждилъ  Бота  и  Зара  Нолеви 
да  отстжпятъ  на  Йона  Спасовъ  само  праздното  м^Ьсто,  отъ  портата  на 
I 'ьл^бъ  Но/1Инъ,  а  сега  на  Бота  и  Зара  Нолеви  до  окончаването  на 
сев'Ьръ  дюкяна  на  сжщия  Йона  Спасовъ  между  съседи:  на сев'Ьро-западъ 
праздно  м1>сто,  сев1)роизтокъ  е  дворъ,  задъ  дюкяна  на  Йона  Спасовъ  и 
на  югъ  пжть.  Недоволни  отъ  това  р-Ьшение  и  дв'Ьт'Ь  страни  еж  го  апе- 
лирали пр-Ьдъ  Софийския  окржжень  сждъ,  който,  като  взелъ  пр%дъ 
видъ:  1)  яЧе  споредъ  продавателния  записъ  границит'Ь  на  купеното  отъ 
Йона  Спасовъ  селище  отъ  Гължбъ  Нолин ъ  еж :  Йона  Спасовъ  сь  кръчма, 
пжть,  селище  на  Гължбъ  Нолинъ  и  портата  на  тоя  посл-^дния ;  2)  че 
отъ  р'Ьшението  на  IV  Софийски  мирови  сждия  —  13/У  1899  г.,  съ  което 
р^и1ение  приставъть  въ  ржка  е  въвелъ  отв'{>тнициг'Ь  въ  влад^Ьние  на  купе- 
ното отъ  Йона  Спасовъ  м-ксто,  както  той  заявява  еж  01-б'кл'кзани  за 
граници  на  кжщата  съ  селището  отъ  единъ  декаръ  въ  с.  Шияковци :  отъ 
дв-Ь  страни  пжть  Йона  Спасовъ  и  Боп1ко  Ленковъ;  3)  че  при  сравнение 
на  тия  дв'Ь  м%ста  се  вижда  какво  приставътъ  е  въвелъ  въ  влад'Ьние 
Бота  и  Зара  Нолеви  и  върху  часть  огъ  м^Ьстото  на  Ионе  Спасовъ  заклю- 
,  чающа  се  между:  пжть,  портата  на  Гьлжбъ  Нолинъ,  дюкяна  му  и  на 
сев^ро-западъ  сегашното  селище  на  Бота  и  Зара  Нолеви;  4)  че  възра- 
жението направено  01ъ  страна  на  огв'^тницит^,  какво  т'Ь  имали  право 
върху  спорното  м'Ьсто  още  повече,  че  гЬ  не  дигали  никакъвъ  споръ  за 
онова  т-кхно  м-ксто,  което  Йона  Спасовъ  завлад1>л1>,  като  си  направиль 
дворъ  на  сев-Ьръ  отъ  дюкяна,  не  може  да  има  значение,  тъй  като  ако 
гЬ  иматъ  право  върху  заграденото  м'Ьсто  —  двора  на  Ионе  Спасовъ, 
могатъ  да  заведагь  за  това  искъ ;  5)  че  оть  огледния  протоколъ  на 
мировия  сждия  се  е  установило,  какво  портата,  за  която  е  дума  въ 
записътъ  е  сжщата,  която  се  е  указала  при  огледа,  и  6)  че  възраже- 
нието на  пов1>реника  на  апелаторкит1>  Бота  и  Зара  Нолеви,  какво  Гължбъ 
Нолинъ  е  н-Ьмалъ  никакво  право  надъ  местото,  което  е  продрлъ  на 
Ионе  Спасовъ  и  сл-Ьдователно  посл-^дниять  не  е  могал ь  да  придобие 
право  на  собственость,  понеже  първиять  го  е  н'Ьмалъ,  не  може  да  се 
приеме  за  уважително,  тъй  като  Гължбъ  Нолинъ  по  вр^ме  на  продаж- 
бата, като  сънасл^Ьдникъ  съ  първит-Ь  е  ималъ  таквозъ  право,  поне  за 
часть  отъ  имота*,  —  съ  р'Ьшението  си  отъ  16  септемврий  1903  год.,  подъ 
№  376,  потвърдилъ  първостепенното  рЪшение.  —  Ср1^щу  това  р-Ьшение 
Бота  и  Зара  Нолеви  подавать  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба  и 
се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д^ло 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  запюто  допусналъ  проти- 
вор'кчие  въ  р1>шението  си,  като  признава,  отъ  една  страна,  че  гЬ  били 
признати  за  собственици  върху  ц^кпото  селище  съ  пр11Дставеното  по 
д'Ьлото  рЪшение,  и  като  приема  01^  друга  страна,  че  сънасл-^дникътъ  имъ 
Г.  Нолинъ  е  могалъ  да  продава  спорната  часть  отъ  селището,  защото  не  е 
далъ  сила  на  казаното  р'Ь1иение,  което  било  задължително  и  за  ищеца 
като  правоприемникъ  на  Полина,  ср'Ьщу  когото  то  е  било  издадено  и 
защото,  и  да  се  приемело,  че  Нолинъ  е  билъ  насл-кдникъ  на  сжщото 
м%сто,  то  той  като  неразд'Ьлепь  не  е  могалъ  да  отчуждава  въпросното 
селище. 
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бърховнийтъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнигЬ  обяснбния  на  пов'Ъреника  на  касаторкит*!)  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  д^Ьло  взе  въ  съображение:  при  устнит-Ь 
си  обяснения  пов-Ьреникътъ  на  касаторкигЬ  се  спр-Ь  единствено  върху 
оплакването,  че  окржжниятъ  слдъ  неправилно  е  приелъ,  че  т-Ьхниятъ  съна- 
сл'Ьдникъ  Гължбъ  Нолинъ  е  могалъ  да  продава  изв^стенъ  недвижимъ 
имотъ,  когато  т-Ь  били  нед'кпени.  По  това  възражение  на  сегашнит-Ь  каса* 
торки  окрАЖниятъ  сждъ  се  е  произнесал ъ  д-Ьйствително,  като  е  изказалъ 
въ  р-^шението  си,  че  сънасл-Ьдникътъ  въ  случая  е  могалъ  да  продава 
поне  часть  отъ  имота.  Върховниятъ  сждъ  не  може  да  се  съгласи  съ  тоя 
възгледъ  на  окржжния  сждъ  и  намира,  че  окржжниятъ  сждъ  съ  това  си 
д-Ьйствие  е  постжпилъ  въпр-^кп  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство,  тъй  като  сънасл-Ьдницит-Ь  до  като  еж  нераз- 
делени, н-кматъ  права  върху  опр-Ьд-Ьлейи  имоти  отъ  насл-Ьдството,  а  само 
върху  идеална  часть  отъ  него  и  могатъ  следователно,  да  пр-Ьхвърлятъ 
върхудругисжщо  такива  права.  Да  се  приеме  противното  би  значило  да  се 
позволи  на  всеки  сънасл^дникъ  самъ  да  опред^лява  имотите,  които  би 
желалъ  да  се  попаднатъ  въ  неговата  часть,  а  това  е  недопустимо.  Това 
се  вижда  и  отъ  постановлението  на  чл.  238  отъ  Закона  за  наследството, 
споредъ  който  делбата  може  да  се  поиска,  дори  когато  единь  отъ  съна- 
следниците би  се  ползувалъ  отделно  съ  часть  отъ  имотите  на  наслед- 
ството, ако  само  не  е  доказано,  че  делбата  е  станала  или  че  владението 
е  покрито  съ  давность,  но  подобно  нещо  нито  е  установено  въ  обтж- 
женото  решение,  нито  пъкъ  ищцовата  страна  се  е  домогвала  да  докаже. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  ]^6  376,  отъ 
16  септемврий  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство, да  се  отмени,  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


М  167  —  (879)  —  10  ноемврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  октомврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ : 
Председатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ  Ив.  Каранджуловъ 
и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТСТВието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско  дЬло 
И?  491^  по  описа  за  1905  год.,  на  кредитното  дружество  »Гирдапъ^  въ 
гр.  Русе,  срЪщу  опрЪдЪлението  на  Русенския  окр.  сждъ  отъ  29  априлъ 
1905  година^  —  Въ  заседанието  стрнитЬ  не  се   явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  I  Русенски  мирови  сждия  съ  опре- 
делението си  отъ  24  февруарий  1905  год.,  подъ  №  29,  утвърдилъ  из- 
вършената публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  530/901  г.,  по 
описа  на  сждебния  приставъ  при  Русенския  окржженъ  сждъ  на  II  учасгькъ 
заведено  по  взискането  на  дружеството  „Гирдапъ**  въ  гр.  Русе, .  противъ 
Иванъ  С.  Драгоевъ  и  др.,  огь  сжщия  градъ,  за  660  лева  златни.  Про- 
тивъ  това   определение    Илия    Хр.   Бабалиевъ  подалъ  частна  апелативна 
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жалба  въ  Русенския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-кдъ  видъ: 
,че  дължникътъ  по  изпълнителното  д^ло  №  530/901  год^  по  описа  на 
сждебния  приставъ  при  сд^да  на  II  участъкъ,  —  Илия  Хр.  Бабалиевъ,  съ  ча- 
стната си  жалба  е  обжалвалъ  опр-Ьд-Ьлението  №  29,  отъ  24  февруарий 
т.  год.  на  II  Русенски  мирови  сждия,  съ  което  е  утвърдена  продажбата 
на  недвижимит4  му  имоти,  върху  кредитното  дружество  «Гирдапъ*;  че 
отъ  , Държавния  В%стникъ*  брой  283,  отъ  24  декемврий  1904  година 
се  вижда,  че  сждебниятъ  приставъ  съ  обявлението  си  №  11373,  е  опов^- 
тилъ  какво  31  день  сл-Ьдъ  двукратното  публикуване  на  обявлението  ще 
продава  недвижимите  имоти  на  дължника  изброени  въ  сжшото  обявление, 
а  именно:  една  кжща  и  дв'Ь  лозя,  а  отъ  наддавателния  листъ  по  изпълни- 
телното д%ло  се  вижда,  че  приставътъ  е  приключилъ  д-^йствията  си  по  продаж- 
бата на  24януарий  1905  год.,  като  носилата  на  чл.  1028  п.  1  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство  е  обявилъ  продажбата  за  нестанада  и  съ  протокола  си 
отъ  1  февруарий  т.  г.  по  искането  на  взискателя  еприсждилъ  реченнгЬ 
три  кжса  имоти  върху  самия  взискатель  по  първбначалната  оц'Ьнка  да- 
дена при  описа ;  че  „Държавниять  В-Ьстникъ"  като  е  отпечатанъ  *въ  Со- 
фия на  24  декемврий  1904  год.,  естествено  е,  че  неговото  пристигане  въ 
Русе,  не  може  да  блде  сжщиятъ  день,  а  се  пр-Ьдполага,  че  сл-Ьдъ  като 
в^стникътъ  е  билъ  пр-Ьдаденъ  най-рано  на  25  декемврий,  то  разпращането 
му  въ  Русе,  не  може  да  се  счита,  че  е  станало  по-рано  отъ  26  декемврий 
а  ггькъ  всл1^дствие  на  това,  продажбата  тр'Ьбваше  да  започне '  отъ  27  с. 
м.,  но  понеже  този  день  е  праздникъ,  то  продажбата  требваше  да  почне 
отъ  28  сжи(ия  м^сецъ.  Огь  тая  дата  прочее,  на  сетн^Ь,  сждебниятъ  при- 
ставъ сл'Ьдваше  да  продьлжава  продажбата  31  день,  всл-Ьдствие  на  което  тр-Ьб- 
ваше  неговит'Ь  действия  неокончателно  да  бждатъ  заключени  на  27  януарий 
1905  година.  Сждебниять  приставъ  обаче,  като  е  приключилъ  своигЬ 
действия  по  продажбата  на  24  януарий  1905  г.,  приключилъ  ги 
е  вънъ  отъ  срока,  за  който  е  обявилъ  съ  обявлението  си  №  11373, 
за  траянето  на  продажбата;  а  пъкъ  щомъ  това  е  така,  то  по 
аналогия  на  чл.  1035  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство  продаж- 
бата е  недействителна.  Наистина  сждебниятъ  приставъ  е  присждилъ  имота 
на  1  февруарий  1905  год.,  обаче  туй  обстоятелство  не  прави  щото  про- 
дажбата да  се  счита  действителна,  защото  веднажъ  сждебниятъ  приставъ 
е  приключилъ  своите  действия  по  продажбата  на  24  януарий  1905  год. 
то  естествено  е,  че  отъ  тая  дата  до  I  февруарий  не  може  да  става  никаква 
продажба,  вследствие  на  което  присжждаието,  което  е  направилъ  на 
1  февруарий  неоправдава  неговите  действия,  че  той  вънъ  отъ  срока 
обявенъ  за  траянето  на  продажбата  е  приключилъ  своите  действия  по 
тая  продажба",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  29  априлъ  1905  г. 
определилъ:  |рОпреде;1ението  на  I  Русенски  мирови  сждня  отъ  24  февруаий 
1905  год.,  подъ  №  29,  се  отменява  и  вместо  него  постанявява:  продаж- 
бата на  недвижимите  имоти  принадлежащи  на  дъ;1жника  Илия  Хр.  Баба- 
лиевъ,  а  именно  на  една  кжща  и  две  лозя  изложени  въ  обявлението 
№  14,  отъ  8  януарий  1905  год.  и  присждени  отъ  сждебния  приставъ 
върху  взискателя  —  кредитното  дружество  .Гирдапъ',  съ  протоколь 
отъ  I  февруарий  т.  г.  се  унищожава*.  —  Срещу  определението  на  Ру- 
сенския окржженъ  сждъ,    кредитното    дружество  ^Гирдапъ"  въ  гр.  Русе, 
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подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
слидиятъ  сл1дъ  е  нарушилъ  по  това  д-кпо  чл.  чл.  1007  и  1054  огъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  приелъ,  че  срок  ьгь  за  продаж- 
бата почвалъ  не  огъ  деня  на  обнародването  на  обявлението  въ  „Държа- 
венъ  В'Ьстникъ,*'а  отъ  деня  на  пристигането  му  въ  гр.  Русе,  и  защото 
възбудилъ  тоя  въпросъ,  безъ  да  е  имало  оплакване  отъ  заинтерестваната 
страна  въ  тая  смисъль. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  р-Ьши  това  д'Ьло  взе  въ  съображение :  по  силата  на 
чл.  1007  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  публичната  проданъ  почва 
отъ  последното  двукратно  обнародване  на  ^ържавенъ  В'Ьстникь*'.  Това 
постановление  на  закона  е  категорично  и  не  позволява  никакво  разно- 
мисление.  То  поставя  началото  на  срока  въ  зависимость  отъ  опр-Ьд^ленъ 
и  изв'^тенъ  фактъ  —  датата  на  »Държавенъ  Вестникъ,"  въ  който  е  обнарод- 
вано втори  пжть  обявлението  за  проданьта,  а  не  отъ'вр1^мето  на  при- 
стигането на  яДържавенъ  .В'Ьстникъ''  въ  м-Ьстото  гд'Ьто  тя  ще  се  извършва, 
—  факть  неизв-Ьстенъ  и  подлежащъ  на  доказване  въ  всЬки  даденъ  случай. 
За  това  Русенскиягь  окржженъ  сждъ,  като  е  приелъ,  че  въ  случая  нача- 
лото на  публичната  продань  требвало  да  се  счита  не  датата  на  „Държа- 
венъ  В-^тникъ,**  въ  който  е  обнародвано  втори  пжть  обявлението  за  про- 
даньта, а  вр:Ьмето  когато  той  е  пристигналъ  въ  Русе,  е  постжпилъ  въ- 
преки закона  и  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  1007  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство.  Осв-Ьнъ  това  .окржжниятъ  сждъ  е  постжпилъ 
въпр-Ьки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  1054  отъ  Гра« 
жданското  сждопроизводство,  като  е  подигналъ  въпроса  по  дл  ьжность, 
безъ  да  е  имало  подобно  оплакване  отъ  страната  в-ь  срока,  опр'1&д'^нъ 
въ  чл.  1054.  Русенскиягь  окржженъ  сждъ  напраздно  мисли,  че  тукъсе  касае 
до  нищожество,  предвидено  въ  чл.  1035  п.  4  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, понеже  имотътънесее  продалъ  пр-Ьди  срока,  който  е  билъ 
назначенъ  въ  обявелението  за  проданьта,  а  по  мнението  на  окржжния 
сждъ,  посл^днята  не  била  траяла  3.1  день,  въ  какъвто  случай  бй  имало 
само  едно  опущение,  което  по  силата  на  чл.  чл.  1054  и  1055  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство,  не  е  отъ  лубличенъ  характеръ  и  се  покрива  съ 
бездействието  на  заинтересованата  страна. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниягь  касационенъ  сждь 
оар'Ьд'Ьлява :  определението  на  Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  29  ап- 
рилъ  1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  ч^|.  1007,. 
1054  и  1055  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на 
чл.  706п.  2  отъсжщото  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново 
разглеждане  при  другъ  сьставь,  да  се  изпрата  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


М  168  —  Г^*0  —  ^0  ноемврнй  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  октомврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съ- 
ставъ:  Председатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  лристо  П.  Винаровъ  и  въ 
присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хи- 
товъ гражданско  дЪло  Л  496,  по  описа  за  1905  год.,  на  Илия  Флореско,    отъ 
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гр.  Ломъ^  срЬшу  протоколното  опр'йд'йление  на  Софийския  апеАативенъ 
сждъ  отъ  27  ноември й  1904  гол''//а.—Въ  заседанието  се  явиха  Г.  Орошаковъ, 
пов^реникъ  на  касатора  Илия  Флореско  и  Т.  Теодоровъ,  повЪреникъ  на  от- 
в^Ьтницата  по  касация  Мария  Р.  Пенева,  за  себе  си  и  като  настойница  на  дЪ- 
цата  на  Р.  Пеневъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  за  удовлетворение  вземането  на 
Рашо  Пеневъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  ср-Ьщу  Илия  Флореско,  отъ  гр.  Ломъ- 
Паланка,  сждебниягь  приставъ  е  извадилъ  на  публична  продань  недвижи- 
мигЬ  имоти  на  длъжника,  н-^кои  отъ  които  възуюжилъ  върху  взиска- 
теля  Рашо  Пеневъ.  Публичната  продань  е  била  потвърдена  както  отъ 
окржжния  сждъ,  тъй  и  отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ.  Сега  д;1ъжни- 
кътъ  Флореско,  чр-^ъ  пов-креникътъ  си  се  оплаква  между  другото,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  1022  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  защото  купувачътъ  не  е  внесалъ  ц-Ьната  на  имотит-к 
съ  кр'Ьпостнит'к  мита  въ  определения  отъ  тоя  членъ   срокъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  дедотОр 
устнигЬ  обяснения  на  пов%реницигЬ  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  споредъ  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  продажбата  се  счита  нестанала,  ако  подиръ  свършва- 
нето  й  купувачътъ  не  плати  въ  срокъ  всичката  сума,  за  която  се  е  за- 
дължилъ.  Изключение  прави  законътъ  само,  когато  кредиторътъ  е  купу- 
вачъ  и  когато  вземането  му  е  равно  на  покупната  ц^на,  безъ  да  има, 
разумева  се  други  присъединени  кредитори.  Отъ  изпълнителното  произ- 
водство се  вижда,  че  е  имало  и  други  присъединени,  кредитори  както 
това  самъ  взискательть  Рашо  Пеневъ  е  призналь  въ  заявлението  си  до 
сждебния  приставъ  о^ь  16/У  1902  год.  и  че  сумата  е  била  заплатена 
едва  на  17  май  1902  год.,  т.  е.  сл^дъ  изтичането  на  десетдневния  срокъ, 
предвиденъ  в-ь  чл.  1022  огь  Гражданското  сждопроизводство.  При  на- 
личностьта  на  т1'>зи  данни  и  по  силата  на  чл.  1028  п.  3  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  апела1'ивн||ятъ  сждъ  е  билъ  обязанъ  да  признае 
продажбата  по  отношение  на  Рашо  Пеневъ  за  нестанала,  както  е  хода- 
тайствувалъ  дължникътъ.  Апелативниятъ  сждъ,  обаче,  е  потвърдилъ 
продажбата,  като  счелъ,  че  цената  е  внесена  въ  срокъ,  както  се  вижда 
отъ  втория  мотивъ  на  определението  му,  което  е  предметъ  на  обжал- 
ване. Очевидно,  съ  това  си  погрешно  съображение  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  е  нарушилъ  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, вследствие  на  което  определението  му  требва  да  бжде  отмейено 
както  иска  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върховниятъ  касаци- 
оненъ сждъ  опр'Ьд'Ьлява:  протоколното  определение  на  Софийския  апе- 
лативенъ сждъ  отъ  27  ноемврий  1904  год.,  защото  е  нару1пенъ 
чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  сь  силата  на 
чл.  706  п.  2  01ъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се  огмени  и  делото  за 
ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  алелати-- 
венъ  сждъ. 
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М  169  —  (893)  —  12  ноемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  тридесеть  и  първи  октомврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  лета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1ЦИЯ  съставъ : 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанась  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  граж- 
данско дкпо  М  556^  по  описа  за  ^905  годена  Иванъ  Пенчевъ,  отъ  село  Дер- 
менъ-Кьой^  Ямбол^ко^  срЪщу  протоколното  опрЪдЪление  на  Пловдивския 
апелативенъ  сждъ  отъ  15  декемврий  190^  година.—  Въ  заседанието  се  явиха 
П.  Пешевъ,  пов^реникъ  по  пр%дов%рие  на  касатора,  д-ръ  Ст.  Даневъ  пов'Ь- 
реникъ  на  Хр.  Векиловъ  и  Хр.  Мавръвъ,  пов%реникъ  наК.  Хр.  Векиловъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ълото  еж:  за  удовлетворение  вземането  на 
д-ръ  Иорданъ  Ц.  Нейовъ  и  Константинъ  Апостоловъ,  жители  отъ  градъ 
Сливенъ,  сждебниятъ  приставъ  при  Сливенекия  окржженъ  сждъ  е  произвелъ 
продань  на  ^^11^  отъ  едно  пасище,  принадлежаше  на  дл  ьжник^  Хр.  Веки- 
ловъ, отъ  гр.  Ямбол  ь.  Въ  протокола  си  сждебниятъ  приставъ  б-кл-Ьжи: 
,,че  днесъ  до  6  часа  подиръ  об^дъ  по  съгласце  на  обозначените  въ  тоя 
продавателенъ  листъ  наддавачи,  най-гол-Ьма  м^г  наддаде  Ив.  Пенчевъ..". 
Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  утвърдилъ  тъй  произведената  продажба. 
Всл-Ьдствие  въззивната  жалба  на  Христо  Мавровъ,  пов-Ьреникъ  на  Куртеза 
Векилова,  д-клого  е  постжпило  въ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който 
за  разрешението  му  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ^че  отъ  даннигЪ  на  изпъл- 
нителното и  първостепенно  д^ла  се  вижда,  че  продажбата  е  продължа- 
вала повече  отъ  5  часа,  безъ  обаче  да  е  отбелязано  за  това  въ  самия 
протоколъ  отъ  сждебния  приставъ,  а  има  само  една  забележка,  подпи- 
сана отъ  некой  отъ  наддавачигЬ,  като  сждебниятъ  приставъ  въ  надпи- 
снигЬ  си  обяснения  излага,  че  прЯди  5  часътъ,  по  съгласие  на  надда- 
вачите  той  продължилъ  продажбата  до  51Д  часътъ,  а  поел*  сжщо  по 
съгласие  на  наддавачите  —  до  6  часътъ,  което  както  се  каза  никакъ  не 
е  отбелЯзалъ  и  скр^пилъ  съ  подписа  си  сжщиятъ  сждебенъ  приставъ ;  че 
съгласно  съ  пр-Ьдписанията  на  изпълнителната  процедура  и  обявленията 
на  пристава  за  извършване  на  продажбата  срока  е  точно  опрЯделенъ  и 
никакво  продължение  на  този  срокъ  не  може  да  става,  особено  когато 
за  това  нЯма  причини,  които  да  еж  констатирани  съ  особен  ь  актъ  отъ 
сждебния  приставъ  нито  пък-ь  то  може  да  става  по  искане  на  нЯкои  огъ 
наддавачите;  въ  последния  случай  би  могло  това  продължение  на  вре- 
мето за  извършване  на  продажбата  да  стане,  когато  се  вижда,  че  има 
наддавачи,  които  ще  дадатъ  по-голема  цена  и  което  ще  бжде  въ  инте- 
реса, както  на  дължника,  тъй  и  на  кредиторите  по  изпълнителното  дело 
и  то  ако  има  съгласието  на  всички  участвующи  въ  продажбата ;  а  въ 
случая  отъ  изпълнителното  дело  се  вижда,  че  имало  една  забележка, 
подписана  не  отъ  всички  наддавачи,  въ  който  случай  следва  да  се  признае, 
че  редовно  извършена  продажба  не  може  да  има.  Изпълнителните  наредби 
требва  строго  да  се  пазятъ,  особено  когато  се  отнася  до  сроковете  въ 
които  требва  да  се  извършватъ  известни  действия,  а  въ  случая  щомъ  е 
станало  продължение  на  продажбата  вънъ  отъ  определеното  по-рано 
време,  следва  да  се  счете,  че  неправилно  приставътъ  е  действувалъ  и 
възложилъ  имота  върху  Иванъ  Пенчевъ,  а  като  така  продажбата  подлежи 
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да  се  унищожи,  като  се  извърши  нова  при  строго  спазване  на  сроковегЬ, 
пр'Мвидени  въ  закона  и  обявлението  на  пристава  и  въ  такъвъ  случай 
следва  опр-^д-клението  на  окрд^жния  сждъ  да  се  отмени,  като  се  уважи 
жалбата  на  Христо  Мавровъ,  ко[^^о  пр-Ьдъ  видъ  пълномощното  въ  изпъл- 
нителното д^ло  и  обстоятелството,  че  при  продажбата  е  наддавалъ  като 
пълномощникъ  на  Куртеза  Векилова,  следва  да  се  приеме,  че  е  подалъ 
жалбата  па1сь  отъ  нейно  иМе,  макаръ  н  изрично  това  да  не  е  показалъ*, — 
съ  опр-Ьд-Ьлението  си  пом-кстено  въ  протокола  му  отъ  15  декемврий 
1902  год.  олр-Ьд-кпилъ :  |,  отменява  протоколното  опр-Ьд^ление  на  Сли- 
венския окржженъ  сжлъ  отъ  27  май  4904  год.  и  постановява:  унищо- 
жава извършената  отъ  сждебния  приставъ  при  Сливенския  окржженъ 
сждъ  продажба  на  ^^юо  части  отъ  едно  пасбище  въ  село  Панджклий, 
въ  м-Ьстностьта  .Чадърлий*,  състояще  се  ц'Ьлото  отъ  около  6000  декари 
и  предписва  на  стихия  сждебенъ  приставъ  да  извърши  нова  продань  при 
строго  спазване  на  сроковет-Ь,  Предвидени  въ  изпълнителната  процедура". — 
Въ  подадената  си  касационна  жалба  ср'Ьщу  горното  опр'кд'кление  на  апе- 
лативния сждъ  Иванъ  Пенчевъ  се  оплаква,  че  сжщиятъ  сждъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  927  и  978,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1021,  1035  п.  4  и  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  продажбата  е  била  продължена 
до  6  часътъ  по  съгласие  на  всичкит-к  кредитори,  всл'кдствие  на  което 
имотътъ  е  добилъ  много  по-гол-Ьма  ц-Ьна,  а  пъкъ  това  било  въ  интереса 
на  дължника  и  на  кредиторите. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  пов-Ъреницит-Ь  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съоб- 
ражение: отъ  чл.  1021  отъ  Гражданското  сждопроизводство  се  вижда, 
че  въ  последния  день  продажбата  на  недвижимия  имотъ  се  продължава 
до  5  часа  подиръ  пладне,  следъ  изтичането  на  който  срокъ  имотътъ  се 
присжжда  на  последния  наддавачъ;  отъ  това  следва,  че  ако  продажбата 
се  приключи  по-рано,  по  силата  на  чл.  1035  п.  4  отъ  сжщото  сждопро- 
изводство, да  се  счете  недействителна.  Но  ако  продажбата  се  продължи 
следъ  5  часа,  както  е  станало  въ  случая,  каква  ще  бжде  санкцията  на 
закона?  За  това  законътъ  нищо  не  говори,  но  отъ  разумното  му  тълку- 
ване требва  да  се  извади  заключение,  че  по  съгласие  на  кредиторите 
наддаването  може  да  се  продължи,  стига  чрезъ  това  да  не  се  увредятъ 
интересите  на  страните.  Въ  дадения  случай  самъ  Христо  Мавровъ,  пове- 
реникъ  на  К.  Векилова,  се  е  съгласилъ  да  се  продължи  наддаването  до 
6  часа,  като  е  наддавалъ  съ  другитЪ  купувачи,  както  това  се  виждя 
отъ  заявлението  му  до  сждебния  приставъ  съ  дата  7/1 V  1904  год.  и 
отъ  въззивната  жалба  до  Сливенския  окржженъ  сждъ.  При  наличностьтд^ 
на  тези  данни  и  предъ  видъ  на  обстоятелството,  че  законътъ  не  счита 
продажбата  за  недействителна,  въ  случай,  че  се  продължи  по  взаимно 
съгласие  на  купувачите,  което  съгласие  приставътъ  констатира  въ  про- 
токола, Пловдивскиятъ '  апелативенъ  сждъ  въпреки  законътъ  е  унищожилъ 
произведената  по  това  дело  продань  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  629  огь 
Гражданското  сждопроизводство,  въ  каквато  смисъль  се  оплаква  каса- 
торътъ  Ив.  Пенчевъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  протоколното    определение  на    Пловдивския    апелативенъ 
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сждъ  отъ  15  декемврий  1904  год-,  подъ  №  703,  защото  е  нарушенъ 
чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2 
отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се  отм%ни  и  д-клото  за  ново  разгле- 
ждане отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ    сжщия    апелативенъ    сждъ. 


№  170  —  (894)  —  15  ноемврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отд'Ьление,  на  втори  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1ЦИя  съставъ :  Пр'Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
И  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра- 
жданско дъло  №  260,  по  описа  за  1905  год,^  на  Артакларската  селска  община, 
срЪщу  рЪшението  на  '  Сливенския  окр>  сждъ,  отъ  20  ноемврий  1904  год., 
подъ  №  334.  —  Въ  сждебното  заседание  се  явиха,  С.  С.  Бобчевъ,  пов'Ьреникъ 
по  пр'Ьдов'Ърие  на  жителитЬ  на  с  Артаклари  и  Т.  Тодоровъ,  повЪреникъ  на 
отв%тницитъ  по  касация. 

Обстоятелствата  на  д-кпото  еж :  Славъ  Димитровъ  и  други  9  души, 
ОП,  с.  X.  Димитрово,  Ямба1ска  околия,  съ  искова  молба  отъ  26  юний 
1896  година  до  II  Ямбшски  мирови  сждия,  постжпила  въ  сжднлнщет^  на  16 
юлий  сжщата  година,  заявили  еж  искъ  противъ  Артакларската  селска  община 
за  възстановление  влад'Ьнието  имъ  на  една  кория,  което  имъ  било  нару- 
шено съ  това,  гд%то  на  20  априлъ  сжщата  година  кмегьтъ  на  тази  община 
е  поставилъ  пазачи  (куруджии)  да  я  пазатъ  като  общинска.  Мировиятъ  сж- 
дия  образувалъ  гражданско  д-као  №  1044/96  год.  и  съ  р-Ьшението  си 
№  1460,  уважилъ  искътъ.  Отв-Ьтната  страна  е  апелирала  пр-^дъ  Сливен- 
ския окр.  сждЬу  който,  като  образувалъ  апелативно  д'као  №  632/96  год. 
и  съ  р-^шението  си  №  234/900  год.  потвърдилъ  първостепенното  р'кше- 
ние.  Обаче,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо  гражданско  отд-^ление, 
сезиранъ  съ  касационната  жалба  на  ответната  страна,  съ  р-Ьшението  си 
№  704/902  год.  отм-Ьнилъ  второстепенното  р1>шение  за  нарушение  членъ 
107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  Сливенскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ  неправилно  не  допусналъ  на  отв4тната  .страна  съ  свид-^тели  да 
докаже,  че  спорната  кория  се  е  намирала  въ  нейно  влад-Ьние  постоянно 
и  непр-Ькжснато  отъ  освобождението  на  България  и  до  днесь  —  обстоя- 
телство, което  могло  да  се  доказва  съ  свидетели  по  споръ  за  нарушено 
влад-Ьние.  При  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото  Сливенскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ,  като  взелъ  пр^дъ  видъ:  1)  „съ  искова  молба,  подадена 
на  мировия  сждия  на  16  юлий  1896  год.,  ищцит'Ь  молятъ  осжждането  на 
Артакларската  община,  въ^  лицето  на  кмета  й,  да  вдигне  пазачитк  си  и 
по  този  начинъ  да  възстанови  нарушеното  имъ  влад-Ьние  на  предметната 
по  д-каото  кория  съ  наименование  и  граници  описани  по-гор%;  2)  за  да 
си  има  м-Ьстото  единъ  подобенъ  влад-Ьлчески  искъ,  както  това  явствува 
отъ  точния  разумъ  на  чл.  чл.  15  п.  3  и  48  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, изтълкувани  отъ  редъ  касационни  р-Ьшения,  безусловно  необхо- 
димо е  ищецътъ  да  докаже,  че  тоя  неговъ  искъ  е  пр-Ьдявенъ  въ  течение 
на  6  м^еци,  отъ  когато  се  претендирала  е  нарушено  владението  му  и 
по  сжждение  а  соп1гаг10,  необходимо  е  ищецътъ  да  установи,  че  въ  про- 
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дълженне  поне  на  6  месеци  пр-Ьди  завеждането  на  искътъ  му,  той  евла- 
д%ль  спокойно  н  за  своя  сметка  въпросния  недвижимь  имотъ.  По  иконо- 
мически и  други  обществени  и  правови  съображения,  законодател ьтъ  у 
11асъ  е  ограиичк{лъ  закрилата  си  на  владението  върху  недвижими  имоти 
въ  тоя  нериодъ  отъ  6  месеци.  Ако  собственицит-Ь  и  владелцит'^  на  та- 
кива имоти  с^^  се  показали  нехайни  до.  такава  стелеш»,  щото  еж  оставили 
трети  лица  да  влад^ятъ  и  се  ползуватъ  отъ  тия  имъ  имоти  въ  продъл- 
жение на  11%ли  6  м'Ьсеци,  толкозъ  по-зл^  за  гЬхъ;  правото  на  влад^лческия 
имъ  иск  ь  се  прескриптира,  остава  имъ  отворенъ  само  пжтя  на  оби- 
кковенъ  искъ  за  собственость ;  прочее,  нашият!;  законъ  покровителствува 
въ  пъ.шо  само  фактическите  държатели  на  такива  недвижими  имоти ; 
3)  като  еж  такива  юридическите  норми  по  които  ще  тр-Ьбва  да  се  раз- 
решава настоящнятъ  искъ,  остава  сега  да  видимъ,  да  ли  при  конкретния 
случай^  първоначалните  ищци,  на  които  Коста  Яневъ  е  билъ  пълномощ- 
никъ,  задоволяватъ  тия  норми,  т.  е.,  да  ли  наистина  тия  лица  поне 
6  месеци  преди  датата  на  претендираното  имъ  нарушено  владение 
20  априлъ  1896  год.  или  съ  други  думи,  да  ли  начиная  отъ  20  октом- 
врий  1895  год.  продължително  до  20  априлъ  1896  год.  включително  те 
еж  Ш1ая1у1и  спокойно  и  отъ  свое  име  предметната  по  делото  кория.  Ако 
това  €  така,  те  печелятъ  процеса,  независимо  отъ  факта,  въ  чий  ржце 
се  е  намира^ю  по-раншното  владение  и  собственость  на  сжщата  кория,  тъй 
като,  тука  немаме  дума  нито  за  давностно  владение,  нито  за  право  на 
собственость.  Тяжестьта  на  тия  доказателства  лежи  върху  нищите  (чл.  58 
отъ  Гражданското  сждопроизводство);  артакларци  като  ответници,  дър- 
жагь  йъ  процеса  пасивна  роль,  техните  възражения  иматъ  стойнОсть  по 
тоя  спорь  само  до  толкова,  до  колкото  оборватъ  доказателствата  на  ищ- 
ците —  X,  Днмитровци  —  т.  е.  до  колкото  установяватъ,  че  самите  те 
или  други  лица  еж  владели  спокойно  корията  отъ  20  октомврий  1895 
до  20  априлъ  1896  год. —  и  следователно  въ  сжщия  тояпериодъ  изключена 
е  възможностьта  и  за  ищците  да  еж  владели  сжщата  тази  кория ;  4)  из- 
хождайки отъ  тази  гледна  точка,  сждътъ,  при  оценката,  която  направи 
на  представените  доказателства,  писмени  и  свидетелски  показания  отдели 
като  значущи  по  делото  всички  ония,  които  имать  връзка  съ  фактиче- 
ското дьржзке  на  спорния  имотъ  между  20  октомврий  1895  год.  и 
1^0  апрмлъ  1896  год.,  а  останалите,  като  немащи  такава  връзка,  отблъсна 
оть  тоя  ироцесъ  и  отъ  основите  на  своето  решение;  5)  по  тоя  редъ, 
сжд  ьт  ь  констатира,  че  за  доказателство  на  искътъ  си  ищците  си  служатъ 
съ  писмени  доказателства  и  свидетелски  показания  —  писмени  доказа- 
телства до  колкото  те  установяватъ  факта  на  владението,  и  за  чия  сметка 
е  било  това  владение.  За  че  ищците  не  еж  действували  самоправно,  че 
те  еж  имали  юридическо  основание  да  владеятъ  предметната  кория,  т,  е., 
че  те  еж  бнлн  прави  да  считатъ,  че"  владеятъ  отъ  свое  име  и  за  своя 
сметка  тази  кория  —  това  се  вижда  отъ  писмените  имъ  документи  :  а)  про- 
давателно (задължително)  приложено  въ  оригиналъ  къмъ  гражданското 
дело  №  536/97  год.  на  II  Ямболски  мирови  сждия,  а  въ  преписъ  къмъ 
настоящето  дело  на  тоя  сждъ,  отъ  което  яветвува,  че  още  на  25  октом- 
врий 1890  год.  (датата  заверена)  Атанасъ  п.  Ивановъ,  отъ  гр.  Сливенъ, 
като  пълномощникъ  на  Арифъ   Ахмедъ  и  др.  —  сжщите  лица  отъ  които 
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и  Артакларци  претендиратъ  да  държат  ь  правата  си  —  е  продалъ  тави 
кория  на  ищцит-к  по  д'кпото  за  630  лири  турски,  които  приелъ  въ  брой, 
съ  задължение  въ  посл-Ьдствие  да  ги  снабди  съ  крепостен  ь  актъ ;  б)  про- 
шение отъ  продавача  Ат.  п.  Ивановъ  до  сждията  съ  дата  9/П  1890  г., 
съ  което  моли  да  се  издаде  крепостен  ь  акгь  на  ищцит^  за  корията 
(къмъ  гражданското  д-кло  на  I  Ямболски  мирови  сждия  Л|Ь  54/1-890  г.), 
и  в)  нотарияленъ  процесь  отъ  страна  на  иищигк  съ  дата  22/У  1896  г., 
съ  който  поканватъ  Артакларци  да  вдигнатъ  пазачит'^  си,  поставени  отъ 
няколко  деня  въ  тази  кория,  иначе  ще  отговарятъ  по  сждебенъ  редъ 
(къмъ  д-Ьло  №  1044/1896  год.);  6)  а  не  ищцигЬ  сл  имали  фактическото 
владение  на  корията  между  20  октоА^врий  1895  —  и  20  априлъ  1896  г,, 
това  се  установява  съ  положителность  отъ  редица  свид-^тели  разпитани 
пр-Ьдъ  първостепенното  и  второстепенното  сждилища.  Така  свид'Ьт^ит'Ь, 
разпилани  отъ  мировия  сждия,  всички  твърдятъ,  че  знаятъ  какво  ищцигк 
по  д'Клото,  които  н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  наричатъ  само  х.  Димитровци,  еж  вла- 
дели спокойно  и  фактичиски  отъ  дълго  вр^ме  тази  кория,  като  еж  скели 
дърветата  и  използували  пашата  и,  до  като  пр-Ьзъ  м^сецъ  априлъ  1896  г. 
Артакларци  поставили  вжтр-к  свои  куруджии,  а  щомъ  като  е.  така 
излиза,  че  наистина  тк,  ищцитк  еж  владели  безпр-Ьпятствено  тази  кория 
поне  6  месеци  пр%ди  да  е  било  нарушено  владението  имъ,  т.  е.  между 
20  октомврий  1895  и  20  априлъ  1896  год.,  сжщо  така  и  отъ  показанията 
на  свид'ЬтелигЬ,  разпитани  на  м-^стото  отъ  тоя  с;е1дъ  на  19/1  Тг  г* 
начиная  отъ  свидетеля  Дим.  Вълковъ  16  по  редъ  до  края  на  протокола 
се  установява  добавително  обстоятелството,  че  наистина  пр^зъ  1895  год. 
и  до  Георгьовдень  1896  (м-Ьсецъ  априлъ  сжщата  година)  спорната  кория 
е  била  фактически  влад-Ьна  и  експлоатирана  отъ  ищцит-к.  Посл-Ьдниятъ  свид-Ь- 
тель  Ст.  Русевъ  показва,  че  пр-Ьзъ  1895  год.  той  е  билъ  пазачъ  на  ко« 
рията,  поставенъ  тамъ  и  плащанъ  отъ  х.  Димитровци;  7)  а  щомъ  като  е 
така,  щомъ  като  се  доказва,  че  при  наличностьта  на  документи,  които 
имъ  пораждатъ  юридическо  основание,  иищит^  наистина  еж  влад-Ьли  фак- 
тически и  спокойно  тази  кория  въ  продължение  на  законния  6-м%сеченъ 
срокъ;  че  това  т^хно  влад-кние  е  било  пр-ккжснато  сл'кдъ  тоя  срокъ  отъ 
артакларци  съ  настаняването  на  тЪхни  куруджии,  и  че  настоящето  д'Ьло 
ищцигЬ  еж  завели  сжщо  въ  срока  опр'Ьд1у1енъ  отъ  чл.  15  п.  3*  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство,  то  т-кхния  искъ  се  явява  напълно  доказанъ; 
ще  следва  прочее  да  се  признаятъ  т-^  за  спокойни  и  за  своя  см-кткавла- 
д-кгаци  на  тази  кория:  8)  като  дойдемъ  сега  до  възражението  на  апела- 
торигЬ,  ще  тр-Ьбва  да  се  запитаме  съ  какво  еж  оборили  т-Ь  доказател- 
ствата пр-Ьдставени  отъ  ищцовата  страна,  и  да  ли  т-к  еж  установили,  че  еж 
били  спокойни  и  непр-ккжснати  влад-ктели  на  корията,  и  че  пр-^ъ  ц-Ьлото 
вр-Ьме  еж  били  такива  добри  стопани,  щото  да  не  еж  пр'^кжсвали  и  из- 
губвали това  си  владение  въ  течението  на  ц^ли  6  м-Ьсеци,  пр'кзь  което 
вр-Ьме  да  еж  г(|  завзели  и  използували  ищци1"Ь  по  това  д-Ьло;  9)  че  ар- 
такларци не  еж  могли  да  бждатъ  фактически  влад-Ьтели  на  спорната 
кория  отъ  началото  на  1890  год.  до  6  априлъ  1896  год,  това  се  вижда 
най-добр'Ь  отъ  развоя  на  гражданското  д-^о  №  39/1890  год.  на  тоя  еждъ  ; 
отъ  съдържанието  на  исковата  молба  по  това  д4ло,  написана  отъ  днеш- 
ния   пов%реникъ    на    апелаторигЬ,    личи,    че    т-Ьзи    посл%днит'Ь    още    на 
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13/П  1890  год.  еж  водили  д*ло  за  собственостьта  на  тази  кория  противъ 
Арифъ  Ахмеловъ  и  др.  —  слщит-Ь  които  на  25  октомврий  1900  год.  — 
сл  продали  корията  на  х.  Димитровци  —  като  еж  твърд"Ьли  какво  къмъ 
това  вр-Ьме  отв^^тницигЬ  —  турци  имъ  завлад'Ьли  корията  и  не  имъ  поз- 
волявали да  се  ползуватъ  отъ  нея,  това  положение  е  продължавало  чакъ 
до  6  априлъ  1896  год.,  когато  е  турено  край  на  гражданското  д^Ьло  чр-Ьзъ 
спогодба  между  странигЬ.  А  йюмъ  като  това  е  така,  ний  тука  имаме 
едно  признание  направено  отъ  еамигЬ  апелатори,  за  че  до  м'Ьеецъ  априлъ 
1896  год.  т^  не  еж  били  спокойни  и  фактически  държатели  на  тая  спорна 
корня,  а  въ  такъвъ  случай,  позицията  имъ  по  настоящия  процесъ 
рухвл;  10)  но  независимо  отъ  това  изобиличающе  ги  доказателство,  Арта- 
кларци  не  еж  усп1^ли  даже  и  да  си  набавятъ  свид-ЬгЬли,  които  съ  поло- 
жителность  и  опр-Ьд-Ьленость  да  ни  установятъ,  че  при  все  това  т^, 
(Артакларци)  а  не  х.  Димитровци  еж  валд-^ли  корията  между  20  октом- 
врий 1895  и  20  априлъ  1896  год.;  т-ЬхнигЬ  свидетели  отъ  1  до  13  число 
говоряъ  за  по-раншно  вр^Ьме  повечето  за  единични  случаи,  и  изобщо  еж 
неопр-Ьд-кпени  и  н-Кматъ  здраво  разпр-Ьд-Ьление  и  понятие  за  времето. 
Така  евид-Ьтельтъ  Дим.  СертъКостовъ  говори  за  1885 —  1889  год.,  и  кос- 
вено за  началото  на  1895  год.;  свид-Ьтельтъ  Петко  Ивановъ  Момчевъ 
поменува  за  1896  год.,  че  Артакларци  сЬкли  корията,  обаче  не  опр'кд%для 
да  ли  това  се  отнася  за  началото,  ср-Ьдата  или  края  на  годината ;  свид'Ь- 
тельтъ  Моню  Басана  говори  за  м^сецъ  априлъ  1896  год.  и  м-Ьсецъ  октом- 
врий 1895  год.;  свид-Ьтельтъ  Дучо  Цоневъ  сжщо  разказва  за  м%сець 
октомврий  1896  "  и  за  1897  год.,  а  свид-Ьтельтъ  П.  Господиновъ,  запи- 
танъ  кога  е  1896  год.,  отговаря  ,не  зная",  изобщо  показанията  на  остана- 
лит-Ь  свнд-^тели  тоже  еж  недостатъчно  опр-Ьд^лени,  и  не  могатъ  да  се 
съпоставятъ  на  оння  свид-Ътелски  показания,  които  депозиратъ  въ  полза 
на  X.  Димитровци  ;  11)  при  съвокупната  оц^Ьнка  на  всички  тия  доказател- 
ства по  д-Ьлото,  сждътъ  остана  на  уб-Ьждение,  че  Артакларци  не  успаха 
да  докажатъ  възраженията  си,  и  сл-Ьдователно  «гЬхната  апелативна  жалба 
се  явява  неоснователна,  и  като  такава  ще  ел'кдва  да  бжде  отхвърлена,  и 
12)  понеже  страната,  която  губи  процеса,  плаща  на  спечелившата  го  разнос- 
кнИ  по  д1и10то,  ще  следва  Артакларската  общин  да  ги  заплати  на  х.  Димит- 
ровци, които  въ  тази  инстанция  възлизатъ  на  273  лева,  а  на  хазната 
38  лева**,  —  съ  р^игението  си  №  334/904  год.  пакъ  потвърдилъ  първо- 
степенното решение, — Отв-Ьтната  община  подава  втора  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Сливенскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  8  отъ 
Гражданското  сждопроизводетво,  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ  удосто- 
верението отъ  прокурорството  №  4329/904  год.,  огь  което  се  виждало, 
че  била  завела  углавно  д1у10  противъ  26-т-Ьхъ  души  свидктели,  разпи- 
тани г!о  настоящето  д^Ьло,  представени  отъ  ищцит-Ь  и  не  спр-Ьлъ  разгле- 
ждането му  до  свьршването  на  углавното  Д'Ьло;  2)  чл.  48,  въ  свързка 
съ  ЧЛ-  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  обеждилъ 
документа  на  турски  езикъ  е  ь  пр-Ьвода  му  въ  гражданското  д^Ьло  №  39/1890  г., 
отъ  който  се  установявало  по  единъ  най-положителенъ  начинъ,  че  общи- 
ната имала  непрЪк;^снатото  владение  на  спорната  кория  отъ  дълги  години 
и  че  ищцит-Ь  не  еж  могли  да  иматъ  фактическото  и  спокойно  влад-Ьние, 
тъй  като  въ  продавателния  имъ  актъ  (гражданското  д%ло  №  536/97  год.) 
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е  казано,  че  гЬ  ще  станатъ  притежатели  и  фактически  влад-Ьтели  сл-Ьдъ 
свършване  на  спора  между  продавача  и  Аргакларската  община,  а  този 
споръ  се  е  свърщилъ  едва  на  6  априлъ  1896  год.,  искътъ  же  пр  настоя- 
щето д^као  е  заявенъ  на  20  априлъ  сжщата  година,  тъй  че  *сжд  ьтъ  е 
извърналь  значението  и  на  свид-Ьтелскит-Ь  показания,  най-вече  на  свид^Ь- 
телигЬ  Маню  К.  Басановъ  и  Дучо  Цоневъ,  който  пр^зъ  1895,1896  и 
1897  години  сл1  взимали  корията  подъ  наем  ь  отъ  общината,  сл-Ьдователно 
въ  иейно  влад-Ьние  е  била;  3)  чл.  чл.  107,  396  и  401  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  служебно  без1ь  доводъ  огь  противната  страна 
нам%рнлъ  самопроизнгГние  —  каквото  една  община  не  може  да  прави  — 
въ  прошението  п  противъАрифъ  Ахмедовъи  други,  и4)чл.  чл.  524  п.  3 
и  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  д-Ьлото  не  било 
подсждно  на  Ямболския   мирови  сждия. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,'  като  изслуша  доклада  на  дядото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов'Ьреницит%  на  странит-Ь  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  1)  отъ  протокола,  дьржанъ  въ  сждебното 
заседание  на  окржжния  сждъ,  при  разглеждането  на  настоящето  д^о, 
се  вижда,  че  сддътъ  е  взелъ  пр^дъ  видъ  удостов'Ьрение'го  на  прокурор- 
ството,  за  което  се  отнася  първото  касационно  оплакване,  но,  като  не 
уважил  ь  искането  на  общината  да  спр-к  далото,  не  е  нарушилъ  наведения 
въ  това  оплакване  чл.  8  отъ  Гражданското  сждопроизводстао,  защото 
тоя  членъ  има  пр^дъ  видъ  случаи  когато  при  разглеждането  на  едно 
гражданско  д'Ьло  се  открие  отъ  обстоятелствата  му  пр'Ьстжпно  деяние 
пр-Ьдшедствующе  завеждането  това  д'кло,  като  за  прим-Ьр  ь,  когато  огь  домо- 
гванията  на  странигЬ  или  огь  показанията  на  свид^телигЬ  се  открие,  че 
гражданскиятъ  споръ  е  възни^налъ  или  е  скаченъ  съ  н'Ькоя  кражба,  убий- 
ство или  друго  н-^кое  пр-кстжпно  д-кяние,  отъ  разкритието  на  което  зависи 
изходътъ  на  гражданския  споръ,  тогава  само  се  спира  разглеждането  на 
тоя  споръ,  но  не  и  когато  една  отъ  странит'^  по  гражданския  споръ 
пожелае  да  спр-Ь  разглеждането  му  подъ  пр^длогъ,  че  тя  е  заявила,  както 
е  въ  случая,  углавно  пр1м:л'йдване  противъ  свид-Ьтелит-Ь,  които  еж  дали 
показания  по  сжщия  тоя  споръ  въ  нейна  вр'Ьда,  т.  е.  по  едно  предпо- 
лагаемо пр-кстжпно  деяние,  в-ьзниннало  сл-^дъ  заявяването  и  при  разгле- 
ждането на  тоя  споръ ;  такова  нам'Ьреиие  да  даде  възможность  на  една 
отъ  странит-Ь  да  усложнява  и  протака  далото,  не  е  ималъ  и  не  е  могалъ 
да  има  пр^дъ  видъ  чл.  8  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Наведе- 
ното отъ  повереника  на  общината  решение  №  293/93  год.  на  Върховния 
касационенъ  сждъ,  не  подкрепва  това  му  дрмогване,  защото  съ  това 
решение  е  касирано  делото,  за  гдето  втората  инстанция  не  се  е  произ- 
несла по  възбудения  тогава  въпросъ  да  ли  ще  требва  да  се  спре  делото, 
а  въ  настоящия  случай  втората  инстанция  се  е  произнесла  по  този  предвари- 
теленъ  въпросъ,  както  това  се  признава  и  отъ  поверениците  на  общината.  За 
това  първото  касационно  оплакване  е  неоснователно ;  2)  турскиятъ  документъ 
за  който  е  дума  вь  първата  часть  на  второто  касационно  оплакване,  не 
е  отъ  ония  документи,  които  по  разума,  на  чл.  49  оп>  Гражданското 
сждопроизводство,  установяватъ  фактическото  владение  и  които,    следо- 
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вателно,  се  приематъ  на  разглеждане  по  влад-Ьлчески  искове.  Документи, 
конто  установяватъ  фактическото  владение  могатъ  да  бждатъ :  мли  въво- 
дятеяни  протоколи  отъ  гждебнигк  пристави,  или  кр^Ьпостии  актове  съ 
звбЪгЬжка  на  гЬхъ,  че  притежателите  на  имотитЬ  са  въведени  въ  вла- 
дението имъ,  или  емлячни  регистри  или  извлечения  отъ  гЬхъ.  Въпрос* 
швпъ  турски  документъ  не  е  нито  едното,  нито  другото ;  на  него  може 
да  се  основава  претенция  за  собственостьта  на  имота,  но  не  и  за  факти- 
ческото му  владение.  За  това  необсжждането  на  тоя  документъ  отъ 
гдеяна  точка  на  фактическото  влад^нне  на  имота  не  съставлява  нару- 
■юше  на  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  48  и  49  огь  Гражданското 
сдиюпроизводство ;  3)  единъ  продавателенъ  записъ  самъ  отъ  себе  си  не 
установява  инто  въ  положителна  нито  въ  отрицателна  смисъль  претенди-^ 
руеиото  фактическо  влад11ние  на  купувача,  защото  единъ  собственикъ 
мо»е  да  продаде  съ  два  и  повече  продавателни  записи  на  двама  и  повече 
купувачи ;  фактическото  владение  се  установява  или  съ  официялеиъ  до- 
кументъ за  въвеждането  въ  владение,  или  съ  свидетелски  показания.  За 
това  въ  данния  случай  окржжниятъ  сждъ  не  е  могалъ  да  търси  доказа- 
тевство  отъ  представения  му  отъ  ищците  продавателенъ  записъ  да  ли 
те  еж  могли  или  не  еж  могли  да  иматъ  фактическото  владение  на  имота, 
а  правилно  е  търсилъ  такова  доказателство  отъ  свидетелските  показания 
прн  немането  на  официяленъ  документъ  за  владението.  Прочее  и  въ  вто- 
рата си  часть  второто  касационно  оплакване  е  неоснователно;  4)  при- 
пнсуеиото  се  въ  последнята  часть  на  второто  касационно  оплакване  из- 
врвщеяие  на  показанията  на  свидетелите  Моню  Басановъ  и  Дучо  Цоневъ 
не  сжществува,  защото  сждъто  не  изменява  сжщностъта  на  показанията 
шгъ,  а  казва,  че  те  еж  неопределени  по  отношение  на  времето  за  владе* 
ннето  и  за  това  намира,  че  показанията  имъ  въ  това  отношение  не  го 
убеждавагь;  значи  въ  случая  сждътъ  упражнява  правото,  което  чл.  107 
огь  Гражшнсхото  еждопроизводство  му  дава,  да  се  основава  на  свиде- 
теяскнте  показания  до  толкова  колкото  те  го  убеждаватъ  по  спора  за 
ка*го  еж  представени.  Следва  да  се  признае  за  неоснователно  целото 
второ  касационно  оплакване;  5)  указаните  въ  третото  касационно  опла- 
квах чл.  чл.  396  и  401,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
пронзаодство  не  еж  нарушени  и  следователно  това  оплакване  е  неосно« 
ватеяно,  по  следующите  съображения:  самопризнание,  по  разума  на 
чл.  396»  прави  оня,  който  приеме  за  веренъ  единъ  или  неколко  факти, 
конто  той  по-рано  е  отричалъ,  или  же  отрече  единъ  или  повече  факти, 
конто  той  по^мню  е  притезявалъ  да  еж  верни.  Такова  самопризнание, 
за  да  служи  за  доказателство,  требва  да  е  направено  споредъ  чл.  401, 
отъ  лнце  способно  да  влиза  въ  обязателство.  Обаче  въ  случая  не  се 
касае  за  такова  едно  самопризнание,  защото  окржжниятъ  сждъ  не  се  осно- 
вава ва  некое  твърдение  или  отричане  отъ  повереника  на  общината  на 
фактн  но-раяо  отречени  или  признати  отъ  нея,  а  се  основава  на  едно 
прешнедствункце  нейно  дейстаие  и  извлича  отъ  него  доказателство  обор- 
ссгашното  й  притезяние.  Сждътъ  съображява  така:  общината  е 
преаъ  1890  год.  искъ  противъ  турците  за  да  й  предадатъ  сжщия 
сега  спорснъ  ниотъ;  значи  та  е  немала  владението  на  този  имотъ  до 
\896    год.,    когато    делото  по  този  й  искъ  било  прекратено;   следова- 
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"^елно  тоАа  нейно  д^Ьйствие  —  за11вяването  на  искъ  за  да  й  се  пр-Ъдаде 
имотътъ  —  оборва  сегашното  й  притезяние,  че  пр^ъ  1895  год.  тя  е 
имала  влад^книето  на  сжщия  този  имотъ.  Въ  това  нейно  дМствие  сждътъ 
намира  едно  нейно  самопризнание,  но  видно  е,  че  той  достига  до  него 
по  индукция  и  не  разбира  самопризнание  направено  по  разума  на  чл.  396 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  а  чл.  107  отъ  сжщото  сждопроиз- 
водство  не  му  забранява  да  изважда  свои  заключения  отъ  даннит'^  въ 
далото,  особено  като  се  има  пр-Каъ  видъ,  че  пов^реникътъ  на  ищцигк, 
д*ръ  Нейовъ,  въ  последното  сждебно  заседание  отъ  5  ноемврий  1904  г. 
на  окржжиия  сждъ,  е  навеждаяъ  подобенъ  аргуиентъ,  като  е  казвалъ, 
че  я общината  е  наложила  секвестьръ  надъ  гората  когато  се  е  сждила  съ 
турците,  сл-Ьдовагелно,  какъ  е  могла  да  я  дава  подъ  наемъ  на  този  или 
онзи",  и  6)  посл-Ьдното  касационно  оплакване  не  подлежи  на  разглеждане 
по  силата  на  чл.  720  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  сж- 
щото ошшкване  е  било  оставено  безъ  посл'Ьдствие  съ  решението  на  Вър- 
ховния касационен  Ь'  сждъ  №  704/902  1^одина. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касадионенъ  сжд  опр'Ь* 
Д'Ълява:  касационната  жалба  на  Артакларската  селска  община,  ср1^щу  р'к- 
шението  на  Сливенския  окр.  сждъ  отъ  20  ноемврий  1904  год.,  №  334 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


М  171  —  (895)  —  15  ноемврий  1905  год^  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касац^о* 
ненъ  сждъ,  първо  гражданско  отделение,  на  тридесеть  и  първи  октомврий 
хилядо  деветстотинъ  и  лета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ 
.а1'Ьдующия  съставъ :  ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хи-* 
товъ«  ИванъКаранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Ви^ 
наровъи  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Каранджуловъ  гражданско  дЬло  Л  508,  по  описа  за  1905  год.,  на 
Марко  димитровъ^  отъ  гр.  Стар&'Загора,ср'В1цу  опрЪдЪлението  на  Старо- 
загорския окржженъ  сжль  отъ  Н  декемврий  1904  година.  •— Въ  ааседанието 
се  явиха  Ив.  желЪзковъ,  пов^Ьреникъ  по  пр'Ьдов'Ьрие  на  касатора  Марко.  Ди- 
митровъ,  и  Г.  Згуревъ,  пов'Ьреникъ  на  ответницата  по  касация  леда  Ив. 
Петрова. 

Обстоятелствата  еж:  ср-Ьщу  опр-Ьд-Ьлението  Л&  82/902  год.,  съ  ко^то 
Старозагорскиятъ  градски  мирови  сждия  е  утвърдилъ  публичната  про- 
дань  на  недвижимигк  имоти,  принадлежащи  на  длъжницата  Неда  Л.  Ив. 
Петров1а,  отъ  село  Теке,  тази  последната  подала  частна  апелативна  жалба 
до  Старозагорския  окржженъ  сждъ,  който  съ  опр-Ьд-Ьленнето  си  отъ 
15  май  1б04  год.  я  уважилъ,  като  отм-книлъ  първостепенното  01ф'Ьд'Ьление 
и  унищожиль  продажбата,  защото  взискательтъ,  комуто  имотъ1ъ  билъ 
възложенъ  за  1000  лева  е  ималъ  да  взима  —  заедйо  съ  лихвигЬ  на  ка- 
питала —  900  лева,  та  е  тр'^вало  да  доплати  и  не  е  доплатилъ  въ  срокъ 
още  100  лева,  а  при  това  имало  е  къмъ  изпълнителното  д%ло  орисъеди- 
неин  и  други  взискатели  та  тр-^бвало  още  по-гол-Ьма  сума  да  внесе.  Ср-Ьису 
второстепенното  опр-Ьд-Ьление  подалъ  частна  касационна  жалба  взискате- 
льтъ Марко  Димитровъ  и  Върховниягь  касационенъ  сждъ  съ  р'Ьшение 
№  672/904  год.  като  нам-Ьрилъ,  че  Старозагорскиятъ  окр.  сждъ   е  нару- 
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били  внесени;  2)  чл.  1055,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  691  и  692  отъ  ^Гра- 
жданското  сждопроизводство,  защото  апелативната  жалба  била  призната 
за  просрочена  и  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  решение  №  59, 
отъ  6  юлий  1903  год.  и  противозаконно  окржжниятъ  сждъ  е  уважилъ 
жалбата  на  дължницата  отъ  19  ноемврий  с^кщата  1903  год.,  като  й  въз- 
становилъ  апелативния  срокъ  съ  опр-Ьд-кпение,  което  не  било  нему  съоб- 
щено никакъ  та  за  това  той  и  сега  може  и  го  обжалва,  понеже  и  жал- 
бата за  възстановление  на  срока  била    просрочена. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  устнитЬ  обя- 
снения на  пов-ЬреницигЬ  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе 
въ  съображение:  1)  първото  касационно  оплакване  се  базира  на  разписка 
полъ  №  127,  отъ  18  февруарий  1902  год.  като  на  доказателство,  че  ц-Ь- 
лата  стойность  на  имота  —  1000  лева  била  внесена  на  18  февруарий 
1902  година.  Разбира  се  ако  това  твърдение  би  било  фактически  в-крно, 
обжалваното  сега  опр-Ьд-кпение  би  подлежало  на  отм-Ьнение,  едно,  защото 
въ  нея  дата,  именно  на  18  февруарий  1902  год.,  взискательтъ  е  искалъ 
да  му  се  присжди  имота  и  въ  нея  дата  приставътъ  му  го  е  присждилъ 
за  1000  лева,  така  щото  не  би  ставало  въпросъ  за  неизпълнението 
чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  друго,  защого,  ако 
въ  нея  дата  д'Ьйствително  е  била  внесена  ц'к>1ата  стойность  на  имота 
1000  лева,  въ  тази  сума  се  включватъ  и  кр^постнигЬ  мита  изискуеми  отъ 
чл.  1022  на  с;кщото  сл^допроиоводство,  понеже  на  взискателя  Марко  Ди- 
митровъ  се  е  падало  да  вземе  отъ  тази  сума  190  лева,  както  съобра- 
зява окржжниягь  сждъ  въ  опр-кд-Ьлението  си,  така  щото  не  би  ставало 
въпросъ  и  за  неизпълнението  на  чл.  1022.  Обаче,  такава  разписка  подъ 
№  127  н'Ьма  въ  д'клото.  Пов1>реникьтъ  на  касатора  обясни,  че  за  такава 
разписка  съ  такъвъ  №  има  6'Ьл'юкка  на  гърба  на  единъ  отъ  наддавател- 
нигЬ  листове.  Този  фактъ  е  в%ренъ,  но  самата  разписка  не  е  на  лице; 
ако  такава  е  издадена,  тя  нав-Ьрно  ще  да  е  у  самия  взискатель  Марко 
Димитровъ,  който  не  я  е  пр-Ьдставилъ  пр-кдъ  окрлжния  садъ,  за  да  под- 
кр-^пи  съ  нея  твърдението  си,  че  именно  на  18  февруарий  1902  год. 
действително  е  внесаль  такава  сума;  въ  въпросната  б4л^жка  на  гърба 
на  наддавателния  листъ  е  казано  само:  «сумата  внесена  ср'кщу  квитан- 
ция №  127/900  год.  —  1000  лева*  —  обаче  отъ  други  дв-Ь  разписки 
се  вижда,  че  на  бирника  еж  били  пр1>двидени  около  1000  лева  едва  на 
2  декемврий  1903  год.,  така  щото,  при  н']^мането  на  самата  разписка 
№  127/902  год.,  а  б-кл^жката  на  наддавателния  листъ  не  се  знае  отъ 
кого  е  написана,  окрл1жния1п>  смдъ  н-кмалъ  данни  да  счита,  че  сумата  е 
била  внесена  въ  срокъ,  а  само  фактъть  гд'1^то  сждебниятъ  приставъ  е 
изпратили  изпълнителното  производство  на  мировия  сждия  за  утвър- 
ждение на  продажбата,  не  е  могалъ  да  бжде  взетъ  за  достатъчно  дока- 
зателство, че  и  парит-Ь  еж  били  внесени  въ  срокъ,  тъй  като  д'Ьйстви- 
телниятъ  контрактъ  на  публичнит'^  продажби  се  упражнява  не  съ  пр^д- 
положния,  а  съ  щателна  пров-^рка  на  даннитЬ.  Така  щото  наведенит'^  въ 
това  оплакване  чл.  чл.  107,  1028  п.  3,  1029,  1030  и  1034  отъ  Гра- 
жданското съдопроизводство  не  еж  нарушени.  Наведеният ъ  въ  сжщото  каса* 
ционно  оплакване  чл.  284  отъ  Гражданското  сждопроизводство  не  е  нарушенъ, 
защото,  както  многажди  е  изт  ьлкуванъ,  тоя  членъ  има  факултативно,  а  не 
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злшммштеапо  разпореждане,  па  тр-Ьбва  да  се  има  пр^дъ  вндъ,  че  взи- 
с^атемх^  бм*ь.  пр%дсгавл«ванъ  въ  окржжния  сждъ  чр^ъ  пов-^реникъ. 
11ро*«^«  1г%рв1>п>  касационно  оплакввне  е  неоснователно  2)  второто  опла- 
че ио.иежм  на  касационно  обсжждане  по  разума  на  чл.  4  огь 
1А?мА  дш  САдоусгроАсиюто  на  сждилищата,  защото  въпъосъ  за  непра- 
г\>  »ъл:гаиовА№1м^  ма  срока  на  апелативната  жалба  не  е  билъ  пов- 
хнг:ш>  ■р%ЛV  мнсганцмвггж  1к>  сж1цество>  а  тоя  въпросъ  не  е  отъ  обще- 
с^:1еч%  р<,1!»1а  ш  о»4  с«  ам^нмзо  а ь задължение  насжда  по  сжшество  да  го 

"Зешмп^    огъ    гни    ст^о^^рожеит»  Върховниятъ    касационенъ    сждъ 
часации*тсп|    жаоба  па  Марко    Лимитровъ,  ср-кщу  опр'Ь- 
СпI^е^аI^фскня    окрс   сждь     огь  14  д^^кекврий  1904  год., 
^г«.«  -в&клсшп^лш^   ш  с«^  остави  безъ  110С^г%дствие. 


.  е  *  ^  —   ^  Ч?    —  ;5  -ю^^матим    Т^у  го^^  Въ  шкто  а»  Негво  Царско 
5к«..*^«еч.*^М1   ^-ъ«;пс^м«  \жв$ъ  ^егдикмндъ  1.  Въ^ховиматъ  кгиационенъ  сждъ, 

*-•>,;««  -ТАлизп^хс  '^?^^^а<ш<>  чо.  гп^см  -«осявцмй  хилязо  деяетстотинъ  и  пета 
^  1-мш,  »*^  •^с»»'^  ^\.лаж1  длсеоажж^.  зъ^  ст!ь1ую1в»а  сьстзшгь :  ПрЪдседатель, 
\»«гта^  >.^«.4о1икс«»«>к  м«т*ве.  \^т»лл  \лтпв^V  4вигьКдрш|джудввъ  и  Ла- 
•«•*^  ^•чт*»й*  Х1«  .^^г^«"^иг*  чст.^^  и  ^шяIМвъ  м  въорнсжтстамето  на 
и--*...-*.*  ;  и1«^.*ъ^  ^  •  ^л  л.ожет?--^  т^  Тр^дседатела  гражданско 
^^  .^     •  ..  ;^    •-      ^^  •   ;^    тчо    ^-^^    -^  -^    хечлт»» -|«мсле.г*.7чгес1аг  банковъ 

^^^•^"%«^-<.••ш^'«     -^     Ли:-<      !А:*т«?ша»ьтиннг1к  ^тъ  гр»    Шу1К1ГЪ,  зая- 

сл...^      >^-^>    .,.1«ч^^в*    «кхв*  >.ч..»п1    нгчь    11?1гпшь  Трою  .Чажвъ,  отъ 

\^^1ч     ^      I.'  I - м  1И^1Г      1.»чв*^г\»     ^   *а    с-лппкяикъ   на  12  кжса  ие- 

1ими«^м«     *•!/•'«.       ч*.п:^        п^^Ь^     чмта**     -П%      ЮСПъЛШВ    СЪ     ДОГОВОргЪ    ОТЪ 
^^    <»*и{.^л       ^.>      -.-х-та.     ■1..и»ъ*«1И --  ^Л-.и*  ^^    >6ШвЯ1еп^  СМ   ОТЪ    28    ЯНу- 

1^.|#     ><'>    Ок.    ^     •-.     сч^^иьА-^     м41:-<т1     к:%-..-у   ча  шшш.  —  Сргйщу 
ч-ч*    -^лг-мм:   «4    -    ч^:«^^«1  ^^ч."*»   ^.^.к».   1:\  .>1е#счмвгъ   аешмигклчеош 


.»«ЧVнгI►  ч^ч^*'^    скл«>а    >--    -к^л^чов»    -  "^.^    ^>^•-^    »    лжЬна!*  му,  като 
-тзеп»   «^•чк-*^!«а*1т:    ^    ;-^с^     «-.'.-с^     х    Л1ата   .-«    чл  708    отъ    Гр<г 

«п»   »т.  

В>«2хсз»..*г-*  :.ч.лч  ^:^   «с^'*м4   ^.-к^гь.л  ^а   г^юга  м  заключешкто 

>л»яг,го  з^иеж|е  м  --  ^-<%  »н  ^и^-^т»  .V.»и*  л  лйлоа.  че  Трою  Ма- 
'«•ч^  ^г-^  :.  ХЛ1.Л,  е  ^л-^  хч.  .«•*?>  о«  !^Г'ъШ^с  «о^мги  ГГа 
'/*--»  ->  \'^;^^^еV^ъ^.  #.-я'чггчи  ^е..а^^•^ь*•»*•*»  1ж.*тп.  *:.!васпше  на 
^*-^'7  .*V%  -1оо:*ж<Т-«  ^в  пм  октт»»  ^сд^ь.  ^1к:-^  става  4ано  сггь  пр^> 
««УА./г/  -*?    тгулм    ^^пт^л-п    »   тг7п.~1>»-'%    -К1     к?*^ *^«^5"^к7г^    тбийсллс  записи, 

'  '*.    ^     ,1^4   4<ягги*з  V*  Л-»лгюс:хат:1    лз^тьг^х^^еойа   танка  пубатц- 
•  «у^г  ^пугуг/    яезвякимн  4М€т    ••за%гшени  лт»  хгъаот- 
'•*•'♦'    г»'^' ол^^г*,   г1/>  от-^01пея»<е  ля  5анкап1.  глка  'цото  »   Шу- 
"/■I      |/ -/»'м,  ^?^,  'л/ 'яя  и%гя  4нтересъ  ха    1сха    да 
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стие  прй  разглеждането  на  йасгоящето  д^ло,  за  да  нападне  покупката, 
станала  между  спорящигЬ  страни,  като  такава,  която  нарушава  правата  и, 
—  Водимъ  отъ  тия  съображения  и  като  намират,  че  молбата  за  прегледъ 
решението  на  Шуменския  мирови  сждия  ЛК  92,  отъ  2в  51нуарий  1905  г. 
е  подадена  въ  законния  срокъ,  Върховниятъ  каеационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява: 
решението  на  Шуменския  мирови  сждия  №  92,  отъ  28  януарий  1905  г. 
съ  силата  на  чл.  708  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отм-Ьни 
и  д-клото  да  се  повърне  на  сжщия  мирови  сждия,  за  да  го  разгледа  от- 
ново съ  участието  на  Шуменския  землед'Ьлчески  банковъ  клонъ. 


М  773  —  (904)  —  79  ноемврий  7905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  каеационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седми  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  .сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  сътавъ:  Пр-Ьд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Гордновъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра- 
жданско дъло  №  760,  по  описа  за  1905  гдд,г  на  Т.  Т.  Драгие^ъ  и  С-ие  отъ 
гр.  София,  хрЪщу  р'Вшението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  М  332,  .  огъ 
20  азгустъ  1905  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  касаторътъТ.  Т.  Драгиевъ. 
съ  повъреника  си  адвоката  Ст.  П.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  съ  Княжески  указъ,  отъ  29  ноем- 
врий 1904  год.,  подъ  №  266,  постановено  е  било  отчуждението  за  об- 
ществена полза  и  на  м-Ьстото  съ  сградата  принадлежащи  на  Т.  Т.  Дра- 
гяевъ  и  С-ие,  отъ  гр.  София,  за  разширение  зоологическата  въ  сжщия 
градъ  градина.  Сл^дъ  надлежното  публикуване  на  ц-Ьнит^,  които  админи- 
страцията предлага  за  отчуждаваемит-Ь  имоти,  Т.  Т.  Драгиевь  С^ие  съ 
заявление  отъ  13  делемврий  1904  год.  молятъ  Софийския  окржженъ  упра- 
витель  на  основание  чл.  чл.  28,  32  отъ  Закона  за  отчуждение  на  нед- 
вижими имущества  за  държавна  и  обществена  полза,  да  пр1>прати  книжята 
по  отчуждението  въ  Софийския  окржженъ  сждъ,  гд-Ьто  т-Ь  щ-Ьли  да  до- 
кажатъ  съ  експертиза,  че  м-Ьстото  имъ  струва  не  10.538  лева,  както  било 
оц'кнено  отъ  администрацията,  а  19, 160  лева  и  че  сградата  имъ  струва 
не  22.346-25  лева,  а  36.200  лева,  тъй  че  ако  се  прибавя гь  2790  лева  за 
баракигЬ  и  нуждника  тр'Ьбвало  ла  имъ  се  плати  всичко  58.150  лева. 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ,  комуто  била  изпратена  преписката,  назна- 
чилъ  експертиза,  която  подъ  ржководството  на  подпр1;дседагеля  на  сжщия 
сждъ  и  въ  присжтствието  на  тжжителя  извършила  оц1^нката.  Сл^дъ  това 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ,  като  взелъ  пр^^ъ  еидь  :  „че  ищецъть  не 
е  дрволенъ  отъ  цената,  която  му  се  предлага  за. местото,  сградата  и 
пристройките  въ  указа  №  265,  отъ  29  ноемврий  1904  година  по  Мини- 
стерството на  финансиите.  Той  иска  да  му  се  заплати  за  м-Ьотото  не 
10.538  лева,  а  19.160  лева,  за  сградата  и  пристройките  не  22.346  лева  и 
25  ст.,  а  '38.990  лева;  че  отъ  протокола  на  вещите  лица  В.  И.  Сарж- 
илиевъ,  Якимъ  Станишевъ  и  Шамарджиевъ,  които  подъ  ржководството 
на  подпредседателя  на  сжда  Ст.  Шиваровъ  еж  извършили  преценката  се 
вижда,  че  действителната  цена  на  местото  958  кв.  метра  по  15  лева  е 
14.370  лева,  а  на  сградата  и  присфойките   30.859  лева  и  84  ст.,  която 
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и  тр-Ьбва  да  се  заплати  отъ  хазната  на  ищеца.  Сждътъ  приема  оценката 
отъ  в%1ЦИгЬ  лица  45.229  лева  и  84  ст.  за  това,  защото  тя  е  най-подробно 
направена  и  е  действителната  стойность,  а  не  както  е  оценката  на  адми- 
нистративната комисия  гд'Ьто  не  може  да  се  види  коя  часть  отъ  сградата 
колко  струва*  На  4  май  1905  год.  пов^реникътъ  на  Т.  Т.  Драгиевъ  .и 
С-ие  е  поискалъ  да  се  пр'Ьц'Ьнягь  инсталациите,  а  прЪдъ  експертната  ко- 
мисия ищецътъ  Драгиевъ  е  поискалъ  да  се  прец^нятъ  вредите  и  загубите, 
които  ше  последватъ  отъ  преместването  на  машините,  принадлежностите 
и  работата  на  друго  место.  Отъ  издаването  указа  ищците  еж  били  из- 
вестни за  отчуждението  и  когато  подаваха  молбата  си  за  преценката  на 
сградата  и  местото  ^  можеха  да  поискат  ь  отъ  смда  да  се  преценятъ 
вредите  и  загубите  отъ  премесгването  на  работата,  машините  и  прина- 
длежностите, щомъ  не  е  направено  това  искане  въ  молбата,  то  сл^дътъ  го 
счита  за  ново  искане  и  го  остава  безъ  последствие.  Разделна  или  ие 
разделна  часть  отъ  зданието  съ  машините  на  една  подвързачница  ?  Самъ 
Т.  Т.  Драгиевъ  пред  ь  вещите  лица  казва,  че  работата  ще  се  преустанови 
за  да  могатъ  да  се  преместятъ  машините  и  принадлежностите  имъ,  а 
отъ  това  сл^дьтъ  вади  заключение,  че  машините  не  сл^  прикрепени,  вгра- 
дени въ  стените  на  зданието  и  могатъ  да  се  преместягь.  Вещите  лица 
които  въ  протокола  отбелелзватъ  скобите,  ключевите,  прозорците,  мазил- 
ката и  т.  н.  щеха  да  отбележатъ  ако  имаше  вг(^аждане  и  прикрепване 
на  машините  у  стените.  Тия  машини,  сждъть  намира,  че  сдц  разделна 
часть  отъ  зданието,  както  ги  счита  ищецътъ,  за  това  правилно  е  постж- 
пила  експертната  комисия  като  ги  не  е  преценила.  Като  се  пресметнать 
разноските  по  вещите  лица  по  марките  и  по  адвокатско  възнаграждение, 
както  чл.  37  ал.  3  отъ  Закона  за  отчуждението  на  недвижимите  имоти 
заповедва  ще  се  намери, че  хазната  требва  да  заплати  на  ищците  280  лева*, 

—  съ  определението  си  ^^  332,  отъ  25  августъ  1905  год.  определилъ : 
яОСАЖда  държавата  въ  лицето  на  Софийския  окр.  управитель  да  заплати 
на  Т.  Т.  Драгиевъ  и  С-ие,  отъ  София,  45.229  лева  и  84  ст.  за  отчуж- 
деното за  обществена  полза  место  и  сграда  съ  указъ  №  265,  отъ  29  ноем- 
врий   1904  г.  и  280  лева  за  сждебни  и  по    водене  на  делото  разноски.* 

—  Т.  Т.  Драгиевъ  и  С-ие  подава  срещу  това  определение, касациоьпа 
жалба  и  се  опкаква,  че  Софийскиять  окр.  сл1дъ  е  нарушилъ  по  това  дело 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроиЗводство,  въ  свързка  съ 
чл.  34  отъ  Закона  за  отчуждението  недвижими  имоти  за  държавна  и  обще- 
ствена полза,  чл.  чл.  8  и  9  огь  Закона  за  собственостьта,  защото  не- 
правилно е  счелъ,  че  ле  влизатъ  въ  отчуждението  и  машините  на 
отчужденото  имъ  индустриялно  заведение  —  книговезница  —  които 
по  закона    еж  признати    за  недвижими  предмети. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  първиятъ  юридически  въпросъ,  който  под- 
лежи на  разглеждане,  е:  могатъ  ли  притежателите  на  сгради  подлежащи 
на  отчуждение  за  държавна  или  обществена  полза  да  искатъ  отчужде- 
нието и  на  ония  находящи  се  въ  сградите  имоти,  които  по  естеството 
си  еж  движими,  но  еж  станали  недвижими  по  назначението  имъ?  Разре- 
шението 11а  тоя  въпросъ  е  въ   случая    отъ  сжществено  значение,  защото 
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касаторъгь  се  еилдва  кдкто  на  чл«  8,  така  и  на  чл.  9.  оть  Закона  за 
имуществата,  а  Софнйскиятъ  окржжеаъ  сждъ  се  е  водилъ  изключително 
по  чл.  9  Отъ  речения  законъ.  Като  се  има  пр-Ьдъ  видъ :  че  по  разума  на 
чл.  8  отъ  споменатия  законъ,  привързанигЬ  къмъ  имението  движими  имоти, 
ставатъ  недвижими  когато  гЬ  еж  назначени  да  служагь  за  експлоатациията 
на  това  имение,  че  когато  имението  пр-Ьстане  да  служи  за  експлоатацията, 
за  която  тия  движими  имоти  еж  назначени,  тЬ  тоже  пр'Ьдставатъ  да  се 
считатъ  недвижими  и  ставатъ  пакъ  движими  каквито  еж  по  естеството 
си;  че  съ  отчуждението  на  им-Ьнието  1р$о  {ас1о  се  свършва  и  експлоата- 
цията му  въ  която  го  е  заварило  отчуждението;  че  вь  такъвъ  случай 
привързаните  къмъ  им-Ьнието  движими  имоти  пр^ставатъ  да  му  служатъ 
за  експлоатацията,  сл-Ьдователно  пръстава  и  гЬхното  назначение  като  не- 
движими имоти,  сл-Ьдва  да  се  приеме,  че  движими  имоти  станали  недви- 
жими по  назначение  само  за  експлоатацията  на  имението,  не  подлежатъ 
на  отчуждение,  заедно  съ  това  им'кние.  Огь  друга  страна  като  се  има 
пр^дъ  видъ,  че  по  разума  на  чл.  9  отъ  сжщия  законъ,  недвижими  имотн 
по  назначение  се  считатъ  и  ония  движими  по  естеството  си,  които  соб- 
ствеиикътъ  е  прикр^пилъ  къмъ  земята  или  къмъ  зданието  за  винаги;  че 
разликата  по  назначението  между  ония  предвидени  въ  чл.  8  и  ония  пред- 
видени въ  чл.  9  състои  въ  това  гд^то  първите  еж  назначени  да  слз^жать 
на  недвижимия  имотъ,  само  до  като  трае  експлоатацията,  а  вторите  еж 
назначени  да  му  служатъ  за  винаги,  до  гдето  трае  самия  недвижимъ 
имотъ;  че  за  да  се  считатъ  привързани  за  винаги  къмъ  недвижимия  имотъ 
изисква  се  щото,  както  изрично  постановява  чл.  9,  те  да  бждагь  прикре. 
пени  къмъ  земята  или  къмъ  зданието;  че  въ  такъвъ  случай  те  съставля- 
ватъ  часть  отъ  земята  или  отъ  зданието,  къмъ  което  еж  прикрепени  за 
винаги  и  тогава  земята  или  зданието  съставлява  заедно  съ  техъ  единъ 
целъ  недвижимъ  имотъ:  следва  да  се  признае,  че  заедно  съ '  земята  или 
зданието  подлежатъ  на  отчуждение  за  държавна  или  обществена  полза 
само  ония  движими  имоти,  които  еж  били  назначени  да  служатъ  за 
винаги  като  еж  Ч5или  прикрепени  къмъ  земята  или  зданието  по  на- 
чинъ  щото  безъ  изкрътване  да  не  могатъ  да  се  извадятъ  отъ  ме- 
стата имъ.  Отъ  изложеното  следва,  че  по  дела  за  експроприяция,  ка- 
квото е  настоящето,  чл.  8  отъ  Закона  за  имуществата  е  неприложимъ, 
а  е  приложимъ  чл.  9  отъ  сжщия  законъ.  Софийскиятъ  окржжень  сждъ 
като  е  обсждилъ  притезянието  на  Т.  Т.  Драгиевъ  и  С-ие  само  отъ  гледна 
точка  на  чл.  9  и  го  е  отхвърлилъ  по  съображение,  че  не  било  доказано 
да  еж  били  прикрепени  къмъ  земята  или  зданието  машините  на  отчуж- 
дената имъ  книговезница,  правилно  е  поетжпилъ  и  не  е  нарушилъ  чл.  8  и  9 
отъ  Закона  за  имуществата;  2)  вториятъ  юридически  въпросъ  за  разре- 
шение е:  има  ли  собственикъть  право  на  вреди  и  загуби,  причинени  отъ 
отчуждението  на  едно  индустриялно  заведение?  Тоя  въпросъ  се  поражда 
отъ  начина  на  пледоарията  на  повереника  на  касатора,  който  счита,  че 
требва  отъ  една  страна  да  му  се  платятъ  вреди  и  загуби,  отъ  друга  да 
се  отчуждатъ  и  машините  му,  а  окржжниятъ  сждъ  отхвърля  и  искането 
му  за  вреди  и  загуби,  като  искане  ново,  не  направено  въ  заявлението  му 
което  е  дало  поводъ  да  се  заведе  това  дело.  Понеже  движимите  имоти, 
които  собственикътъ  е  прикрепилъ  къмъ  земята  или  зданието  за  винаги, 
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се  считат ъ  недвижими  имоти  по  назначение  за  винаги  и  сл'Ьдователно,  тЬ 
подлежатъ  на  отчуждение  заедно  съ  земята  или  зданието,  следва,  че  той 
н^ма  право  въ  такъвъ  случай  на  вр'кди  и  загуби,  тъй  като  той  н^ма  да 
ги  пр-кнася  отъ  едно  м1хто  на  друго.  Напротивъ,  когато  гк'  не  подле- 
жатъ  на  отчуждение,  както  е  въ  случая  пр-^двидеиъ  въ  чл.  8,  собстве- 
ник-ьтъ  има  право  на  вр^ди  и  загуби,  понеже  отчуждението  на  недви- 
жимия имотъ  става  причина  да  се  пр-Ьнесятъ  т-Ь  вь  другь  недвижимъ 
имотъ.  Въ  настоящия  случай  окр&жниятъ  с&дъ  не  игнорира  това  юриди- 
ческо последствие  отъ  отчуждението  на  въпросната  книгов-Ьзница,  но  от- 
хв'ьрля  искането  за  вр'Ьди  и  загуби  защото  го  счита  за  ново  искане.  По- 
в-Ьреникътъ  на  касатора  твърди,  че  то  не  било  ново  искане,  защото  още 
въ  първото  си  заявление  хой  е  казвалъ  „и  инсталациите*.  Отъ  факти- 
ческа страна  се  вижда  че  „и  инсталациите",  е  упоменато,  обаче  не  въ 
първото  заявление  до  Софийския  окрАжен-^  управитель,  което  е  дало  по- 
водъ  за  завеждането  настояикето  д^ло  въ  Софийския  окржженъ  сждъ  и 
въ  което  не  се  говори  осв^нъ  за  оценката  на  местото  и  на  сградите,  а 
въ  първото  заседание  на  сжщия  с;кдъ,  което  е  било  отложено  за  експер- 
тизата. Но  самите  думи  „и  инсталациите*,  навеждатъ  мисъльта  само  на 
желание  за  отчуждението  на  машините,  но  не  и  за  вреди  и  загуби,  защото 
всичко  което  е  каза;>ъ  въ  сждебното  заседание  на^  4  май  1905  год.,  е: 
„да  се  назначи  експертиза  да  се  произнесе  върху  цените  на  местото  и 
сградите  и  инсталациите*.  Смдътъ  прочее  не  билъ  надлежно  сезиранъ 
и  съ  въпроса  за  вреди  и  загуби  и  за  това  той  не  е  нарушилъ  и  наведе- 
ните чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сд1допроизводство,  въ  свръзка 
съ  чл.  34  отъ  Закона  за    отчуждението. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  оп- 
р'Ьд%лява:  касационага  жалба  на  Т.  Т.  Драгиевъ  и  С-ие,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  окрлжень  сждъ  №  332,  оть  20  августь  1905  година, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ   последствие. 


Л&  174  — {909)  —  17  ноемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  четвърти  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  ПрЪд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ 
.и  ^азаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъи  въприсжтствието  на 
прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданс/со  д^ло 
Л  577,  по  описа  за  1905  год.,  на  Янко  Палангя,  отъ  гр.  Стан н мака, 
ср^щу  определението  на  Пловдивския  окр,  сждъ  №  Т/70,  отъ  13  ноемврий 
1904  година-  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  К.  Вогазли,  повъре- 
никъ  на  каСатора  Янко  Палангя  и  устно  преопъл помощи  адвоката  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  съ 
определението  си  отъ  13  ноемврий  1904  год.  подь  №  1770,  определилъ: 
„заявлението  вх.  №  28751,  отъ  6/Х1  1904  год.  се  остава  безъ  последствие, 
защото  съ  определението  възъ  основа  на  което  се  иска  изпълнителния 
лисгъ  е  оценено  само  стойностьта,  на  отчужденото  место,  а  не  е  му 
присждена  никаква   сума."  —  Срещу    това    определение  Янко     Палангя 
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подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  моли  за  отмене- 
нието му. 

Върховниягь  САДЪу  като  изслуша  доклада,  устнит%  обяснения  на  пове- 
реника на  касатора  и  заключението  нз  прокурора  по  възбудения  огь  доклад- 
чика въпросъ  за  просрочието  на  касационната  жалба,  за  да  се  ра^р^ши 
тоя  въпросъ  взе  въ  съображение:  по  силата  на  чл.  730  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  частните  касационни  жалби  се  подаватъ  въ  дв^неделенъ 
срокъ  отъ  деня  на  съобщението  преписъ  отъ  оиределенито.  Въ  случая 
сегашниятъ  касаторъ  е  подавалъ  по-рвно  частна  жалба  срещу  сл^щото 
определение  предъ  Пловдивския  апелативенъ  сл^дъ,  така  щото  требва  да 
се  приеме,  че  определението  на  окржжния  сждъ  му  е  станало  известно 
поне  отъ  подаването  на  частната  жалба,  така  щото,  макаръ  стр^аната  и 
да  е  получила  преписъ  по-пос/^е,  законното  съобщение  на  определението 
требва  да  се  приеме,  че  е  станало  именно  на  речената  дата,  понеже  против- 
ната практика  би  отворила  вратата  за  агходъ  на  закона  който  е  въ  това 
отношение  отъ  публиченъ  редъ  и  требва  да  се  пази  отъ  съдилищата  по 
длъжность.  При  тия  обстоятелства  касационната  жалба  на  Янко  Палангя 
требва  да  се  признае  за  просрочена,  понеже  тя  е  подадена  на  4  априлъ, 
а  частната  апелативна  жалба  на  сжщия  е  била  подадена  много  по-рано 
отъ  двенеде-^ния  срокъ,  предвиденъ  въ  чл.  730  отъ  Гражданското  слше- 
производство,  тъй:  като  определението  на  апелативния  сждъ  по  казаната 
възвивна  жалба  е  било  издадено  на  4  мартъ  същата  година. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниягь  касапионенъ  съдъ  оор^- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Янко  Палангя,  срещу  определението  на 
Пловдивския  окржженъ  сждъ  №  1770,  отъ  13  ноемврий  1904  год.,  съ 
силата  на  чл.  730  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ 
разглеждане* 


М  175  —  (925)  —  19  ноемврий  1905  год*  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касацио- 
ненъ  слдъ,  първо  гражданско  отделение,  на  седми  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  с^^дебно  заседание»  въ  следующия 
съставъ:  Председатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Ви- 
иаровъ  и  въ  приСАТ^твието  на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Каранджуловъ  граждлнсно  д'!^ло  М  623,  по  описа  за  1905  год.у  на 
Кола  Снвевъ,  отъ  с.  /Сняжево,  Софийско,  срЪщу  оцрЪдЪлението  на  Со- 
фийския окржженъ  сждъ  отъ  22  априлъ  1У04  година.  —  Въ  заседанието 
се  яви  касаторътъ  Кола  Сивевъ,  съ  повереника  адвоката  П.  Шварцъ. 

Обстоятелстата  на  делото  съ :  Кола  Сивевъ,  отъ  село  Княжево,  съ  час- 
тна жалба  отъ  2  ноемврий  1902  год.,  обжалвалъ  предъ  IV  Софийски  мирови 
съдия  действията  на  съдебния  приставъ,  който  е  продалъ  на  публиченъ  търгъ, 
по  взискането  на  К.  Радановъ,оть  същото  село,  7  негови  (на  длъжника)  ниви, 
възложени  при  проданьта  извършена  на  24  октомврий  1900  година,  върху 
последния  наддавачъМихалаки  Георгиевъ,  отъ  гр.  София,  за  314  лева. 
IV  Софийски  мирови  съдия,  комуто  било  изпратено  отъ  пристава  изпъл- 
нителното дело  за    прегледъ    на    продажбата,  съ    определението   си  отъ 
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16  януарий  1903  год.  №  16,  утвърдилъ  продажбата,  а  частната  жалба  на 
длъжника  оставилъ  безъ  посл-Ьдствие.  Длъжникътъ  Кола  Сивевъапели- 
ралъ  пр-Ьдъ  Софийския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-^дъ  видъ: 
„че  Кола  Сивевъ  иска  да  се  отм'Ьни  опр-Ьд-Ьлението  на  IV  Софийски  ми- 
рови сждия  отъ  16  януарий  1903  год.,  подъ  №  16,  защото  му  не  била 
съобщена  призовката  за  описа,  защото  купувачътъ  не  билъ  внесалъ  на 
пристава  въ  пр'Ьдвидения  отъ  закона  срокъ,  сумата  за  купените  отъ  него 
имоти  и  защото  не  тр-Ьбвало  да  се  продаватъ  тия  имоти,  понеже  били 
по-малко  отъ  10  декара  ;  че  отъ  книжята  по  изпълнителното  производ- 
ство се  вижда,  че  на  тмжителя  е  била  изпращана  призовка  за  описа,  па 
даже  и  да  се  приемеше,  че  не  му  е  изпращана  такава,  пакъ  не  може  да 
се  вземе  за  нарушение,  защото  това  опущение  на  пристава  се. е  покрило 
отъ  посл-ЬдующигЬ  действия,  като  му  се  съобщавало  деня  на  продажбата 
и  ц'Ьната  на  имота  и,  защото  това  нарушение  следваше  да  бжде  обтж- 
жено  пр'Ьдъ  сжда  въ  7-дневенъ  срокъ,  отъ  когато  му  е  станало  известно, 
а  отъ  даннигЪ  по  далото  се  вижда,  че  му  е  станало  изв'кстно,  какво 
имотит-к  му  еж  описани  съ  съобщението  цената  на  имота  и  по-посл-Ь  съ 
обявлението  за  продаването  на  имота.  Не  се  оправдава  отъ  фактическа 
страна  сжщо  и  това  обстоятелство,  че  купувачътъ  не  билъ  внесалъ  су- 
мигЬ,  защото  отъ  писмото  на  сждебния  приставъ  отъ  26  юний  1993  г., 
подъ  №  5210,  се  установява,  че  купувачътъ  е  внелъ  сумата  314  лева, 
за  колкото  еж  продадени  имотигЬ,  на  31  октомврий  1902  год.,  т.  е. 
7  деня  сл%дъ  деня  на  продажбата  станала  на  24  октомврий  1902  година. 
Сжщо  неоснователно  е  твърдението  на  тжжителя,  че  имотътъ  му  билъ 
по-малко  отъ  10  декари,  понеже  то  не  е  подкрепено  съ  никакви  дока- 
зателства. Щомъ  се  установяватъ  т-Ьзи  обстоя1елства,  то  частната  жалба 
на  Коле  Сивевъ  подадена  птроивъ  опр'кд'Ьлението  на  IV  Софийски  ми« 
рови  сждия  отъ  19  януарий  1903  год.  подъ  №  16,  се  явява  неоснова- 
телна и  като  такава  сл-Ьдва  да  бжде  оставена  безъ  посл-Ьдствие*, —  съ 
опр-Ьд-кпението  си  отъ  22  априлъ  1904  год.  потвърдилъ  П1>рвостепенното 
опр-Ьд-Ьление.  —  Сжщиятъ  Коле  Сивевъ  подава  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  1022  отъ 
Гражданското  сждопроиздводство,  защото  не  могло  да  се  каже,  че  въ 
сжщность  била  внесена  отъ  купувача  въ  срокъ  сзгмата  по  продажбата, 
нито  могло  да  се  вземе  за  в'Ьрно  това,  което  сждебниятъ  приставъ  каз- 
валъ  въ  пр-Ьдставлението  си  отъ  26  юний  1903  год.,  тъй  като  не  се 
вижда  да  ли  сжществува  въ  д-кпото  нуждната  квитанция ;  2)  чл.  225  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  призовкит-к  не  еж  му  били  врж- 
чвани,  нито  той  е  упълномощявалъ  никого  да  ги  получава  вм1кто  него, 
а  т-к  не  еж  били  формално  разписвани  върху  гърба  съ  свид-Ьтели,  и 
3)  чл.  859  п.  10  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не  могли 
споредъ  тоя  членъ,  да  бждатъ  продадени  по-малко  огь  10  декари  недви- 
жими имоти  нуждни  и  необходими  за  поминъка. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуща  доклада  на  д'Ьлото, 
устнигЬ  обяснения  на  касаторовия  пов-креникъ  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение :  1)  първото  оплакване  въ  касационната  жалба 
е  оплакване  по  сжщество.  Отъ  протокола  на  Софийския  окржженъ  сждъ 
държанъ  въ  сждебното  му    заседание    на    16  юний  1903  год.,  се  вижда. 
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че  понеже  въ  изпълнителното  д'кпо  нямало  сл^ди  по  спорния  въпросъ, 
именно  да  ли  купувачътъ  е  внедъ  въ  срокъ  ц-Ьната  на  имота,  сждътъ  е 
отложилъ  д-клото  за  да  попита  сддебния  приставъ,  който  на  запитването 
е  отговорилъ  на  26  юний  1903  год.,  че  сумата  е  била  внесена  на  31  ок- 
томврий  1902  год.,  ср'кщу  разписка  №  13.  Отъ  това  излиза,  че  сумата  е 
била  внесена  въ  срокъ,  понеже  продажбата  е  била  извършена  на  24  ок- 
томврий  1902  год.  —  значи  срокътъ  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  1022  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  е  билъ  спазенъ  по  отношение  на  ц-Ьната  на 
имота,  а  по  отношение  на  кр'Ьпостнит'к  мита  въпросъ  не  е  ставалъ  прйдъ 
окржжния  сждъ.  Отговорътъ,  даденъ  официално  отъ  сждебния  приставъ 
сждътъ  не  е  могалъ  да  счита  за  нев-Ьренъ,  при  нямането  противни  на 
съдържанието  му  доказателства,  а  на  такива  противни  доказателства  не 
се  посочва  въ  оплакването  на  касатора.  За  това  то  е  неоснователно; 
2)  второто  оплакване  на  касатора,  (^илающе  се  на  чл.  225  отъ  Граждан- 
кото  сждопроизводство,  се  относи  тоже  до  сжществото  на  далото. 
Окржжниятъ  сждъ  констатирва  въ  опр-Ьд^лението  си,  че  дори  и  да  има 
нередовность  въ  призовката  по  описа,  на  длъжника  обаче  е  била  съоб- 
щавана оц'Ьнката  на  имотигЪ  му,  така  щото  отъ  датата,  когато  му  е  била 
съобщена  оц-Ьнкага,  той  би  могалъ  да  обжалва  въ  7-дневенъ  срокъ  д-кй- 
ствията  на  сждебния  приставъ,  и^що,  което  той  не  е  направил ь,  тьй  като 
жалбата  му  отъ2ноемврий  1902  година  е  9  дена  подиръ  продажбата ;  при 
всичко  това,  обаче  тази  му  жалба  е  била  разгледана  отъ  мировия  сждия 
като  съдържанието  й  се  е  счело  за  възражение  на  длъжника  при  пр%- 
I  леждането  отъ  сждията  на  продажбата.  Важното  е,  че  въ  вгорото  опала- 
кване  на  касационната  си  жалба  д^/^ъжникътъ  не  оспорява  това,  което 
окржжниятъ  сждъ  констатира  именно,  че  оц'кнката  на  имотите  му  е  била 
съобщена,  и  това  е  което  прави  оплакването  му  да  се  относи  до  сж- 
ществото на  д'1Ьлото.  За  това  е  и  то  неоснователно,  и  3)  третото  каса- 
ционно оплакване  е  неоснователно,  защото  окржжниятъ  сждъ  не  игно« 
рира  пр-кдписанието  на  чл.  979  п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, нито  му  дава  криво  тълкуване,  а  просто  отхвърля  като  съ  нищо  не 
подкрепено  домогването  на  длъжника,  че  осв-Ьнь  продаденит-Ь  на  търгъ 
7  ниви  не  еж  му  останали  други  необходимо  нуждни  за  подържане  на 
челядьта  му. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касациононенъ  сждъ, 
опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Колю  Сивевъ,  ср-кщу  опред'Ьлението 
на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  22  априлъ  1904  год.^  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  176  —  {926)  —  19  ноемврий  1905  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седми  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съсТавъ:  Председател ь, 
Антонъ  Каблешковъ,  членоЪе,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и 
Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра- 
данско  дЪло  Л?  624,  по  описа  за  1905  год.,  на  Анастасия  Танасова  Мари- 
нова, отъ  гр.  Горна-Ор^йховица^  срЪщу  опрЪдЪлениет^  на  Русеи(;/(ия  апед^-' 
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тивенъ  сждъ  отъ  21  май  1905  година-  —  Въ  засе^5^анието  се  явиха  Рашко 
Маджаровъ,  пов'Ьреникъ  на  касаторката  Анастасия  Т.  Маринова  и  д-ръ  П. 
Стайковъ,  пов'Ъреникъ  на  Ламбрина  Ив.  Дърлева. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  сд^ :  една  кжща  принадлежаща  на  съна- 
аЕ-Ьдницит-к  Кина,  Ламбрина  и  Анастасия  Маринови,  отъ  гр.  Горна-Ор'Ь- 
ховица,  била  извадена  на  публнченъ  търгъ,  за  да  бжде  стойностьта  й 
под-кпена  между  т-Ьхъ,  понеже  ивакъ  била  непод^Ьлима.  Слдебииягь  при- 
ставъ,  който  .извършилъ  продажбата,  изпратилъ  произ1»одството  на  Тър* 
новския  окржженъ  с&дъ  за  пр-кглеждането  и  утвърждението  й-  Търнов* 
скиятъ  окрженъ  сл1дъ,  сезиранъ  и  съ  частната  жалба  на  Анастасия  Маринова, 
ср'Ьщу  действията  на  сждебния  приставъ,  у1върдилъ  съ  оар^д^леиието  си 
отъ  20  декемврий  1904  год.  продажбата,  а  частната  жалба  на  Анстасия 
Маринова  оставилъ  безъ  посл-кдствие.  Анастасия  Маринова  апелирала 
пр-кдъ  Русенския  апелативенъ  окдъ,  който  съ  опр-ЬдЪлението  си  отъ 
21  май  1905  год.  потвьрдилъ  първостепенното  опр-Ьд-Ьление,  по  а|-Ьдую- 
щигЬ  съображения :  |,че  продадената  въ  случая  кжща  е  принадлежала  на 
Ламбрина  и  Кина  Маринови  и  Анастасия  Атанасова,  по  мжжъ  Маринова, 
огь  гр.  Горна-ОргЬховйца  и  е  продадена  за  подЪла  между  сжщнгк,  като 
окончателно  е  възложена  проданьта  на  кжщата  върху  последния  надда- 
вачъ  —  Ламбрина  Маринова,  по  мжжъ  Дърлева,  отъ  гр.  Горна-Ор'Ьховица, 
че  Търновски11тъ  окржженъ  сждъ  съ  протоколното  си  опр-Ьд^ение  огь 
20  декемврий  1904  година  е  утвърдилъ  въпросната  продажба,  като 
оставилъ  частната  жалба  на  Анастасия!  Атанасова  Маринова,  пода- 
дена противъ  д'Ьйствията  на  сждебния  приставъ  зд  известни  наруше- 
ния, безъ  посл-Ьдствие,  като  неоснователна  —  гражданското  частно 
производство  №  212/902  год.,  по  описа  «а  окржжния  сждъ;  че  противъ 
това  протоколно  олр-Ьд^Ьление  Анастасия  Атанасова,  по  мжжъ  Маринова,  е 
подала^  частна  апелативна  жалба,  съ  която  моли  отл1'Ьнението  му  и  уни- 
щожението на  проданьта,  защото  не  и  били  отд-Ьлени  1000  лева  отъ 
сумата,  добита  огь  продажбата  на  кжщата,  съгласно  Закона  за  допълне- 
нието къмъ  чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство ;  че  това  нейно 
искане  не  може  да  се  уважи,  защото  разпореждането  на  казания  законъ 
се  отнася  само  по  изплащането  изв-Ьстни  дългове,  а  не  и  тогава,  когато 
се  иска  продаването  по  доброволенъ  и  безспоренъ  начинъ,  на  единъ 
имотъ,  за  под^ляване  между  сънасл-кдници,  какъвто  е  конкретниятъ 
спучай ;  че  сега  направеното  й  възражение,  чр-Ьзъ  пов-^^реникътъ  й^  какво 
не  били  внесени  отъ  купувача  кр'ЬпостнитЪ  мита,  се  явява  голословно, 
понеже  тия  мита  еж  били  внесени,  пъкъ  даже  и  да  не  еж  били  внесени, 
апелативниятъ  сждъ  намира,  че  това  не  вл-Ьче  унищожението  на  проданьта; 
че  искането  на  сжщия  пов-Ьреникъ  да  се  отложало  частното  производство, 
за  установяване  съ  свид-Ьтели,  посочени  отъ  него  сега,  какво  сждебниятъ 
приставъ  не  прнелъ  и  не  допустналъ  Стати  Топаловъ  да  наддава  за  про- 
дадената кжща,  не  може  да  бжде  уважено,  тъй  като  Стати  Топаловъ  не 
се  е  оплакалъ  за  такова  н-кщо,  нито  въ  окрж){сния  сждъ,  нито  на  самия 
приставъ  е  подавалъ  заявление,  нито  пъкъ  въ  частната  апелативна  жалба 
се  говори  за  подобно  оплакване;  че  сждебниятъ  приставъ,  при  подава- 
нето на  частната  жалба  въ  окржжния  сждъ,  противъ  неговит-к  д'Ьйствия 
е  пр-Ъдставилъ  писмени  обяснения,  какво  Стати  Топаловъ  не  се  еявявалъ 


Ц1 

никакъ  въ  пов'Ьрената  му  канцелария,  за  наддаване  ло  проданьта  на  кжшата; 
сл-Ьдователно,  при  такова  положение  на  работата,  апелативниятъ  сждь  не 
може  да  уважи  казаното  вече  искане  на  пов-креника  на  апелаторката^  касателно 
призоваването,  въ  качество  на  свид-ктеЛи,  Стати  Топаловъ  и  Василъ 
Николовъ,  за  установяване  на  обстоятелството,  че  Стати  Трпаловт>  не 
билъ  допустнагь  огь  сждебния  приставъ  да  наддава  по  простата  причиня, 
че,  ако  д-Ьйствително  Топаловъ  б-Ьше  сериозенъ  наддавачъ,  щ^ше  да  се 
оплаче  своевр-^менно  за  недопущането  му  да  наддава,  а  той  както  се  каза, 
подобно  оплакване  не  е  правилъ  и  пре^умция  е,  че  не  се  е  явявалъ  да 
наддава,  следователно  и  въ  това  отношение  сега  направеното  възражение 
отъ  апелаторовия  пов'Ьреникъ,  се  явява  неоснователно,  а  като  тъй  следва 
да  се  потвърди  обжа;1ваното  протоколно  опр-Ьд-Ьление*.  — Сдъщата  Ана- 
х:тасия,  Т.  Маринова  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русен- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  потова  д'Ьло:  1)  чл.  254  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  счелъ  искането  й  за  свидЪтелит-Ь 
като  несвоевременно,  безъ  обаче  предварително  да  е  имало  възражение 
отъ  противната  страна  по  тоя  въпросъ;  2)  чл.  326  Отъ  сжщото  сждо- 
производство,  защото  сл^щото  искане  не  противоречи  на  принципа,  че 
съ  свидетелски  показания  не  може  се  опровергава  съдържанието  на^  пи- 
смени документи,  и  3)  чл.  629  отъГражданското  съдопроизводство,  защото 
недопускането  й  на  свидетелите .  Стати  Топаловъ  и  Василъ  Никрловъ — ли- 
шилъ  я  отъ  едно  законно  средство  да  доказва  неправилностьта  на  продажбата. 
Върховниягь  касацйоненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  и^  страните  и  заключението  на  про- 
курора,  взе  въ  съображение:  отъ  обтжженото  определение  се  вижда^  че 
Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  отхвърлилъ  искане|ТО  на  апелаторката 
съ  свидетели  да  докаже,  че  сждебниятъ  приставъ  незаконно  билъ  отсхранилъ 
наддавача  Стати  Топлаовъ  по  две  съображения :  1)  защото  въ  апела- 
тивната жалба  не  се  казвало,  за  подобно  оплакване,  и  2),  защото  самият  ь 
Стати  Топаловъ  не  се  билъ  оплакалъ,  а  отъ  това  следвало,  че  той  не 
ще  да  е  билъ  сериозенъ  наддавачъ.  Първото  отъ  тия  две  съображения 
на  апелативния  сждъ,  за  да  би  било  основателно  по  силата  на  чл.  254 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  требвало  би  да  е  имало  предвари-. 
телио  възражение  огь  противната  страна  за  несвоевременностьта  на  ис- 
кането и  следъ  това  сждътъ  да  се  произнесе  между  искането  и  възраже- 
нието; обаче. огь  протокола  се  вижда,  че  противната  страна  е  възража- 
вала  по  сжществото  на  това  искане,  но  не  и  за  несвоевременностьта  му. 
Отъ  тука  следва,  че  първото  съображение  на  сжда  не  е  съобразно  съ 
разума  на  чл.  254  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Другото  съоб- 
ражение на  апелативния  сждъ  имплицитно  приема  по  начало,  че  съ  сви- 
детели е  допустимо  да  се  доказва  незаконното  отстранение  отъ  сждебния 
приставъ  на  наддавачи  при  публична  продань,  начало,  което  и  Върхов- 
ниягь касацйоненъ  сждъ  първо  гражданско  отделение  приема,  въ  такъвъ 
случай  апелативниятъ  сждъ  не  би  могалъ  да  оценява  предполагаеми  пока- 
зания на  свидетели  относително  въпроса  • —  сериозенъ  ли  е  билъ  или  не- 
сериозенъ  отсгранениять  наддавачъ,  само  следъ  изслушване  показанията 
на  исканите  свидетели  единъ  сждъ  по  сжщество  може  да  се  произнесе 
по  тоя  въпросъ,  съгласно  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 
Прочее,  едното  и  другото  отъ    тези    две    съображения    на    апелативния 
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сждъ  не  съотв^тствуватъ  съ  духътъ  на  закона,  та  за  това  касационното 
оплакване  аа  нарушение  на  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображен1^я,  Върховниятъ  касационенъ  сд^дъ 
ОПр'Ьд'Ьлява :  определението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  21  май 
1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водствОу  да  се  отмени  и  д'Мото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ» 
да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


№  177  —  (927)  —  19  ноемврий  1905  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление,  на  седеми  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  Пр'Ъд- 
(;едатель,  Антонъ  Каолешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу-* 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЬло  Л?  653^  по  описа  за  1905  год,,  на,  Петко  Грънчаровъ^  отъ 
гр,  Ямболъ^  срЪщу  опрЬдЬлнието  на  Сливенския  окржженъ  сждъ  отъ 
20  ноемврий  1904  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  само  касаторътъ  Петко 
Грънчжровъ. 

Обстоятелствата  на  д-киото  еж:  II  Ямболски  мирови  сждия,  съ  опр-Ь- 
д'клението  си  Л6  65/904  год.  утвърдилъ  изпратената  му  отъ  сждебния 
приставъ  за  пр'Ьгл'Ьждане  публична  цродань  на  недвижимите  имоти,  прина- 
длежащи на  покойния  дължникъ  Господинъ  Митковъ,  отъ  село  Хамзаренъ. 
Димитъръ  Господиновъ,  насл-Ьдникъ  на  дължника,  апелиралъ  това  опр'Ь- 
д'кпение  и  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  опр-Ьд^лението  си  отъ  20  ноем- 
врий 1904  год,  уважилъ  тази  му  жалба,  отм^нилъ  първостепенното  опр*- 
д-Ьление  и  унищожилъ  проджбата,  по  сл1^дующит'Ь  съображения:  .че  съ- 
гласно чл.  1028  и  3  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  проданьта  се 
счита  за  нестанала,  щомъ  сл-Ъд ъ  свършването  н  купувачъп»  сл-Ьдъ  като  е 
внесълъ  десетата  часть  недоплатили  сжщо  вь  10  дни  всичката  сума,  за 
която  се  е  задължилъ  —  включително  и  кр1>|10стнит'Ь  мита,  както  това 
се  вижда  отъ  предписанието  на  *чл.  1022. отъ сжщото  сждопроизводство; 
че  въ  случая  това  като  не  е  спазено,  ще  следва  извършената  продажба 
да  се  счете  за  нестанала.''  —  Купувачътъ  Петко  Грьнчаровъ  подава 
касационна  жалба  ср^щу  второстепенното  011ркд1>ление  и  се  оплаква,  че 
Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  1028  п.  3  и  1022  отъ 
Гражданското  сждопроизводство;  защото  погрешно  не  е  обърналъ  вни- 
мание както  на  квитанциите  въ  изпълнителното  д^ло  №  71/904  год., 
подъ  №  М  211,221  и  263/904  год.,  така  и  на  писмото  №  2348/904  год. 
отъ  сжщия  сждебенъ  приставъ  гд-кто  се  виждало,  че  сумите  еж  били 
внесени  въ  срокъ. 

Върхониятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  уст- 
ните обяснения  на  касаторовия  повереникъ  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  оплакването  на  касатора  е  неоснователно,  защото 
трите  квитанции  на  които  се  силава  въ  касационната  си  жалба  като  на 
доказателство,  че  билъ  изплатилъ  въ  срокъ  както  цената  на  имота  така 
и  крепостните  мита  не  подкрепватъ    това  му  домогване:    срещу  квитан- 
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цията  №  211,  отъ  5  юний  1904  год.,  той  е  платилъ  на  пристава  5  лева 
и  5  ст.;  ср']^щу  квитанцията  №  231,  огь  14  яну^рий  1904  год.,  той  е 
платилъ  на  сл^щия  45  лева  и  45  ст.;  ср^шу  квитанцията  №  263,  той 
му  е  платилъ  наистина  4  лева  и  4 1  ст.  за  крепостни  и  други  мита, 
обаче  тази  квитинция  «е  отъ  20  септемврий  1904  год.,  т«  е.  оовече  ^гъ 
три  месеци  сл^дъ  продажбата ' —  продажбата  бидейки  извършена  на  4  юний 
1904  год.,  така  щото  той  е  платилъ  д-Ьйствптелно  въ  пр1^двидения  отъ 
чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство  срокъ,  ц-^ната  на  имота 
50  лева  и  50  ст.,  обаче  не  е  платилъ  въ  слщия  срокъ,  както  е  билъ 
дълженъ  да  направи  това  и  кр'ЬпостнигЬ  и  др.  берии.  Въ  такъвъ  случай 
правилно  окржжниятъ  сждъ  е  отм^нилъ  първостепенното  опр%д'Ьление. 
Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^д^лява: 
касационната  жалба  на  Петко  Грънчаровъ,  ср-Ьшу  опр-Ьд-Ьлението  на  Сли- 
венския окржженъ  сждь  отъ  20  ноемврий  1904  год.,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  178  —  (^33)  —  22  ноемврий  1905  год,  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САдъ,  първо  гражданско  отделение,  на  девети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл'Ьдую1Ция  съ- 
ставъ :  Пр^Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ 
присАТСТвието  на  прокуроба  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Предсе- 
дателя гражданско  дЪло  ^  719,  по  описа  за  1905  год.,  на  Мария  Д.  Рай- 
кова, отъ  гр.  София,  ср1Ьщу  опрЪдЪмението  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  отъ  27  априлъ  1905  година,— Ъъ  заседанието  се  яви  банковиятъ  адво- 
катъ  М.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  д^кпото  еж:  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ, 
при  разглеждане  на  гражданското  си  частно  производство  №  100/905  год., 
заведено  по  частната  жалба  на  Мария  Райкова,  отъ  гр.  София,  ср%щу 
опр'1^д^ението  на  Софийския  окр.  Сждъ  подъ  №  150,  отъ  4  февруарий 
1905  год.,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  ,съ  опр-Ьд-Ьлението  си  отъ  4  февру- 
арий т.  г.,  подъ  №  150,  Софийскиятъ  окр.  сждъ  е  утвърдилъ  публич- 
ната продань  по  изпълнителното  д-кло  №  20/904  год.,  станала  на  5  яну- 
арий  сжщата  година  на  една  кжща  двуетажна  съ  едно  едноетажно  полу- 
срутено  паянтово  здание  съ  дворъ,  находяще  се  въ  гр.  София,  ул.  «Те- 
тевенска*  №  44,  до  съседи:  Василка  Велева,  Мария  Ибришимова,  Гюра 
Михалова,  Коце  Лазаровъ,  Кочо  Велковъ  и  улица,  принадлежащи  на 
ипотекарния  длъжникъ  Димитъръ  А.  Райковъ,  пр']^дставлявань  като  умо- 
повр-Ьденъ  отъ  настойницата  му  Мария  Райкова,  къмъ  Българската  наро- 
дна банка  и  присждени  тия  имоти  върху  купувачите  Ст.  Людскановъ  и 
С.  Даневъ  за  сумата  8806  лева.  Това  първоинстанционно  опр-Ьд^ление 
обтжжва  Мария  Райкова  въ  срокъ  и  съ  частната  си  апелативна  жалба 
иска  отменението  му  по  сл-ЬдующитЬ  дв-Ь  основания:  а)  понеже  тр'Ьбвало 
да  се  произведе  втора  продань,  защото  ипотекарниятъ  дългъ  съ  лихвит^ 
вьзлизалъ  на  повече  отъ  12.000  лева  —  ипотекарна  стойность,  и  б)  за- 
щото купувачит-Ь  не  били  внесли  стойностьта  въ  10-дневния  срокъ,  съг- 
ласно чл.  чл.   1022,  1028  и  1029  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и 
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проланъта  следвало  да  се  признае  за  нестанала.  И  дв^гк  тия  домогвания 
на  частната  тАжител1са*сж  неоснователни,  защото  въ  ц-Ьната  за  която  е 
шюгекнракъ  единъ  имотъ  недвижнмъ  (ипотекарната  стойность)  не  вли- 
мтъ  лнхАнтЬ^  а  отъ  приложения  изпълнителенъ  листь  се  вижда,  че  про- 
дадения нелв^окимъ  имотъ  е  билъ  мпотекиранъ  ср-кщу  5250  лева,  сума  по- 
малка  отъ  получената  ц-кна  за  слщия  имотъ  при  проданьта,  следователно, 
1Ю  силата  на  чя.  чл.  1041  и  948  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
втора  проламь  не  сл-кдва  да  бл^де  произведена,  и  защото  отъ  талошггЬ 
подъ  1^  Л&  16  и  31,  приложени  къмъ  изпълнителното  д'Ьло,  се  вяжда, 
че  купувачлг^  Людскановъ  и  Ланевъ  еж  внесли  всичката  стойность  на 
продадения  нмотъ  на  15  януарий  1905  год  ,  прочее,  на  десетия  день  сл%дъ 
проданьта.  станала  на  5  същия  м^ецъ  и  година,  всл'кдствие  на  което  и 
проданьта  не  може  да  се  счита  за  нестанала.  Независимо  отъ  това  про- 
даньта е  станала,  защото  съ  се  явили  много  повече  наддавачи  отъ 
двата.  011>  друга  страна  при  извършването  на  проданьта  еж  спазени 
всичкл  предписани  огъ  закона  формалности  и  срокове  и  отъ  книжата  на 
далото  не  се  види  ни  една  отъ  причините,  предвидени  въ  чл.  1 035  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  които  правятъ  една  публична  продань 
недействителна  и  които  служебно  се  пазятъ  отъ  сжда.  Данъците  и  кре- 
постннт1^  мита  за  продадения  имотъ  еж  взети  отъ  пристава  въ  внимание 
н  улържанн.  Отъ  всичко  казано  става  явно,  че  правилно  окржжниятъ 
сждъ  е  утвърдилъ  публичната  продань  съ  обтжженото  определение  и 
че  частната  вьззивна  жалба  на  Мария  Райкова  следва  да  се  остави  безъ 
последстние,  като  неоснователна*,  —  съ  протоколното  си  определение 
отъ  27  агфнлъ  1905.  год.  оставилъ  безъ  последствие  частната  въззивна 
жалба  на  Мария  Райкова.  —  Срещу  това  протоколно  определение  Мария 
Д.  Райкова  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятт«  апелативенъ  сжхгь  е  нарушилъ  по 
това  дело  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1041,  1029  и  1028  отъ  Гра- 
жламското  сждопроизводство,  защото  не  допустналъ  да  се  извърши  втора 
продань  зя  да  се  добие  по-голема  цена  за  изплащане  целия  ипотеченъ 
дмгъ  и  за^юто  покупната  цена  не  е  била  внесена  своевремено  на  сж- 
дебния  нрнставъ.  • 

Вьрховннятъ  сждъ,  като  изслуша  доклала  на  делото,  устните 
обяснения  на  представителя  на  Българската  народна  банка  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело  взе  в  ь  с  ьображение ;  отъ  опрЬ- 
деление ш  не  Софийския  апелативенъ  сждъ  се  вижда,  че  той  приема,  че 
според ь  алинея  2  отъ  чл.  948  отъ  1'ражданСкого  сждопроизводство  нова 
продань  требва  да  стане  и  тогава,  когато,  макарь  тя  да  се  извършва  по 
искането  на  налогодържатеяя  или  ипотекарния  кредиторь,  добитата  на 
първата  продажба  цена  не  е  достатъчна  за  да  покрие  ипотекарното  взе- 
мане, а  инотекарниятъ  кредиторь  не  е  сьгласенъ  да  му  се  възложи  имота 
за  логаснване  на  целото  му  взимане.  Обаче,  апелативниять  сждъ  отказва 
аъ  случая  извършването  на  нова  продань  подъ  мредлогъ,  че  добитата  на 
първия  Г1>ргп>  цена  покривала  вземането  на  кредитора,  а  лихвите  не  вли- 
зали въ  обезпечението,  което  дава  ипотеката.  Това  съображение  на  апе- 
лативния сжлтъ  иде  да  наруши  закона,  а  именно  чл.  24  огь  Закона  за 
ипотеките,  споредъ  който  .ипотеката  служи  за  обезпечение  както    капи- 
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талътъ,  тъй  и  лихвит'^  на  дължимото  количество  и  прочее".  За  тоеа 
СофиЦскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  приелъ,  че  в  ь  случая  н-Ьма  нужда 
да  става  нова  продань,  защото  сл'ЬдуемигЬ  се  лихви  не  били  обезпечени 
отъ  ипотеката,  коятр  е  имала  банката  върху  пр^^дм-Ьтната  кжща,  е  по- 
стжлилъ  въпреки  закрна  и  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  ипотеките, 

Водимъ  огъ  гор-кизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^- 
д^Ьлява:  опр1>д'клението  на  Софийския  апелативенъ  сждь  огъ  27  априлъ 
1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопройз- 
водство,  въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  ипотеките,  съ  силата  на 
чл,  706  п.  1  огь  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  оти-кни  и  д-^ото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сл^щия  апе- 
.штивень  сждъ. 


№  179  —  (937)  —  24  ноември й  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сл^дъ,  първо  гражданско  отд^Ьление,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'1Ьдующия  съставъ: 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Караиджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТ- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЪло  Л  683,  по  описа  за  1905  год.,  на  Георги  Биневъ  и  Иванъ 
Божи  ловъ,  отъ  гр.  София,  срЪщу  опрЪ  делението  на  Софийския  апелати- 
венъ сждъ,  отъ  6  априлъ  1905  година,— Ъъ  сл дебнато  заседание  се  яви  ка- 
саторътъ  Георги  Ив.  Биневъ  съ  пов-ЬреницигЬ  си  адвокатитЬ  д-рь  Ст.  Да- 
невъ  и  Хр.  Ил.  Ковачевъ. 

Обстоятелствата  на  д1>лото  с^ :  по  искане  на  н1>кои  отъ  наследни- 
ците на  Вожилъ  Антовъ,  отъ  гр.  София,  постановено  било  отъ  Софий-' 
ския  окржженъ  сжлъ  да  се  продадатъ  на  публиченъ  търгъ  недвижимите 
му  имоти,  за  да  се  раздали  стойностьта  имъ  между  наследниците  му.  Сж- 
дебниятъ  приставъ  е  извършилъ  на  11  юний  1898  год.  продажбаУа  на 
две  ниви,  находящи  се  въ  ^.Куру-Багларъ",  едната  оть  които  купиль  П. 
Гължбаровъ  за  2061  лева,  а  другата  Ж.  Вегели  за  1500  лева.  Софнй- 
скиятъ  окржженъ  слдъ  съ  определението  си  отъ  21  августъ  1898  год., 
№  713,  утвърдил  ь  тази  продань.  Георги  и  Иванъ  Божилови  еж  апели- 
рали предъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който  съ  определението  си 
отъ  20  ноемврий  1901  год.  отменилъ  първостепенното  определение  и  уни- 
щожили проданьта  само  по  отношение  на  Г1.  Гължбаровъ,  а  по  отношение 
на  купената  01ъ  Ж.  Вегели  нива  спрелъ  е  производството  до  като  се  разреши 
спора  на  собственостьта  на  тази  нива.  Следь  това  съ  определението  си 
отъ  6  априлъ  Л905  год.  Софийсклиятъ  апелативенъ  сждъ  потвърлилъ 
първостепенното  определение  по  отношение  на  продадената  на  Ж*  Ве- 
гели нива,  по  следующпте  съображения:  |,че  оплакванията  на  частните 
тжжители  по  това  дело  се  състоять  въ  това  :  а)  че  сждебниятъ  приставгь 
преди  да  чака  да  се  произнесатъ  сждилищата  по  въпроса  за  правособ- 
ственостьта  на  имота  е  пристжпилъ  къмъ  извършване  на  продажбата  и 
съ  това  е  отстранил  ь  известни  наддавачи  да  се  явятъ  и  да  наддаватъ 
при  проданьта  на  имота;  б)  че  не  били  внесени  огь  страна  на   купувача 
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Ж.  Вегели  кр-ЬпостнитЬ  мита.  Че  отъ  книжята  по  д%лото  се  установява 
какво,  както  Върховниять  касационенъ  сждъ,  така  и  мировиятъ  сждия  у 
КОГОТО'  е  било  заявенъ  искъ,  за  правособственостьта  на  имота,  еж  се  про- 
изнесуш  по  въпроса  за  правособственостьта  на  сжщия  имотъ,  като  Вър- 
ховниять касационенъ  сжд ъ  е  призналъ,  че  страната  е  длъжна  за  дя  спр'Ь 
подалата  на  недвижимия  имотъ  по  между  с  ьнасл'ЬдницигЬ,  да  заведе  осо- 
бено  д^ло  по  състезателенъ  редъ,  за  да  иска  спирането  на  публична  про- 
дань,  а  мировиягь  сждия  е  пр-Ькратилъ  у  себе  такова  едно  д%ло,  заве- 
дено отъ  заинтересованата  страна  и  далото  окончателно  било  изпратено 
въ  архивата,  така  че  публичната  продань  по  настоящето  д%ло  би  могла 
да  се  продължи  и  ако  сждебннятъ  приставъ  съ  извършване  на  продаж- 
бата е  допусналъ  иередовность,  то  съ  това  не  е  нарушил^  никому  пра- 
вата, зайчото  посл^днигЬ  обстоятелства  да  утвърдятъ  неговите  действия. 
Твърдението  сл-кдователно  на  тжжителитЬ,  че  е  имало  отстранение,  не 
се  оправдава  отъ  фактическа  страна  на  далото,  защото  отъ,  наддавате- 
линя  листь  на  сждебния  приставъ  не  се  вижда  да  еж  били  отстранявани 
н'Ькои  наддавачи,  толкозъ  повече,  че  частиит^  тжжители  не  еж  били  ли- 
шени отъ  възможностьта  да  се  яви  и  да  наддава  при  проданьта.  Второто 
оплакване  на  тжжителитЪ,  сждътъ  тоже  намира  за  неоснователно.  Наис- 
тина, купувачътъ  Ж.  Вегели  не  е  внелъ  кр-ЬпостнигК  мита  при  купуването 
на  имота.  Съгласно  закона  купувачътъ  е  длъженъ  да  внесе  сумата  въ 
пр-кдвидения  срокъ,  за  която  се  е  задь/шилъ,  а  тази  сума  е  стойностьта 
на  имота.  Тази  сума  купувачътъ  Вегели  е  внелъ  своевр-кменно,  както  се 
установява  отъ  заб'Ьл'Ьжката  на  сждебния  приставъ  върху  заявлението  на 
Г.  Биневъ.  Колкото  се  отнася  до  кр'кпостнит'Ь  мита,  гЬ  еж  мита  които 
купувачътъ  може  да  внесе  когато  се  снабдява  сь  кр'4постниятъ  актъ.  Т*]^ 
еж  пари,  които  интересуватъ  държавното  съкровище  и  никакъ  не  влизатъ 
въ  покупната  ц-кна,  която  се  е  задължилъ  купувачътъ  и  която  го  инте- 
ресува. Невннсянето  на  кр-Ьпостниг}^  мита  не  влияе  варху  изхода  на  про- 
даньта, стига  продажната  стойность  да  е  внесена  въ  10- дневния  срокъ. 
Третото  възражение,  че  стойностьта  не  била  внесена  въ  брой  на  сждеб- 
ния приставъ,  тждътъ  тоже  намира  за  неоснователно.  Д'Ъйствително  отъ 
представеното  днесь  удостоверение  се  вижда,  че  Ж.  Вегели  е  внелъ  въ 
Б'ьлгарската  народа  банка  1500  лева  сребро  въ  2  облигации  отъ  Бъл- 
гарския държавенъ  заемъ  съ  номинална  стойность  2000  лева;  така  вне- 
сени тези  пари  сждътъ  счита,  че  еж  достатъчни  и  че  Вегели  е  внелъ 
удостоверението  на  сждебния  приставъ,  защото  щомъ  Българската  наро- 
дна банка  удостоверява,  че  известенъ  купувачъ  е  внелъ  въ  банката 
известна  сума,  то  тя  е  отговорна  съ  тази  сума  спремо  сждебния  при- 
ставъ и  това  е  равносилно,  че  Вегели  е  внелъ  сумата  на  самия  сждебенъ 
приставъ^.  —  Срещу  това  последното  определение  Георги  и  Иванъ  Бо- 
жилови подаватъ  касационна  жалба  и  се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ  апе- 
лнтивенъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  1028  п.  3  и  1022  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  купувачътъ  не  само  не  е  вне- 
салъ  никакви  пари  на  сждебния  приставъ,  но  ценните  книжя,  които  е 
депозиралъвъ  банката,  не  на  разположението  на  сждебния  приставъ,  а  като 
гаранция 9  по  рвзм^рь  не  попълнятъ  освенъ  сумата  1500  лева,  така  че  кре- 
постните мита  не  еж  били  внесени  въ  10-дневния  срокъ  следъ  проданьта  и  тона 
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пристава,  а  не  въ  банката  която  не  е  упълномощена  отъ  закона  да  при- 
ема стойностьта  отъ  публичнц  продажби. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-клото, 
устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьреницит-к  на  касотора  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  счита,  че 
невнасянето  въ  предвидения  чл.  1022  01ъ  Гражданското  сждопроизводство, 
срокъ  на  кр-ЬпостнигЬ  мита  не  опорочва  публичната  продань,  щомъ  като 
купувачътъ  внесе  въ  сжщия  срокъ  стойностьта  на  имота,  а  въ  случая 
кд^пувачътъ  Ж.  Вегели  билъ  внесалъ  въ  срокъ  не  на  сждебния  приставъ 
и  въ  брой  1500  лева,  за  колкото  му  е  билъ  възложенъ  имота,  а  на  Бъл- 
гарската народна  банка  и  въ  2  облигации  отъ  Българския  държавенъ 
заемъ  всЬка  една  по  1000  лева  номинална  стойность  което  апелативниятъ 
сждъ  счита  за  равносилно  съ  внасянето  въ  брой.  Съждението  на  апела- 
тивния сждъ  пО  отношение  на  кр-Ьпостнит-Ь  мита  е  неправилно,  защото 
чл.  1022  огь  Гражданското  съдопроизводство  вм^ня^а  въ  задължение  на 
купувача  да  внесе  въ  пр'Ьдвидения  въ  тоя  членъ  срокъ  останалата  часть 
отъ  ц-кната  на  имота,  заедно  съ  кр-Ьпостнит-к  мита,  а  чл.  1028  п.  3  отъ 
сжщото  съдопроизводство  счита  проданьта  за  нестанала,  ако  купувачътъ 
не  е  внесалъ  въ  срокъ  всичката  сума,  за  което  се  е  задължнлъ.  Отъ 
гЬзи  два  члена  се  вижда,  че  задължението  на  купувача  е  да  внесе  въ 
срокъ,  не  само  ц-Ьната  на  имота,  но  и  кр%постнигЬ  мита,  т.  е.  всичките 
изискуеми  мита  за  издаването  на  крепостния  актъ,  съ  силата  на  който 
той  ще  тр-Ьбва  да  бъде  въведенъ  въ  владението  на  имота  и  по  този  на- 
чинъ  да  се  сключатъ  всичките  действия  на  съдебния  приставъ  съгласно 
чл.  1027  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Това  нарушение  на  чл  1028 
п.  3  отъ  Гражданскою  съдопроизводство  не  би  било  съществено  въ 
случая  ако  би  било  основателно  съображението  на  същия  сждъ,  че  вна- 
сянето въ  облигации  отъ  Българския  държавенъ  заемъ,  е  равносилно  съ 
внасянето  въ  брой  цената  на  имота,  защото  въ  такъвъ  случай  внесените 
отъ  Ж.  Вегели  2  облитации,  бидейки  на  номинална  стойность  отъ  2000 
лева^  т.  е.  съ  500  лева  повече  отъ  стойностьта  на  имота,  покриватъ  и 
изискуемите  се  крепостни  мита;  обаче  и  това  съображение  на  апелати- 
вния съдъ  е  неправилно,  защото  плащане  на  суми  значи  плащане  въ  пари, 
а  съ  думата  ^пари"  се  разбира  монети,  на  които  държавата  е  дала  на- 
ложително обръщане  съ  наложителна  текуща  цена.  Облигациите,  макаръ 
и  отъ  Българския  държавенъ  заемъ  нематъ  текуща  цена,  нито  наложи- 
телно обръщане:  съ  гЪзсъ  не  може  наложително  да  се  плаща  дългъ  въ 
пари.  Прочее  и  въ  това  отношение  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  съ- 
ществено нарушава  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  за  това  касационното  оплакване  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опр'Ьд'Ьлява:  определението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ 
6  априлъ  1905  год.  защото  е  нарушенъ  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


44Н 

М  1Н0  -  (93Н)  —  22  ноемврий  1905  год-  аь  името  на  Негово  Царско 
Ниеочес^по  български  Юмаъ  Фердикамдъ  \,  Върховииятъ  касациояенъ  садъ, 
пършр  гржжлмнаир  отд1|/1ение,  иа  демти  ноемврий  хилядо  деаетстотннъ  и 
пгш  година^  иъ  (/гкрию  слдебмо  заседание,  въ  слЪдующия  състагь :  Пр-Ъдсе- 
д;|'гель,  Ли^онъ  Ка6;1ешковъ,  членове,  Иваиъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
Н01У1»,  при  с#г1сретаря  Христо  П,  Вииаровъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д. 
Миикомъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дкло^б^^^ 
по  '019НСЛ  иа  1905  г<^4^  //е  >^ауо  Петровъ,  отъ  гр,  Бургазг^  срЬщу  опрЪдЪ- 
Л0ННИГО  на  Плопдннскня  апелатнненъ  сждъ  отъ  13  май  1905  год.  .V  267. 
И1*  ляседанието  се  явиха  Александъръ  Радевъ,  повЪреникъ  на  касатора  и 
Т.  ТсодороАЪ  Г10в1»рсиикъ  на  отв^ЬтницитЪ  по  касация. 

Обсгоятелстввта  иа  далото  еж :  по  едннъ  изпълннтеленъ  лисгь, 
штп»н%  щъ  поляя  т  ипотекарниг!^  кредитори  братя  Анкови,  отъ  градъ 
Ьургя:гь,  било  е  иавелено  изпълнително  4*^40  №  253/904  год.  кь  при- 
стявсгиото  иа  тоя  сжлъ,  гд1»то  на  6  ноемврий  1904  год.  била  извършена 
продйИйТй  т  нпотекирани!^}  имоти,  принадлежащи  на  длъжника  Дачо 
Иотрпиъ,  мр1Ш|  нъялвгането  имъ  върху  сжщигЬ  ипотекарни  кредитори. 
Тя:1И  мродйиь  е  била  утвърдена  по  определение  №  274/905  год.  огъ 
Вургйвския  окржжен^ь  сждъ.  Дължникътъ  апелиралъ  и  Пловдивскиятъ 
йпелйтииепь  сдд||  съ  олред-Ьлението  си  №  267  отъ  13  май  1905  год. 
потвьрдиль  иьрвостепеииото  опр^д-кление  на  основсние  сл-Ьдующите  съ- 
(|брйжонии:  щ\ю  горното  изпълнително  л^ло  еж  били  извадени  на  публи- 
<|<|иъ  търгь  N  сь  протоколъ  отъ  6/Х1  904  год.  еж  били  възложени  върху 
крсяитори'1  Ь  и  ипотекарни  взискатели  братя  Анкови,  отъ  гр.  Бургазъ,  по 
т^хми  знинлспия  три  кжса  недвижими  имоти  подробно  означени  въ  обяв- 
лсниитй  !1й  продяньта  и  наддавателните  листове  ср^щу  дългътъ  на  час- 
тния тжжитель  по  ипотеката  оть  18.000  лева  съ  лихвигЬ  имъ.  Оплаква- 
ното ин  дмжникп  аа  нарушение  отъ  сждебния  приставъ  чл.  839,  сътуй, 
че  вьпрКки  представените  доказателства  за  изплаи^ане  дългътъ  по  ипо- 
токйтй  продмжиль  пролаиьта,  —  е  оплакване  неоснователно,  като  про- 
срочено» нйпюто  требвшше  по  чл.  1055  дължникътъ  да  обтжжи  действията 
ми  П|ЖС1йНй  110  проланьта  въ  7  лни  отъ  извършването  н,  а  такава  тжжба 
мкмй.  И  пъ  сжтностьта  си  това  оплакване  на  длъжника  е  неоснователно, 
:1йтс)10  представените  две  разписки  на  пристава  отъ  28  декемврий 
1Я01)  год.,  ЗА  сумй  около  60СЮ  лева  не  съставляватъ  такова  формално 
докй^тюлство,  каквото  изисква  изпълнителната  процедура  въ  посочения 
чл%  Н3$).  ни  го  пъкь  креди1Ч)рнте  признаватъ,  че  е  получена  (или  не  се 
дмжи)  такавй  сума  именно  и  то  по  иапълннтелння  лнстъ  издаден ъ  оо 
ниоп'кйгй;  нема  по  това  обстоятелство  и  други  некакви  доказателства , 
(Кн1и1%  белКжкйГй  по  изпьлннгелиия  лнстъ  за  1200лева,  които  безспорно 
еж  тхпучеии  (ИчИмап^нн)  ср1а1^у  предметния  дългь.  Освенъ  това  делата 
Г{|ц  сум<4  огь  окаю  7000  .пева,  лалекь  е  недостатъчна  за  погасяване 
иМия  Мч11  ь  огь  18.000  .юва  сь  лихвите  имъ  отъ  декемврий  1903  година. 
1К>  п\ку  що  нйнсдениге  сь^^ражения  неоснователно  се  явява  и  опла- 
кн<0№и>  н<1  ГЖЖН1ХМЯ  .^^1  нарушение  чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  ^с&- 
\\мцч^шодогно»  и1Ччлнов.1еничга  на  които  еж  огь  п^-бличенъ  интересъ, 
сь  гуй  *1С  1ки1ска1х\пп  Н,  ка1Х)  вече  почти  удов.1етворени  (съ  разносюггЬ) 
IН^  ни<члм  нмкч1кь  присгаву  си^Пткгьта  нл  въз.10жения  имъ  нмогц  като 
лл\ц^ЧчЛ1Ь    само    С1иии^,    пра.иио10  м1<тго,  сь  стойность  3000  ^ква,  по 
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което  продамьта  се  не  оспорва  (№  3  наддавател.  листъ).  Въ  разпискит-Ь,  за 
които  е  р1^чь  (стр.  58  и  59  на  изпълнител,  д-кло)  не  е  казано,  че  сумата 
по  тЬтъ  е  получена^  и  че  имагь  н-Ьщо  общо  съ  вземането  на  б[^атя  Ан- 
кови,  именно  по  пр'Ьдметната  ипотека,  за  да  се  счете  тя  поне  отчасти 
издължена  (погасена),  а  сумата  отъ  1200  лева,  огб%)1'&зана  върху  из- 
п1>лнит.  листъ  като  изплатена,  едва  ли  е  достатъчна  за  погашение  на  лих- 
вжЬ  само.  Щомъ  взискательтъ  не  е  билъ  удовлетворенъ,  н-^маше  какво 
и  да  внася  и  на  законно  основание  е  поелъ  имота  върху  си  (чл.  1029 
отъ  Гражданското  съдопроизводство),  ср-Ьщу  всичкото  си  вземане  по  ипо- 
теката (гледай  протокола  отъ  25/Г  905  год.).  Неоснователно  е  така  сжщо 
оплакването  за  нарушение  чл.  1028,  съ  туй  че  пристава  в  ьзложйлъ  имота 
върху  взискателя  (първия  и  втория  кжсъ)  вм-^сто  върху  налдавача  Тин- 
терова,  който  билъ  далъ  ц-Ьна  много  по-гол'Ьма.  Отъ  наддавателни!**  ли- 
стове за  първит^  два  имота  си  вижда,  че  К.  Тингеровь  е  наддалъ  около 
30.000  лева,  обаче  по  закона  сжщиятъ  чл.  1028  п.  1  тая  продань  пра- 
вилно е  обявена  за  нестанала  по  простата  причиня,  че  осв-^нь-  Тинтерова 
другъ  наддавачъ  не  се  явилъ  да  конкурира,  а  посл1>дствията  на  такава  не 
станала  продань  сл  по  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
тия,  че  се  обявява  втора  продань,  ако  ипотекарниять  кредиторъ  —  взи- 
скатель  не  пожелае  да  задържи  имота  върху  си  (чл.  1041  и  948  отъ 
Гражданското  съдопроизводство).  Не  може  да  се  счете  проданьта  опоро- 
чена, а  още  по-малко  при  отсътствие  на  своевременна  жплба,  за  туй 
гд-Ьто  имота  билъ  възложенъ  късно  (на  25/1  1905  год.)  върху  взиска- 
теля, а  не  въ  седмодневенъ  срокъ  пр-Ьлвиденъ  въ  чл.  944  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство;' неспазване  натая  формалность  не  прави  про- 
даньта нед'^йствителна  както  се  домогва  тъжител ьтъ,  защото  такова  за- 
бавяне не  е  въ  вр'Ьда  на  странитЬ  по  изпълнението,  напротивъ  то  пол- 
зува дължника,  като  оставя  имота  въ  ръц-ЬгЬ  му.  Но  независимо  отъ  туй, 
разпореждането  на  чл.  944  и  е  неприложимо  въ  случая,  понеже  се  касае 
за  лродань  на  недвижими  вещи,  за  упазването  на  които  се  изисква  по- 
вече надзорь  и  повече  разноски,  а  често  се  излагать  и  на  разваляне  при 
звбав1те  действията  по  проданьта.  Анологично  разпореждане  въ  прави- 
лата за  продажби  на  недвижкмости  н^ма  (чл.  978  отъ  Гражданското 
съдопроизводство)".  —  Дължникътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оп- 
лаква, че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  1028  ал.  3 
огь  Гражданското  съдопроизводство,  защото  купувачътъ  не  билъ  внелъ 
въ  сронъ  кр-ЬпостнигЬ  мита,  който  въпросъ  съдътъ  билъ  дълженъ 
служебно  да  повдигне  и  да  пров'Ьри;  2)  чл.  630  отъ  същото  съдопро- 
изводство, защото  нев-Ьрно  е  з^твърдилъ,  че  взимането  на  ипотекарнигЬ 
кредитори  далечъ  надминавало  ценната  на  имота,  когато  напротивъ,  т-к 
оставало  да  доллатятъ,  сл^дъ  подробна  сй1^тка,  н-кщо  около  200 — 300  лева. 
Върхорниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'кдото, 
устнитЬ  обяснения*  на  пов%реницит'к  на  странит-к  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  по  разума  на  чл.  4  отъ  Закона  за  ус- 
тройството на  съдилищата,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  не  разгледва 
д-клата  по  същество,  а  отъ  това  следва,  че  пр-Ьдъ  него  не  може  да  се 
възбужда  въпросъ,  който  не  е  билъ  споренъ .  пр-кдъ  съда  по  същество, 
тъй  като  да  се  допустне  разглеждането  на  въпросъ  станалъ  за  първъ  пъть 
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споренъ  пр4дъ  Върховния  кйсацйонен1»  сждъ,  би  значило  дй  се  разгледа 
този  въпрос  ь  по  слществото  му.  По  настоящето  д^Ьло  въпросъ  за  внася- 
нето или  невнасянето  въ  срокъ  на  кр'ЬпостнигЬ  мита,  не  е  билъ  възбуж- 
данъ  пр%дъ  Пловдивския  апела1'ивенъ  сждъ.  Сл'1^довате;1но,  първото  оп- 
лакване въ  касационната  жалба' на  дължника,  което  в'ьзбужда  за  първъ 
пжть  тоя  въпросъ  не  подлежи  на  обсжждане  2)  второто  оплакване  на 
дължника  направено  устно  въ  пледоарията  на  повереника  му  пр-Ьдъ  В'Ьр- 
ховния  касационен ъ  сждъ  се  основава  на  пр1&см%тване  направено  отъ  него, 
споредъ  което  пр-Ьсм-Ьтване  излизало,  че  взискателигЬ,  ипотекарни  кре- 
дитори, тр-Ьбвало  да  довнесатъ  сумата  около  200 — 300  лева.  Обаче,  тази 
устно  изложена  отъ  него  сметка  осв'Ьнъ,  че  не  обема,  както  противната 
страна  възрази  внесените  пари  за  данъци  на  имотит-Ь,  и  пр.,  но  не  съот- 
ветствува съ  пр-кдсм-^тването,  което  самъ  дължникътъ  е  направилъ  въ 
апе^штивната  си  жалба  и  оть  което  излиза  като  че  ли  кредиторит'^  имали 
биха  да  взиматъ  900 — 1000  лева,  ако  се  прихване  и  сумата  огь  6000  лева^ - 
споредъ  дв'Ьт'Ь  разписки  пр'Ьдставени  отъ  него,  които  разписки  обаче  сж- 
дътъ  отхвърля,  това  пр-^см^тване  въ  апелативната  жалба  не  е  твърд'Ь 
яснОу  но  пов'Ьреникътъ  на  длъжника  не  само  не  го  е  уяснилъ  пр^дъ  апе- 
лативния сждъ,  но  и  нищо  по  него  не  е  казалъ.  Така  ишто  и  това  Ьп- 
лакване  на  дължника  се  отнася  до  сжществото  на  далото  и  сл-Ьдова- 
телно  е    неоснователно.  ^ 

Водимъ  отъ  гия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Опр'Ьд'Ьлява:  касационната  жалба  на  Дачо  Петровъ,  ср-кщу  опр'Ьд'Ьле- 
нието  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  13  май  1905  год.  №  267, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


Л6  181  —  (949)  —  24  ноемврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Вългардси  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отд']^ление,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съ- 
ставъ:  Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иа.  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЪло  №  161,  по  описа  за  1904  год,,  на  Иванъ  Фодуловъ,  отъ 
гр,  София,  срЪщу  рЪ^ението  на  Софийския  о/ф.  сждъ  отъ  28  декемврий 
1900  година.  -—  Въ  заседанието  се  явиха  касатора  Иванъ  Фодуловъ,  съ  по- 
в-Ъреника  си  Иванъ  Г.  Поповъ  и  Д.  Марковъ,  повЪреникъ  на  отр^тника  по 
касация  Иосефъ  Иерохамъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  Иванъ  Фодуловъ,  отъ  гр.  (!офия, 
на  1  мартъ  1900  год.  заявилъ  пр-^дъ  I  Софийски  градски  мирови  сждия 
искъ  противъ  Иосефъ  Иерохамъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  330  лева  наемъ  на 
една  стая  що  отв-^тникътъ  държалъ  въ  експлоатирвания  отъ  ищеца  хо- 
телъ  „Кобургь",  начиная  отъ  1  мартъ  до  15  августъ  1899  година.  Ми- 
ровиятъ  сждия  образувалъ  гражданско  д^ло  №  707/900  год.  и  сь  реше- 
нието си  отъ  29  априлъ  1900  год.  отхвърлилъ  искъгъ.  Ищецътъ  апели- 
ралъ  пр-Ьдъ  Софийския  окржженъ  сждъ,  който  образувалъ  апелативно 
д1^ло  МЬ  535/900  год.  и  съ  р-^шението  си  отъ  28  декемврий  1903  год. 
потвърдилъ  първостепенното  р-Ьшение,  по  сл'Ьдующигк  съображения:  «за 
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Доказа'№|Ство  на  искътъ  си  пр4дъ  мировия  сждия,  нщецътъ  Фодуловъ  е 
посочилъ  на  свйд-^телитЪ  Ст.  Давидовъ  и  Петъръ  Ранчовъ  (Ангеловъ), 
които  мировиятъ  сждия  разпиталъ,  и  които  при  все  че  установиватъ  едно 
направено  извънъ  еж  да  самопризнание  отъ  отв-Ьтника  Иосфеъ  Иерохамъ, 
за  че  Д'Ьйствително  билъ  ангажиралъ  една  стая  въ  хотелъ  ^Кобургь*  за 
жив'Ьяне,  обаче,  това  извънъ  сждебно  самопризнание  не  е  пълно^  за  да 
може  да  послужи  за  доказателство  на  искътъ,  тъй  като  точно  съ  него  не  се 
опр^д-кпя,  нито  сумата  на  наема,  нито  времето,  зй  което  се  иска  тоя  наемъ, 
а  така  схщо  и  отъ  втория  свид'Ьтель  Петъръ  Ранчевъ,  не  се  опр'Ьд'Ьля, 
колко  именно  вр^ме  и  отъ  кога  до  кога  отв^тникътъ  е  билъ  ангажиралъ 
стая  за  жив^яне  подъ  наемъ  и  колко  длъжи  такъвъ,  за  да  можедабжде 
присжденъ,  така  шоть,  мировиятъ  сждия  правилно  е  нам^рилъ  ис1а>тъ  на 
ищеца  за  недоказанъ  и  го  отхвърлилъ,  още  повече  когато  отв^тникъпь 
съ  показанията  на  разпитанигк  въ  сжщото  заседание  още  двама  свид-к- 
тели  :  Роза  Ледицка  и  Ермина  Ледицка,  е  доказалъ  своит'^  възражения, 
че  не  е  жив-Ъялъ  въ  отделна  стая  въ  хотела  "на  ищеца,  а  е  спалъ  въ 
стаигЬ  на  посл%днит'1^  дв'Ь  свид-Ьтелки ;  че  съ  показанията  на  пр^разпи- 
тания  пр-Ьдъ  сжда  свид'Ьтель  Петъръ  Ангеловъ,  положението  на  доказа* 
телствата  по  д*^ото  почти  не  се  изм'Ьнява,  тъй  като  тоя  свид-ктель  почти 
съ  малки  изключения,  нищо  ново  въ  полза  на  ищеца  —  апелаторъ  не 
установи,  за  д^а  може  да  бжде  уваженъ  искътъ;  а  и  апелаторътъ  не  се 
възползува  отъ  последното  ср'Ьдство  —  решителна  клетва,  която  въ  иско- 
вото си  прошение  е  билъ  пр-Ьдложилъ,  но  отпослЬ  изоставилъ,  за  да 
докаже  своя  искъ,  а  като  е  тъй,  апелативната  му  жалба  се  явява  за  не- 
основателна и  сл1;два  да  бжде  оставена  безъ  посл'Ьдствие,  а  р-^шениетр 
на  мировия  сждия  да  се  потвърди,  като  се  осжди  апелаторътъ  на  раз- 
носките въ  втората  инстанция*.  —  Ишецътъ  подава  касационна  жалба  и 
се  оплаква,  че  Софийскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  01ъ  Гра- 
жданското сждопроизводство,  защото  извратилъ  показанията  на  свиде- 
телите Ст.  Давидовъ,  който  е  показалъ,  че  сумата  на  наема  е  била  300 
и  неколко  лева,  и  Петъръ  Ранчовъ,  който  е  показало,  че  ответникътъ 
билъ  ангажиралъ  една  стая  6  месеци  и  повече,  а  пъкъ  сждьтъ  констан- 
тиралъ,  че  не  се  било  доказало  нито  сумата  на  наема,  нито  колко  време 
ответникътъ  билъ  ангажиралъ  стая  за  живеяне;  при  това  сждътъ  не  оце- 
нилъ  показанията  на  свидетелките  Роза  и  Ермина  Ледпцки,  които  еж 
показали,  че  ответникътъ  е  взелъ  ключа  отъ  една  стая  и  за  единъ  день 
платилъ  2  лева. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  щомъ  оценката  на  данните,  въ  това 
число  н  на  свидетелските  показания,  е  право  на  сжда  по  сжщество, 
съгласно  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  то  оплакване  за 
извращение  на  свидетелски  показания  е  приемливо  само  ако  сждътъ  по 
сжщество  си  представлява  тия  показания  —  било  че  ги  излага  въ  решението 
си,  или  не — въ  извратена  форма  и  после  отъ  тази  извратена  форма  извлича 
своите  заключения.  Когато  обаче  сждътъ  по  сжщество  взима  свидетелските 
показания  такива  каквито  те  въ  действителность  еж,  и  извлича  отъ  техъ  своето 
заключение  той  упражнява  правото  на  сждия,  което  му  дава  законътъ — членове 
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77,  107,  328  я  6'60  огь  Гражллукото  сжлопронзволсгве,  и  ае  дава 
шотожь  яж  оятгмне  за  язвращеаие.  Въ  настошаия  случай  това  именно 
е  тпршжннлъ  Софнйскнагъ  окр.  с&дъ,  защото  тоЯ  казва,  че  огь 
на  сшшлЬтелит^  Ст.  Давядовъ  и  Петъръ  Р^ангеаовъ  не  се 
съ  ооложнтеаностъ  шгго  времето  нр^зъ   което   е   траагь,    нито 

1,  за  ковто  бядъ  сключеяъ  орстецжнруемнвгь  огь  шцеиа  договоръ 
1а  ваешгь,  саииествувамето  на  който  логоворъ  шцеиъгь  е  нскадъ  да  установи 
съ  вгьаороязвежлаие  чр^ъ  т%хъ  едао  самопризнание  на  ответника.  Тукъ 
арочее  не  може  ла  става  въоросъ  за  извращение  на  свидетелските  пока- 
им  Касатеано  же  ооказашшта  ва  свидетелките  Роза  и  Ермнна  Леди- 
шш,  аоамканн  огь  огветшпса,  не  може  да  се  твърди,  че  слщъгь  ги  е 
игнориралъ  орм  обсжждавето  ва  делото,  тъй  като  самъ  касаторъгъ  казва 
гъ  касационната  си  жалба,  че  огь  показанията  имъ  се  виждало  какво 
ответни гьтъ  си  е  платилъ  2  лева  за  наема  на  една  стая  за  единъ  день, 
агелователно,  не  останггь  длъженъ  на  ищеца.  При  това  с&дътъ  казва 
шь  решението  си  какво  е  жоказалъ  ответиикътъ  съ  Тия  си  две  свиде- 
телки. Следва  че  касационното  оолакване  за  нарушение  на  чл.  107  огь 
Грвжланското  сжлопроизводство  е  неоснователно. 

Волимь  отъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  слдъ  оп* 
р^делява:  касационната  жалба  на  Иванъ  Фолуловъ,  срещу  решението 
на  Софийския  окр.  слшъ  отъ  28дехемврий  1900  год.,  >&....,  като  неосно- 
вате.1на,  сь  силата  на  чя.  706  отъ  Гражданското  с^кдоцровзводство,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


,\5  182  — (952)  —  24  ноември  и  1905  го  д,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниять  касационенъ  сл^дъ, 
върво  Г{^ажданско  отдЪление  на  единадесети  ноември й  хилядо  деветстотинъ 
в  пета  година,  въ  открито  сддебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  Пред- 
седател ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  лрисАТ- 
ствмето  ма  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
граждам€ко  дЬло  -*•  (у40,  по  описа  за  1906  год.,  на  Илия  Русевъ  Беровъ, 
отъ  с  Горско- Сливово  (Севлиевско)^  за  прЪгледъ  на  рЬшението  .V  75.  отъ 
5  май  1904  год.  на  Търновския  окр.  сждъ,  отдЪление  Севлиевско.  —  Въ  за- 
седанието се  яви  адвокатътъ  В.  Вълчановъ,  поверен икъ  на  отгЪтника  по  ка- 
сация, 

Обстоятетелствата  на  делото  еж:  Илия  Русевъ  Беровъ,  отъ  с.  Горско- 
Сднвово,  заявилъ  искъ  противъ  Мица  Великова  Саржвлаева,  за  правособ- 
стаенооъ  на  едно  место  за  градежъ.  Севлиевскиятъ  мирови  сждия  съ 
решението  си  №  290  903  год.  уважилъ  искътъ  въ  размеръ  на  '/^  отъ 
спорното  место.  По  апелъ  на  ответницата  Търновскиятъ  окр.  сждъ  съ 
решението  си  №  78  904  гол.  отменилъ  първостепенното  решение  н  отхвър- 
лмлъ  искътъ.  Ищецътъ  подалъ  касационна  жалба  срещу  това  решение,  но 
Вьрховииятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  17  априлъ  1905  год., 
^^  330,  го  е  потвърдилъ.  Следъ  всичко  това  ищецътъ  подава  една  молба 
огъ  Ш  януарий  1905  дод,  за  прегледъ  на  решението  №  78 '904  год.  на 
Търновскчятъ  окр.  сждъ,  като  представлява  единъ  частенъ  актъ  отъ 
16  феьруарий  1885  год,  (незавер  на  дата)  за    новооткрито  обстоятелство  и 
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за  доказателство,  че  тоя  актъ  д-^йствително  билъ  новооткритъ,  представлява 
единъ  актъ  въ  пр^писъ  съ  дата  15  декемврий  1904  г.,  съставеиъртъ  за- 
местника на  Севлиевския  околийски  началникъ,  въсмисъль  че,  като  систоялъ 
на  вратата  на  околийското  управление,  дошелъ  при  него  н-ккой  си  Киро 
Г.  Вачевъ  и  му  пр^далъ  горЪречения  записъ,  който  той  билъ  нам^рилъ 
преди  7 — 8  дена  на  улицата.  Съдържанието  на  въпросния  записъ  отъ 
16  февруарий  1885  год,  е,  че  Русанъ  Ив.  Иванджиковъ  продалъ  на  Г.,  А. 
и  Ив.  Върбановъ  Вачеви  едно  м^сто  отъ  6  ара.  Този  записъ,  казва  Илия 
Русевъ  Беровъ  въ  молбата  си,  би  повлиялъ,  ако  би  билъ  изв^стенъ,  за 
да  се  реши  друго-яче  делото  му,  защото  ответницата  е  претендирала,  че 
целото  спорно  место  било  й  останало  въ  наследство,  а  отъ  този  записъ 
се  виждало,  че  6  ара  отъ  това  •  место  еж  били  продадени  отъ  Русанъ 
Ив.  Иванджиковъ  на  братята  й  Г.,  А.  и  Ив.  В.  Вачеви,  отъ  които  пъкъ 
той  (Илия  Русевъ  Беровъ)  купилъ  съ  записъ  отъ  17  февруарий  1897  1Х)д., 
който  се  намира  приложенъ  въ  делото. 

Върховииятъ  касационенъ  сжд,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  ответника  по  касация  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение;  съгласно  чл.  707  п.  1  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  прегледъ  на  едно  влезло  въ  закона  сила  решение 
се  допуска  когато  се  откриятъ  нови  обстоятелствата/  Този  редъ  за  от- 
мена  на  едно  решение  до  издаването  на  което  спорящите  страни,  пред- 
полага се  че  СА  си  представили  предъ  съдилищата  по  йерархическия  редъ 
всичките  си  доводи  и  доказателства  е  необикновенъ,  исключителенъ  редъ, 
и  за  това  законътъ  разбира  че  авансираното  за  новооткрито  обстоятелство' 
требва  да  е  такова,  което  на  гледъ  да  внушава  правдоподобность,  въ  сми- 
съль  че  страната,  която  го  представлява,  да  внушава  едно  доверие  било 
по  начинътъ  по  който  твърди,  че  е  открила  това  остоятелство,  било .  по 
своето  поведение  при  гледането  на  делото  до  издаването  на  решението, 
чиято  отмена  иска.  Въ  данния  случай  Илия  Русевъ  Беровъ  не  внушава  на 
сжда  такова  доверие,  защото,  отъ  една  страна,  начин ьгь,  по  който  билъ 
ужъ  намеренъ  авансирания  отъ  него  записъ,  е  съмниге;(ень  некой  си  Киро 
Г.  Вачевъ  на  улицата  билъ  го  намерилъ  и  го  предал  ь  на  заместника  на 
околийския  началникъ,  който  се  е  случило  да  стои  на  вратата  и  .пр. — отъ 
друга  страна,  самъ  Илия  Русевъ  Беровъ  е  билъ  представил  ь  още  при  раз- 
глеждането на  делото  му,  заведено  огъ  него  против  ь  Мица  В.  Саржвлаева, 
единъ  подобенъ  на  сегашния  съ  сжщото  съдържание  между  сжщите  лица 
и  съ  €жщата  дата  записъ,  който  обаче,  би;^ъ  признатъ  отъ  Търновския 
окр-  сждъ  за  подложенъ.  Тогава  той  не  претендиралъ,  че  некак-ьвъ  записъ 
билъ  изгубенъ,  напротивъ,  признатиятъ  отпосле  за  подложенъ  записъ  той 
го  е  представлявалъ  за  истински.  Какъ  може  прочее  единъ  сждъ  да  дове- 
рява на  такъвъ  човекъ,  че  и  сега  откритиятъ  на  улицата  записъ  не  е 
фабрикосанъ  ка1сто  първия,  щомъ  като  той  нищо  не  представлява,  за  убеж- 
дение въ  достоверностьта  му. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^Ь- 
Д'Ьлява:  молбата  на  Илия  Русевъ  Беровъ  за  прегледъ  на  решението 
№  78,  отъ  5  май  1904  год.,  съ  силата  на  чл.  707  п.  1  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие, 
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-М783—  (9б2)  —  28  ноември й  1905  го д>  Въ  името  на  Негво  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ, 
първо  гражданско  отд'Ъление,  на  шестнадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл']^дующия  съставъ :  Пр%д- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Караиджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  «въ  присАтствието 
на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ъдседателя  гражданско 
д^ло  •^  5^7,  по  описа  за  1905  год.,  на  Стоянъ  Николовъ^  отъ  село  ОрЪ- 
шецъ,  БЪлоградчишко,  съ  жителигЬ  отъ  селото  ОрЪшецъ,  за  660  лева* 
—  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д'каото  еж:  съ  искова  молба  отъ  28  априлъ  1900  год. 
до  Б-клоградчишкия  мирови  сждня,  Стоянъ  Николовъ,  отъ  село  Ор^шецъ, 
завелъ.  искъ  противъ  жителит-к  на  Медовнишката  селска  община  за  600  лева, 
произходящи  отъ  срутване  на  сгради  и  други  н-кща.  Мировиятъ  сждия  ува- 
жилъ  искътъ.  Медовнишкиятъ  селски  общински  кметъ  подалъ  апелативна 
жалба  въ  Видинския  окр.  сждъ,  който  сър-Ьшението  си  отъ  6  юний  1901  год., 
№  104,  отм^нилъ  онова  на  Б-кпоградчишкия  мирови  сждия  №  418,  отъ 
25  май  1900  год.  и  отхвърлилъ  искътъ  на  ищеца.  —  Ср^щу  това  реше- 
ние Стоянъ  Николовъ  подалъ  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба, 
която  посл-Ьдниягь  уважилъ,  ионеже  нам^рилъ  за  нарушенъ  чл.  107  огъ 
Гражданското  сл^допроизводство  и  съ  решението  си  отъ  31  май  1904  год., 
подъ  №  392  повърналъ  далото  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  окрж- 
женъ  сждъ.  При  повторното  разглеждане  на  д-кпото  Видинскиятъ  окрж- 
жен1>  сждъ  съ  решението  отъ  18  ноемврий  1904  год.,  подъ  >6  127, 
опр%д-клил ъ :  „видоизм-Ьнява  задачното*р%шение  на  Б-Ьлоградчишкия  мирови 
сждия  отъ  25  май  1900  гол.,  подъ  №  418,  така:  така  признава  искътъ 
на  Стоян'ь  Николовъ,  отъ  село  Ор'Ьшецъ,  за  основателенъ  и  доказанъ 
само  на  сума  302  лева  и  10  ст.  за  вр-Ьди  и  загуби,  причинени  отъ 
жителит-Ь  на  село  Ор'Ьшецъ,  по  срутването  на  4  стаи,  единъ  плетъ  и 
други  н-Ьща  на  Стоянъ  Николовъ,  отъ  сжщото  село,  и  осжжда  жите- 
лигк  на  село  Ор'^шецъ,  въ  лицето  на  Медовнишкия  селски  общински 
кметъ,  да  заплатягь  сумата  302  лева  и  10  ст.  на  Стоянъ  Николовъ,  отъ 
с.  Ор-Ьшецъ;  осжжда  апелаторътъ  да  заплати  на  сжщия  ищецъ  Стоянъ  Нико- 
ловъ, сждебнигЬ  и]по  водене  на  д-^ото,  за  въ  дв'Ьт^  сждебни  инстанции,  97  л.  и 
30  ст.,  сжщиятъ  се  осжжда  да  заплати  и  на  хазната  7  лева  за  7  непла- 
тени призовки.  Осжжда  се  ищецътъ  Стоянъ  Николовъ,  да  заплати  на 
апелатора  —  Медовнишкия  селски  общински  кметъ,  сждебнигЬ  и  по 
водене  далото,  въ  втората  сждебна  инстанция,  35  лева  и  40  ст.  а  оста- 
налата часть  отъ  задачното  решение  се  отхвърля,  като  недоказанъ*.  — 
Ср'Ьщу  р-Ьшението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  Стоянъ  Николовъ  по- 
дава касационна  жалба  и  иска  отм-Ьнението  му. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д*лото  и  заключението 
на  прокурора  по  подигнатия  въпросъ  за  правилното  подписване  на  касаци- 
онната жалба,  за  да  разр'Ьши  тоя  въпросъ,  взе  въ  съображение:  отъ  касаци- 
онната жалба  по  настоящето  д^ло  се  вижда,  че  тя  носи  сл'Ьдующия  под- 
писъ:  „Стоянъ  Николовъ,  подписвамъ  азъ  Бел^въ*.  тоя  начинъ  на  под- 
писване показва,  че  касационната  жалба  не  е  подписана  отъ  самия  Сто- 
янъ Николовъ,  а  отъ  друго  лице.  По  силата  на  чл.  193  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  едно  друго  лице  може   да    подпише    просителя 
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било  по  пълномощно  отъ.  него  за  това,  било  поради  неграмотностьта  му 
или  пъкъ  поради  болестьта,  като  се  покаже,  обаче  причината,  всл'^дствие 
на  което  самия^ъ  просителъ  не  я  е  подписалъ  самъ.  Както  прочее  става 
явно  отъ  гор^цитирания  подписъ,  Б-кпев ъ  не  е  локазалъ  причината,  поради 
която  той  е  подписалъ  касационната  жалба,  а  така  сжщо  не  е  отб-^- 
л-^алъ,  че  това  подписване  е  станало  по  молбата  на  самия  Стоянъ  Нико- 
ловъ,  така  щото  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  подадената  касационна  жалба 
не  е  подписана  отъ  подателя  й  че  тя  не  е  друго  осв-Ьнъ  единъ  проектъ, 
който  не  може  да  бжде  пр-Ьдметъ  на  разглеждане  отъ  Върховния  сждъ. 
Отъ  друга  страна,  както  вече  е  обяснилъ  Върховниятъ  сждъ,  постано- 
влението на  чл.  193  отъ  Гражданското  сждопроизводство  има  общъ 
характеръ  и  се  отнася  не  самр  до  подписването  на  исковйт%  молби,  а  и 
до  подписването  на  всичките  книжа,  които  се  подавагъ  въ  сждилищата. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  касационната  жалба^  на  Стоянъ  Николовъ,  ср%шу  р1>шението  на 
Видинския  окржженъ  сждъ  №  127,  отъ  18  ноемврий  1904  год.,съ  силата 
на  чл.  193  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  остави  безъ 
разглеждане. 


Л&  184  —  (967)  —  28  ноемврий  1905  го д.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гражданско  отделение,  на  шеснадесети  ноемврий  хилядо  девет- 
стотинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съ- 
ставъ :  Пр^^дседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ 
Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ 
присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ка- 
ранджуловъ гражданско  дЪло  Л  522,  по  описа  за  1905  год^  на  Въчко  Ива- 
новъ  Куша  и  на.  Петко Георгневъ,  отъ  гр.  Чнрпанъ,  срЪщу  рЪшението  на 
Хасковския  окржженъ  сждъ,  отъ  23  ноемврий  1904  год.,  Л  /64.— Въ  заседа- 
нието се  явиха  Петко  Георгиевъ  м  Въчко  Ивановъ,  първиятъ  съ  пов-Ьреиика 
си  адвоката  д-ръ  А.  Ходжевъ,  а  вториятъ  съ  пов'Ьреника  си  адвоката  Бар- 
каловъ. 

Обтоятелствата  на  далото  еж:  Петко  Георгиевъ,  отъгр.  Чирпанъ, 
заявилъ  искъ  противъ  Въчко  Ивановь  Куша,  отъ  сжщия  градъ  за  315'  кв. 
метра  м^сто,  съставляюще  часть  отъ  1600  кв.  метра  м-Ьсто.  Борисовград- 
скиятъ  мирови  сждия  съ  р-Ьшението  си  №  825/97  год.  уважилъ  искътъ. 
По  апелъ  на  отв-Ьтннка,  Хасковскиятъ*!  окр.  сждъ  съ  р%шението  си 
№  39/900  год.  потвърдилъ  онова  на  мировия  сждия.  Обаче,  по  касационната 
жалба  на  сжщия  отв^тникъ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  р-Ьшението 
си  отъ  8  юний  1901  год.  подъ  №  329,  отм-Ьнилъ  товар-Ьшение  на  Хасков- 
ския окр.  сждъ  понеже  нам-Ьрилъ  за  нарушенъ  чл.  107  огъ  Гражданското 
сждопроизводство,  гд-Ьто  окржниятъ  сждъ  не  допусналъ  прилагането  на 
чл.  906  отъ  Отоманския  граждански  законъ,  въ  смисълъ,  отв-ктникътъ  да 
плати  на  ищеца  стойностьта  ка  м'Ьстото  му  въ  случай,  че  тя  е  по-малка 
отъ  стойностьта  на  построената  отъ  отв1;тника  магазия  върху  това  м^сто. 
При  повторното  рзаглеждане  на  д-кпото  Хасковскиятъ  окржженъ  сждъ 
съ  решението  си  №  157/903  год.  изм'Ьнилъ  първостепенното  р-Ьщение, 
като  осждилъ  ответника  да  плати  на  ищеца  1200  лева,  стойностьта  на 
спорното  м-кто.  Обаче    и   това    рЬшение    е    било  касирано  съ  р'1Ьщение 
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№  292/904  год.  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  за  нарушение  чл.  109 
отъ  Гражданското  .с&допроизводство^  за  гд%то  самъ  ищецътъ  въ  иско- 
вата си  молба  биль  оцЪнилъ  спорното  м-Ьстоза  1000  лева^  та  не  е  могло 
да  му  се  прислк^ди  1200  лева.  При  третото  разглеждане  на  д^ото,  Хас- 
ковскиятъ  окржженъ  сл^дъ  съ  решението,  си  №  164,  отъ  23  ноемврий. 
1904  год.  изм'Ьнилъ  първостепенното  решение,  като  осждиль  отв^Ьтника 
да  плати  на  ищеца  1000.  лева,  стойностьта  на  м-^тото.  Съображенията 
на  това  последно  р1>шение  еж :  «ищецътъ  и  сега,  както  и  по  рано,  въ 
първата  инстанция  поддържа  искътъ  си  и  моли,  щото  отв^Ьтникьтъ.да 
бжде  осждеиъ  да  му  ртстжпи  спорното  м-Ьсто ;  че  сжщиятъ  за  доказване 
искътъ  си  още  въ  първата  инстанция  е  пр^дставилъ  единъ  кр4постенъ 
актъ,  издаденъ  рть  нотариуса  при  Борисовградския  мирови  сждия  на 
на  5  кхицй  1896  година.  Отв^тникътъ  отъ  своя  страна  възразява,  какво 
сжщото  м-Ьсто  е  негово  и  за  подкр-Ьпване  на  това  обстоятелтво  пр-Ьдста- 
вилъ  така  сжщо  въ  първата  инстанция  едно  румелийско  владало,  издадено 
отъ  Хаджиелеското  мирово  сждилище  на  18  февруарарий  1882  год.,  подъ 
№  840,  че  сжщиягь  т.  е.  отв^тникътъ  съ  нищо  не  ч казва,  че  току  що 
поменатото  владало  се  отнася  до  спорното  м-Ьсто  и  че  това  последното 
влиза  въ  границит'Ь,  които  еж  обозначени  въ  владалото.  Напрогивъ  отъ 
огледа  извършен  ь  на  спорното  м^сто  и  разпита  нв  св{V^'Ьтелит'Ь  цо  про- 
верката на  крепостния  ак1ъ  и  влададо,  се  установява,  какво  спорното  ме* 
сю  влиза  въ  границите,  обозначени  въ  крепостния  акгь.  Така  напримерь, 
свидетелите  Л.  Христовъ,  Г.  Терзиевъ  и  X.  Костовъ  еж  твърдили,  че 
владалото  се  отнася  не  до  спорното  место,  а  до  съвсемъ  друго  кесто* 
А  пъкъ  това  като  е  тъй,  то  представеното  отъ  ответника  влрдала 
№  840  е  безъ  всеко  значение  по  делото.  Понеже  отъ  показанията  на  сжщитй 
тия  свидетели  се  установява,  че  спорното  место  влиза  въ  границите  на 
крепостния  актъ  то  съ  това  напълно  се  доказва,  че  местото  (спорното)  е 
на  ищеца,  а  ненаответника.  Възражението  на  ответната  страна,  че  спорнотр 
место  й  е  дадено  отъ  Скобелевското  общинско  управление  въ  замена  налейно 
(на  ответника)  место,  което  общината  взела  за  железопжтната  станция  е  тоже 
неоснователно,  понеже  с ъ  нищо  не  се  подкрепя.  Наистина  свидетелите  Гр. 
Терзиевъ  и  Д.  Геневъ,  разпитани  на  спорното  место  еж  изповедали,  че  спор- 
ното место,  върху  което  е  построена  магазията,  е  дадено  отъ  Скобелевското. 
общинско  управление  на  ответника  въ  замена  на  друго  негово 
место ;  обаче  сждътъ  намира  тия  твърдения  за  неправдоподобни  и 
като  такива  не  имъ  дава  никакво  значение  и  ето  защо  въ  протокола 
на  Скобелевското  общинско  управление  отъ  7  декемврий  1891  год.  и 
постановлението  нд  сжщото  управление  №  15  отъ  19  декемврий  1893  год., 
въ  които  фигуриратъ  имената  на  ония  лица,  на  които  общината  е  дала 
места-  въ  замена  на  техните  отчуждени,  името  на  ответника  по  насто- 
ящето дело  липсва.  А  отъ  това  требва  да  се  дойде  до  заключението,  че 
по  това  обстоятелство  свидетелите  се  бъркатъ  н  не  твърдятъ  истината. 
Отъ  показанията  на  свидетелите  Петъръ  Велевъ,  Гр.  Терзиевъ,  Д.  Ге- 
невъ и  X.  Костовъ,  както  и  отъ  обясненията  на  страните  безспррно  е 
доказано,  какво  ответникъгь  е  построилъ  една  житна  магазия  върху  спо- 
рното место  и  че  отъ  построяванетр  й  е  въ  владението  на  последния. 
Съ  свидет^ст90  №  904,  издадено  отъ  Скобеловското   общинско    управ* 
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ление  на  2  декемврий  1899  год.  се  доказва,  какво  апелаторътъ  (отв%г« 
никъ)  е  построилъ  магазията  пр^Ьзъ  1892  год.,  т.  е.  около  4  години 
пр^ди  да  се  снабди  ищецътъ  съ  кр'Ьпостенъ  актъ,  а  отъ  свидетелството 
№  778,  отъ  1898  год.  на  същото  общинско  управление  се  доказва,  че 
сжшата  магазия  е  записана  въ  емлячнит^Ь  регистри  на  името  на  от&%т^ 
ника  и  че  той  плащалъ  данъка.  Отъ  казаното  до  тукь  става  явно,  какво 
отв^тникътъ  е  построилъ  магазията  върху  ищцовото  м'^то  и  че  тя  е  по- 
строена около  4  години  по-рано  отъ  издаване  кр'Ьпостния  акт ъ,  с ъ  който 
е  прехвърлено  правото  на  собственость  на  спорното  м-Ьсто  върху  ищеца, 
и  че  отъ  тогава  е  въ  негово  ^ад-Ьние.  Пов^реникътъ  на  отвгкгника 
между  другото,  като  поддържа,  какво  В.  Иваковъ  е  биль  добросъв-Ьс- 
тенъ  влад-Ътель  на  спорното  м1>сто,  моли  да  се  осжди  дов^рительтъ  му 
да  заплати  ищецу  местото  сьгласно-.чл.  906  оть  Меджелето  и  чл..,35 
отъ  Закона  за  земите.  Отъ  писменото  заключение  на  вещите  лица  съ 
дата  24  мартъ  1902  год.  се  доказва,  какво  спорното  место  по-предн  е 
струвало  1200  лева,  а  сега  1000  лева;  пъкъ  построената  върху  него  отъ 
ответника  житна  магазия  струва  3500  лева,  т.  е.  близо  три  п^ти  повече 
отъ  местото.  А  по  силата  на  цитираниге  членове  добросъвестниятъ  вла« 
детель,  ако  построи  здание  върху  чуждо  место  и  зданието  струва  ио* 
вече  отъ  местото,  требва  да  заплати  стойностьта  на  местото  стонани^^ 
нътъ.  Владетельтъ  е  добросъвестенъ,  когато  верва,  че  е  собственикъ, 
когато  владее  имота  като  собственикъ  на  основание  на  единъ  титулъ, 
който  прехвърля  правото  на  собственость.  Свидетельтъ  П.  Велевъ,  който 
е  разпитанъ  на  самото  место,  е  обяснилъ,  че  ответник-ьтъ  отъ  преди 
15  години  владеяд-ь  спорното  место,  като  е  садилъ  кромидъ  и  че  го 
билъ  купилъ  оТъ  некой  си  Кундата  (Конс1антинь).  Значи,  ^отъ  обясне- 
нията на  този  свидетель  става  ясно,  че  ответникътъ  е  билъ  убедеиъ,  че 
е  собственикъ  на  слщото  место  и  за  това  е  построилъ  магазията  вь||ху 
него.  Отъ  друга  страна,  по  силата  на  чл.  31  отъ  Закона  за  давностьта, 
добросъвест'нос1ьта  се  предполага  и  този,  който  указва  на  добросъвйт- 
ность,  длъженъ  е  да  я  докаже  —  факта,  когато  ищцовата  страна  не 
може  да  докаже,  макаръ  че  за  тази  цель  биха  призовани  и  разпитани 
отъ  сАда  на  11  този  месецъ  свидетели1*е  С.  Димитровъ,  Ст.  Хубиновъ 
и  Арт.  Сарафиянъ,  тъй  като  никой  отъ  тия  не  установи  предъ сядащото 
на  апелатора  —  ответникъ  да  е  заявено  некаква  претенция  отъ  .  трети 
лица  за  собственостьта  на  местото  или  пъкъ  че  той  при  пълио  съзнание 
че  местото  не  е  негово,  е  построилъ  магазията.  Наистина,  свидетельтъ 
Арт.  Сарафиянъ  изповеда,  некой  си  К.  Хайтата  и  жена  му  ходили  при 
него  (свидетеля),  който  билъ  като  надзирателъ  при  постройката  на  ма- 
газията и  му  заявили,  че  местото  е  техно.  Обаче,  отъ  това  не  следва, 
че  тези  сжщите  лица  еж  изявили  сл^щата  претенция  лично  и  предъ  от- 
ветника и  че  отъ  тъй  направеното  заявление  предъ  свидетеля  Сарахиянъ 
мбже  да  се  дойде  до  заключението,  какво  ответникътъ  е  билъ  недобро** 
сьвестень.  Твърдението  на  ответниковия  повереникъ,  че  крепостниятъ 
актъ  на  ищеца  не  билъ  валиденъ  и  не  требвало  да  счита  за  такьвъ,  за^ 
июто  пространството,  означено  въ  общинското  свидетелство,  по  силата 
на  което  билъ  издаденъ  крепостниятъ  актъ,  не  кореспондирало  (отгова- 
ряло) на  онова,  овначено  въ  удостоверението  №  988,  отъ  21  оюгомврий 
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1904  год.,  издадено  отъ  сжщото  (Скобеловско)  общинско  управление, 
сждътъ  го  намира  за  неоснователно  и  не  му  дава  никакво  значение,  тъй 
като  ако  едно  и  сжшо  общинско  управление  за  едно  и  сжщо  м^сто  е 
издало  лвЬ  удостов-Ьрения,  които  различаватъ  по  съдържанието,  това  се 
длъжи  на  туй,  че  у  насъ  не  е  станало  едно  систематично  измерване  на 
недвижимигк  имоти  (ниви,  дворища  и  пр.),  за  да  може  и  сждътъ  да 
изисква,  щото  такива  удостоверения  или  свид'ктелства  да  обозначаватъ 
съ  математическа  точность  гол-кмината  на  имотит1).  Въобще  гол'Ьмината  на 
имотигЬ  при  вписването  имъ  въ  емлячнит-Ь  регистри  се  отб-кл^зва  на  основание 
декларацията,  дядена  отъ  притежателя  на  имота,  безъ  обаче  да  бжде  отб'^'^- 
заиа  истинската  му  гол-Ьмина;  а  пъкъ  има  случаи  гд%то  притежателите  — 
стопани  съвършенно  укриватъ  имотите  си  отъ  описване,  а  камо  ли  да 
имъ  озиачатъ  истинската  големина.  Искането  на  повереника  на  апелатора 
да  се  отложи  делото  и  назначи  нова  експертиза,  която  да  определи 
цената  на  спорното  место,  тъй  като  първата  експертна  комисия  не  била 
изложила  мотивите  си  на  основание  на  които  определила  цената  на 
спорното  место  на  1200,  сждътъ  намери  за  неоснователно  и  го  остави 
безъ  последствие,  тъй  като  веднажъ  цената  на  магазията  определена  по- 
високо  отъ  тая  на  местото  резултата  за  ответника  ще  бжде  все  сжщия. 
При  това  положение  на  работата  сждътъ  намира,  че  решението  на 
Борисовградския  мирови  сждия  требва  да  се  видоизмени  като  се  осжди 
ответникътъ  В.  Ивановъ  да  заплати  на  »Гщеца  П.  Георгиевъ  1000  лева, 
стойностьта  на  присвоеното  му  место,  въ  какъвто  размеръ  искъгъ  се 
явява  основателенъ  и  напълно  доказанъ,  а  така  сжщо  и  228.3  лева  сж- 
дебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  Сжщиятъ  В.  Ивановъ  требва  да 
заплати  на  хазната  38  лева^  за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки*. 
—  И  двете  сждящи  се  страни  подаватъ  касационни  жалби.  Ищецътъ  се 
оплаква,  че  Хасковскиятъ  окр.  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  84  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  за  добросьвестностьта  на  ответника 
се  е  основалъ  само  на  показанията  на  свидетеля  П.  Велевъ,  на  показа- 
нията на  когото  самъ  ответникътъ  не  се  е  основавалъ  нито  е  предста- 
вилъ  тоя  свидетель  съ  тази  цель,  а  е  игнориралъ  (сждътъ)  самопризна- 
нието на  ответника,  направено  на  17февруарий  1900  год.,  въ  смисъль,  че 
е  завладел-ь  спорното  место,  понеже  владеното  отъ  него  место  е  отишло 
подъ  станцията,  съ  което  самопризнание  се  оборватъ  показанията  на 
тоя  свидетель;  2)  чл.  чл.  84,  85,  86,  въ  свръзка  съ  чл-  107  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство  и  чл.  чл.  30  и  31  отъ  Закона  за  давностьта 
и  чл.  906  отъ  Меджелето,  защото  отъ  списъка  на  лицата,  чиито  места 
влегли  подъ  линията,  били  заместени  съ  други,  представени  отъ  самия 
ответникъ,  който  се  счелъ  за  дл  ьженъ  да  докаже  добросъвестностьта 
си,  се  виждало,  че  неговото  име  не  фигурира,  отъ  друга  страна,  свидег 
тельтъ  Артинъ  Сарафиянъ,  който  е  замествал  ь  ответника  въ  постройката 
на  магазията,  е  показалъ,  че  първоначалните  собственици  на  спорното 
место  еж  му  казали  какво  това  место  е  техно,  следователно,  ответникътъ 
е  немалъ  изискуемата  се  отъ  закона  добросъвестность,  понеже  немалъ 
увереностьта,  че  лицето  отъ  което  е  получилъ  вещьта,  е  било  неинъ 
собственикъ.  Ответникътъ  се  оплаква,  че  сжщиятъ  сждъ.  е  нарушилъ :  1) 
чл.  чл.  107  и  109  огь  Гражданското  сждопроизводство,  защото    е    при- 
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сжди4ъ  на  ищеца  1000  лева  за  местото  присвоено  отъ  315  кв.  метра 
когато  всичкото  му  м-Ьсто  отъ  1600  кв.  метра  било  оц'Ьнено  огь  ско- 
пертигЬ  за  1200  лева,  а  самъ  ии^ецъть  го  е  оц'^нилъ  за  1000  лева,  което 
се  виждало  отъ  огледния  протоколъ  на  мировия  слдия,  и  3)  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  му  е  допустналъ  втора  ек- 
спертиза за  оц'Ьнка  на  местото,  а  е  допустналъ  на  ищеца  други  доказателства 
сл-Ьд ъ  второто  касираме  на  д-клото  макар ъ  и  неговата  касационна  жалба  да 
била  оставена  безъ  последствие. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесено  тия  дв'Ъ  каса 
ционни  жалби,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото,  устнит-к  обяснения  на 
пов-креницит-к  на  страни г-Ь  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съображение:  1.  по  касационната  жалба  на  //я/е^/а.  Дв-ЬгЬ  оплаквания 
въ  тази  касационна  жалба  се  отнасягь  до  съждението  на  окржжния  сждъ 
по  отношение  на  добросьв-^стностьта  на  отв'ктника  при  построяването  на 
магазията  върху  спорното  м-Ьсто.  По  тоя  въпрось  окржжниятъ  сждъ  се 
основава  на  принципа,  че  добросъв-^стностьта  се  пр'Ъдполага  до  доказване 
на  противното.  На  сжщйя  принципь  се  е  основалъ  и  ищецътъ  и  за  това 
е  искалъ  —  и  сждътъ  му  е  допустналъ  —  съ  свид-Ьтели  да  докаже 
недобросъв^стностьта  на  ответника ;  обаче,  сждътъ  е  счеяъ,  че  това  той 
не  е  доказалъ.  Въ  такъвъ  случай  сждътъ  е  н-Ьмало  нужда  да  търси 
други  доказателства  за  добросъв^стностьта  на  ответника,  щомъ  ищецътъ 
не  е  оборилъ  приетата  вече  и  отъ  него  и  отъ  сжда  пр*кзумция,  предви- 
дена въ  чл.  31  отъ  Закона  за  давностьта.  За  възражението  на  ответника 
изложено  въ  протокола  отъ  17  февруарий  1900  год.,  което  ищецътъ  въ 
първото  си  касационно  оплакване  нарич&  самопризнание,  сждътъ  говори 
въ  р-Ьшението  си,  като  го  обсжжда  отъ  гледна  точка  на  въпроса  да  ли 
действително  спорното  м^сто  е  било  дадено  на  ответника  отъ  общината 
въ  замена  на  негово  место,  влегло  подъ  железната  линия.  Сжщо  сждътъ 
говори  въ  решението  си  и  за  представения  о1'ъ  ответника  списъкъ  на 
лицата  чиито  места  еж  били  заменени  огь  общината  за  който  списъкъ 
е  дума  въ  второто  касационно  оплакване  на  ищеца»  както  и  за  прказа- 
нията  на  свидетеля  Артинъ  Сарафиянъ ;  обаче,  реченото  възражение  на 
ответника,  дори  и  да  би  могло  да  се  нарече  самопризнание,  сждътъ  не 
е  могалъ  отъ  гледна  точка  на  закона  —  чл.  400  оп.  Гражданското 
сждолроизводство  —  да  го  раздели  отъ  домогването  на  сжщия,  основано 
върху  речения  списъкъ,  тъй  като  съ  едното  и  съ  другото  ответникътъ 
се  е  стремилъ  да  установи,  че  той  е  считал  ь  —  право  или  криво,  то  е 
другъ  въпросъ  —  но  че  той  добросъвестно  е  считалъ,  че  строи  на  свое 
место  и  то  на  основание  на  списъка  на  лицата,  чиито  места  били  заме- 
нени отъ  общината ;  истина  е,  че  между  тия  лица  неговото  име  не  фиго- 
рирало  и  за  това  собственостьта  на  спорното  место  не  му  е  призната, 
но  поне  той  е  вервалъ,  че  тоя  списъкъ  —  и  за  гова  самъ  го  е  пред- 
ставиль  —  му  дава  право  на  собственость  на  това  место,  а  въ  това 
именно  верване  състои  добросъвестностьта  при  построяването  на  мага- 
зията, която  добросъвестно :ть  сждътъ  намира,  че  не  се  е  изменила  въ 
недобросъвестность  дори  ако  се  приематъ  за  верни  показанията  на  сви- 
дете;1я  Аргинь  Сарафиянъ,  защото  не  било  доказано,  че  и  на  ответника 
е  станало    известно   обстоятелството,    което    тоя    свидетель    установява, 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Григоръ  Николовъ,  отъ  гр.  София, 
отъ  името  и  като  настойникъ  на  малол-^тния  си  синъ  Иванъ  Григоровъ, 
заявилъ  на  2  ноемврий  1899  год.  пр-кдъ  Софийския  окр.  сл&дъ  искъ 
противъ  Тома  Димитровъ  Гърдановъ,  отъ  сжщия  градъ/за  «/,  отъ  ^г 
отъ  едно  м-Ьсто  и  за  «/з  отъ  едно  недостроено  здание  върху  сжщото 
м^сто.  Окржжниягь  сжд ъ  образувал ъ  гражданско  хЛло  №  988/99  г.  и,  като 
допустналъ  да  вземе  участие  повиканиятъ  отъ  отв-Ьтника  Танчо  Дим№трйвъ, 
съ  р-Ьшениего  си  отъ  26  юний  1902  год.  отхвърлилъ  искът  ь.  Ищецътъаяе- 
лпралъ  пр-Ьдъ  Софийския  апелативенъ .  сждъ,  който  образувалъ  апе- 
тивно  д-Ьло  №  196/902  год.  и  като  взелъ  11р'кдъ  видъ:  «ищецътъ  иска 
отъ  отв'Ьтника  изв%стенъ  недвижим ъ  имотъ,  а  именно :  */з  части  от1>  1/, 
часть  отъ  м*сто  и  */з  части  отъ  постройка,  защото  тоя  имотъ  билъ 
иеговъ  —  на  ищеца^  собственость  и  неправилно  е  миналъ  въ  рдт^ЬгЬ  на 
ответника ;  въ  посл-кдното  засЪдание  ищецъгь  прибавя,  ако  исканиятъ 
имотъ  не  се  намира  сега  въ  ржц-Ьт-Ь  на  отв-ктника,  то  да'  се  осддй  тоя 
последния  да  заплати  стойностьта  на  имота.  Отв-ктникътъ  .възразява; 
първо»  че  ищецъгь  не  е  доказалъ,  че  е  собственикъ  на  имота,  който 
търси;  второ»  че  тоя  имотъ. не  се  влад-Ье  отъ. него,  ответника,  признава 
обаче,  че  той  е  държалъ  имота,  само  че  го  билъ  отчуждилъ  до  завеж- 
дането на  иска ;  трето»  спори  за  оц'Ьнката  на  тоя  имотъ.  Отъ  крепо- 
стния ак1ъ  №  535,  отъ  -12  август ъ  1895  год.  се  установява,  че  ищецътъ 
по  насл-Ьдство  отъ  майка  си  е  собственикъ  на  >/,  части  отъ,  у,  часть 
м^сто,  състояще  ц^ото  отъ  330  кв.  метра  и  находяще  се  въ  гр.  София, 
лЮчъ-Бунаръ*  улица  „Странджа*  между  съседи;  Коста  Таховъ,  Георги 
Мимнди  и  улица  , Странджа*,  тъй  като  по  тоя  актъ  въпросното  мЪсто 
е  собственость  на  Григоръ  Николовъ  и  жена  му  Екатерина  която  се 
поминала,  като  оставила  за  насл-Ьдници  сина  си  Ивана  и  мжжа  си  Гри- 
гора  по  тоя  начийъ  останалата  отъ  нея  ^/^  часть  отъ  въпросното  агЬсто, 
съгласно  чл.  38  отъ  Закона  за  наследството,  се  разпада  тъй :  ^/з  части 
на  сина  й  Ивана  —  ищецътъ  по  далото  и  у,  ^а^ть  на  мжжа  й  Григора 
Отъ  показанията  на  свидетелите,  разпитани  въ  първата  инстанция,  се 
установява,  че  следъ  като  било  купено  гореказаното  место  отъ  съ1фу- 
зйте  Николови,  те  пристжпили  къмъ  постройка  на  една  кжща  вьрху 
сжщото  место  изключително  съ  парите  на  сж^пругата  Екатерина,  майката 
на  ищеца;  тъй  като  отъ  показанията  на  тия  свидетели  ясно  с^  вижда, 
че  съпрузите  еж  били  въобще  бедни  хора  и  само  жената  ,  Екатерина  е 
разполагала  съ  известна  сума  пари,  съ  която  се  и  почнало  постройката ; 
а  понеже  свидетелите  Василъ  Георгиевъ,  Григоръ  Петровъ,  Лиаденъ 
Тодоровъ,  Стоянъ  Митровъ  казватъ,  че  Екатерина  е  имала  едно.  наслед- 
ствено место  което  и  продала  на  Младена  Тодоровъ  за  1600  лева ; 
сжщите  свидетели  безъ  Младенъ  Тодоровъ  прибавятъ,  че  съ  получените 
отъ  тая  продажба  пари  се  купило  местото  въ  „Ючъ-Буиаръ*  и -запо- 
чнала постройката,  която  и  не  могла  да  се  довърши ;  при  туй  свиде- 
тельтъ  Василъ  Георгиевъ  прибавя,  че  Григоръ,  мжжътъ,  билъ ,  келнеръ  и 
немалъ  пари  ;  а  свидетел ьгь  Григоръ  Петровъ  казва  :  ,  парите  за  построй- 
ката на  кжщата  беха  на  Екатерина  —  това  зная,  че  мжжа  ц  Грм1?оръ 
беше  при  мене  на  работа,  като  слуга  и  немаше  голема  сума  пари  ^аV  да 
строи  кжща",  и  свидетельгь   Стоянъ    Митровъ  по    това    обстоятелство. 
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смЬя^  като  посочва  какь  Еюпсршп  см  ородааа 
л  ■■■■  тъй:  ,съ  нейни  парн  се 
кояонъ)   шЬшае  ветъ    паря  —  таибурад 

оостройка  —  кжша  е  на  Ъсжтгрккл  т  отъ 
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0|а1инт1^гь  тгърдну  че  постройката  е  на  шжжм  Гршоръ,  заяюто  той, 
Гряго|Гъ  е  бтяь  скаючяаъ  контракта  за  постройката  съ  Тшто  Днюпрояъ 
както  тона  се  аняии  огъ  самня  контравстъ,  който  е  циионвенъ,  завюто  той, 
Грнгоръ,  данажъ  парнтк  на  майсторите ;  защото  т^  него  сжлшв  н 
наан  аа  таа  постройка,  както  тона  се  ннжда  отъ  пршишемнгк 
отъ  рЪвонм,  —  но  нснчко  тока  не  мже  ла  напраян  Грагорн 
теяенъ  собстноппсъ  «01гъ  като  се  уставоняаа,  че  парнтЪ  еж 
мвеяа  «у  Г^тряи!  Огъ  оннсаяяв  протококъ  ва  с&дебина  1фктаягъ  огъ 
25  мвй  1899  гох,  но  яз1гъднагтеаното  му  м%мо  Ле  174*99  год..  огъ  упо- 
по-горг1  кргкяостогъ  акгъ;  отъ  свнд'ктеяскнгк  погя.шиа ;  отъ 
съ  ката  21  ангустъ  1895  гол  за  постройката  на  кжщата;  отъ 
което  отнклшкъгъ  е  държалъ  по  процеса,  се  уставоянва  оо 
ешшъ  бсзнорогъ  яачннгъ,  че  явютътъ,  |Сойто  се  търся  отъ  но|еца  н  който 
му  ир1Н1|иинн  по  масд4дсгно  огъ  майка  му  Екат^иша,  е  сжощатъ  оня, 
който  е  баитъ  ородалагъ  за  ;гъдгь  на  бащата,  Григора,  н  който  е  бнкъ 
кзгясмъ  огъ  огткЪтнмка.  Дейстамтеяно  има  едва  разлнка  повндямому  гь 
граявцнт^  между  вмота  оавсанъ  къ  описания  протоколъ  и  овзв  означенъ 
въ  крквостння  акгъ,  но  тая  видима  разлика  десио  се  обяснява  съ  нзм^ 
ненавта,  комто  еж  ставаав  въ  ваад-Ьиието  на  земята  въ  Ючъ-Бунаръ ;  но 
че  ниотъгъ  е  единъ  и  сжщи,  всно  се  вижда  отъ  тзгй,  че  и  опнсанявгъ 
ямотъ  е  шгь  сжщян  жшл^пжйъ  и  улица,  при  съскдя;  братя  Такови,  че  той 
е  отъ  сжшата  големина  330  кв.  метра  и  че  върху  описаното  м1сто  е 
яайдеяа  постройката  отъ  54  кв.  метра,  която  въ  тия  разм%рн  била  поч- 
ната върху  земята  на  Грнгора  и  Екатерина,  както  това  се  вижда  отъ 
контракта  за  тая  постройка;  осв^иъ  туй  отъ  показанията  на  свнд%телигй 
се  вижда,  че  Екатерина  и  Григоръ  не  еж  имали  повече  отъ  туй  м^сто; 
а  отъ  Друга  страна  отв%тиикътъ  едва  въ  послЪдното  заседание  е  пр%- 
дввнлъ  тоя  слоръ  и  то  сгЬдъ  като  чрЬзъ  своя  погкреяшгь  въ  сждебното 
заседание  на  16  май  1900  год.  въ  окржжния  слшъ  е  призналъ,  че  кр4> 
поснтнягъ  акгъ  на  ищеца  се  отнася  за  слицото  и^сто.  върху  което  е 
била  начената  постройката  и  което  м^сто  и  постройка  еж  били  прода- 
дени за  сметка  на  бащата  Грнгора  и  купени  отъ  ответника.  ОтвЬтникътъ 
възразява,  че  той  сега  не  дъряси  имота,  защото  го  бнлъ  продалъ  и  то 
прЪди  завеждането  на  д-Ьлото;  това  възражение  е  неоснователно,  защото 
ако  б1щ|е  истината,  то  щЪше  да  блше  направено  още  въ  писмения  отго- 
воръ,  или  при  ходенето  съ  вЪщото  лице  на  самото  м-Ьсто;  отъ  друга 
страна  то  е  и  неслицествено  щомъ  отв%тяи1съгь  признава,  че  той  е  вла- 
д%лъ  и  продалъ  тоя  имотъ  и  му  е  прибралъ  стойностьта,  понеже 
ищецътъ  заяви,  че  той  иска  имота  или  неговата  стойность.  Отъ  завдю 
чеяието  на  в^июто  лице  се  вижда,  че  върху  имота,  който  се  търси  отъ 
ищеца  има  въздигнати  недвижими  постройки  на  стойность  по-гол%ма 
отъ  имота,  който  се  търси  отъ  ищеца,  сл-кдоввтелно,  на  тоя  последния 
сл%дза  да  се  присжди  не  самия  имотъ,  а  неговата  стойность.  Отъ  заклкь 
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чението  на  сжщото  в-Ьщо  лице  се  вижда,  че  м-Ьстото  струва  по  4  лева 
квадратниятъ  метъръ.  Щомъ  това  е  тъй,  ю  частьта  на  ищеца  която  е 
»"•*/,.,  гг  110  по  4  11:440  лева.  Отъ  заключението  на  сжщото  в'Ьщо 
лице  се  установява,  че  започнатата  и  недовършена  постройка  не  струвала 
повече  отъ  600  лева,  въ  какъвто  случай  частьта  на  ищеца  ^Д  части  огь 
тая  кжща  с^  1=:  400  лева.  Щомъ  като  се  установява,  че  ищецътъ  е  соб- 
ственикъ  на  имота,  който  той  търси  и  че  тоя  имотъ  е  въ  влад'Ьнието  на 
ответника,  но  не  може  да  бжде  повърнатъ  по  причина,  че  отв^тникътъ 
е  построилъ  върху  му  по-скжпи  постройки,  или  пъкъ  че  имотътъ  не 
може  да  бжде  повърнатъ  за  това,  защото  е  отчужденъ  отъ  отв'Ьтника, 
то  тоя  посл-Ьдниятъ  тр-Ьбва  да  се  осжди  да  заплати  стойностьта  му*,  — 

съ  р-Ьшението  си   № ,    отъ  29    ноемврий     1903    год.    отм-кннлъ 

първостепенното  си  р-Ьшение  така :  ^осжжда  се  Тома  Димитровъ, 
житель  Софийски-,  да  заплати  на  Григоръ  Николовъ.  въ  качест- 
вото му  на  настойнитъ  на  сина  си  Иванъ  Григоровъ,  840  лева,  стой- 
ностьта на  «/з  отъ  1/2  м%сто  и  ^з  ^'^'ь  недовършена  постройка  върху 
сжщото  м-Ьсто,  находяще  се  въгр.  София,  Ючь-Бунаръ,  ул.  Странджа,  №  13, 
пространство  ц-кпото  отъ  330  кв.  метра,  съ  лице  10  метра  на  улицата  и 
33  дълбочина,  между  съседи :  Коста  Таховъ,  Георги  Мимиди  и  улица 
Странджа ;  останалата  часть  отъ  искътъ  се  отхвърля  като  неоснователна. 
Сжщиягь  Тома  Димитровъ  да  заплати  на  апелатора  за  разноски  по  во- 
дене на  д-кпото  24  лева  и  30  стотинки.  Осжждатъ  се  да  заплатятъ  на 
хазната»  като  станатъ  състоятелни,  за  мита,  гербовъ  с^оръ,  за  призовки 
и  други  разходи  :  Тома  Димитровъ  86  лева  и  апелаторъгь  Григоръ  Ни- 
коловъ,  като  настойник ь  на  сина  си,  други  още  64 лева*.  —  Ср'Ьщутова 
р'&шение  подава  касационна  жалба  отв-ктникътъ  къмъ  който  се  присъе- 
дини въ  сждебното  заседание  на  Върховния  касацноненъ  сждъ  и  третото 
лице,  помагачъ  на  отв-Ьтника,  и  т%  двамата  се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ 
апелативень  сждъ  е  нарушил ь :  1)  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  защото  отъ  обстоятелството,  гд'Ьто  свид-Ьтелит*  еж  показали, 
че  недоизкараното  здание  било  строено  съ  пари,  принадлежащи  на  Ека- 
терина Николова,  изважда  незаконно  заключение,  че  това  здание  е  при- 
надлежало ней,  респективно  на  насл-^дника  й  —  нщеца ;  2)  чл.  чл.  629, 
630,  800  и  282  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  съскдигЬ 
въ  кр'кпостния  акгъ  на  ищеца  не  еж  сжщит'1Ь  съ  със'1^дит'к  на  спорното 
м^то  и  защото  ищецътъ  е  бйлъ  длъженъ  да  докаже  —  което  не  напра- 
ви4ъ  —  че  спорното  м-Ьсто  е  сжщото  съ  онова  въ  крепостния  актъ. 

Върховният  ь  касацноненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устнигЬ  обяснения  на  пов-Ьреницит^  на  касатора  и  третото  лице  и  за- 
ключението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  второто  касационно 
оплакване,  по  съдържанието  си  и  както  б%  развито  устно  въ  сждебното 
заседание,  се  отнася  до  сжществото  на  далото  и  сл-Ьдователно  е  неосно- 
вателно. Сждътъ  счита  за  доказано  тождестврто  на  спорното  м'Ьсто  съ 
обозначеното  м-ксто  въ  кр-Ьпостния  актъ  на  ищеца  отъ  доказателствата 
въ  далото,  които  той  изброява  въ  решението  си,  между  които  туря  наи- 
стина и  поведението  въ  процеса  на  отв-кшика,  но  съ  тия  думи,  излиЩно 
употр-Ьбени,  не  разбира  никакво  направено  отъ  ответника  самопризнание 
както  пр-Ьдполага  повереника    на     третото  лице,    тъй  като,  ако  това  би 
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рмзбшрлйъ,  сжхьть  ш^ше  тцтчто  ял   шяаа^ ;  прочег, 
шм€мпшм\*  въ  това  ояистане  заковооолоовсшп ;  2) 
обюте  ■сорвниво  счмта,  че  когато  едво  м1сго 
■I  ^^^^  днш,  ЕК^тросната  аърху  това  111сто  сграла 
жанимжеаяо  само  ка  онова  огь  гиш  лЛ  лица,  съ   парвтк  ва    коею  п  е 
Фяяа  построена.  Безспорно    е    че    земата  се  счжта  за  ип— жи1 
раг  ехсе1|епсе,  1*о  яе  само  та  е  нелвмжижъ   шютъ;   сграднг! 
аъ  лемата,  счктадл  слее  я се счнтагь (ча.  3  огь 
ж)  тоше  за  иедажкмми  имота.  Ако  прочее  едва    зема  е 

да%  днца,  построеяата  върху  таа  зема  сграда  се  счита  да 
I  ва  дв^г^  аииа,  защото  сгра;ита  се  отождесгвава  в  остава  сишо 
т%мо  съ  земата,  а  ако  едното  огъ  тва  лгк  лица  е  лаао  варвгй  за  оо- 
строявавето  и,  то  има  право  да  иска  огъ  друго  съразм^рвата  вмъ  чвстъ 
но  ве  в  да  ормтсхава  взклочятелната  й  собственостъ.  Протвввою  ва 
това  като  е  допуснадъ,  Софвйскнагь  асклатявевъ  с&дъ  ве  се  е  събра- 
знаъ  съ  разума  ва  закова  в  следователно  сжществеяо  е  варушнлъ  чае1гь 
629  огъ  Грааатнското  с&допроизводство,  за  което  варуи1евве  вършото 
мааквяве  е  основателно. 
Водтгь  огъ  тия  съображения,  Върховнттъ  кагацвомеяъ  с^дъ 
I :  р^шеаието  на  СофиАскня  апелативеяо  садъ  огъ  29  ное- 
мврвй  1903  год.,  Ле  .  .  ,  зашото  е  варушеяъ  чл.  629  огъ  Граждангкото 
сждовроязводство,  да  се  отмени  и  дЬлото  за  1Юво  разглеждане  огъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпратя  на  гащия  сждъ. 


Л&  786  —  (978)  —  30  ноемврий  1905  год-  Въ  ивето  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касациояенъ 
скдъ,  първо  гражданско  отд-Ълеяие,  на  осемнадесети  ноемврий  хилядо  левет- 
стотивъ  и  пета  година,  въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл^дующия 
съставъ:  ПрЬдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ, 
Иванъ  Каранджуловъ  и  Лаааръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  ГЬ  Ви- 
наровъ  и  въ  присАтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  оуша  долоясеното  огь 
члеяа  Карандясуяовъ  гражданско  дЪло  -^  8,  по  описа  за  1904  год.,  на 
Илко  Боиеяъ^  отъ  с.  Петрить,  Софийско,  срЪщу  рЬшението  на  Софмйсжия 
окрмлсенъ  сждъ  огъ  78  септември  и  7904  година,  подъ  .V  ЗЪ4.  —  Въ  аасе- 
даинето  се  яви  само  отвЪтникътъ  по  касация  Станиииръ  Павловъ»  съ  пове- 
реника си  адвоката  Г.  Петровъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Станимиръ  Павловъ,  отъ  с.  Петрмчъ, 
заявилъ  на  9  октомврий  .1902  год.  пр%дъ  IV  Софийски  мирови  сждия 
искъ  противъ  Илко  Боневъ,  отъ  сжщото  село,  за  възстановлеяие  нару- 
шеного  му  влад^не  на  една  воденична  вада  и  за  вр%ди  и  загуби  при- 
чинени отъ  това  нарушение.  Мнровиятъ  слдия  образувалъ  гражданско 
д%ло  №  2381,902  год.  и,  като  допусналъ  на  Петришката  селска  община 
да  встжлн  въ  процеса  за  да  помага  на  ищеца,  съ  решението  си  огъ 
10  април  ь  1903  год.  уважилъ  искъгь.  Отв%тникътъ  апелиралъ  вр-Ьдъ 
Софийския  окр.  сждъ,  който  образувалъ  апелативно  д^о№  513*903  год. 
и  съ  решението  си  Ле  334,  отъ  18  сеатемврий  1903  год.  потвьрднлъ 
първостепенното  решение,  по  слудующигк  съображения:  .за  доказате- 
лство на  искътъ  си  Станимиръ  Павловъ  е  посочилъ  на  свид-ктеяи  и  в%щи 
лица  пр4дъ  първата  инстанция.  Отв^тникътъ  какго  въ  първата  инстанция, 
така  и  пр%дь  тоя  слиъ  възразява,  че  въпросното  спорно  м-Ьсто    отъ  во- 
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деничната  вада  е  било  вь  неговото  влад-Ьние  въ  мо^гентй  ма  претендира- 
ного  нарушение  и  като  така  никакво  нарутение  огь  негова  сграиа  н^^ма. 
Огь  показампяга  па  разпи ганиг-к  11р15Д'ь  мировия  сжаия  свнд'Ътели  Ст. 
Младенов:,,  Гр.  Младжовъ,  Д.  З^харииовь,  Пенчо  Лобеиовъ  и  Лило  Ма- 
до;* ь,  се  устано1ита  110  един  ьнай-мож^жителеиъ  начинъ,  че  т11ец'Ь1^Ъ'4^дм 
иЬколко  гоДйгУи  |1рОк'41раль  за  во;ьеннцата  си  спорната  вада  и  до  момента 
иа  илрушенйетб  огь  страна  на  отн1)П1ика,  тая  вада  е  служила  за  «одени- 
цлта  му,  следователно,  вялатаг се  е  намирала  вк  негово  елад1>ни^.  Това 
обсгч^ягелство  така  слмно  се  подкрепва  оть  посрченйт-Ь»  и  разит^ани  сви- 
дЬте^мг  прНдь  тая  ипстамцйя  Янко  Любеновъ,  Георги  КанеАъ  и  Лило  IV 
пень.  Ткчи.  1109оч^ии  ргь  отвТ>тн1^|ка  свид1>тели  никакъ  не  установиха  въз- 
ражението''л«у,*^е  енорията  частьотъ' вадата  е  била  въ  негово  владкиие. 
Тов<^  обсфятЙСтвО' *1е- се  установява  и  от  ь"  нр1«дставената  му  нрЪдъ  ни- 
рония  сладня  т)^рс1<а  т^пия  и  но.  тая  -  мриминя'  тя  н"Ьма  значение  нй  да- 
лото. Усгшювява  се  про\1ее,^' Че  "^  момента  на  нарутението  огь  страна 
иа  отм1.р1?т1^(а;  вадгта  с^^  е  намирали  иъ  илад1>нието  на  ин1еца.и  като  така 
||р'ЬдямеЯийгь"  искь  ср-Ьту -отмктника'  с6.  явйва  за  основателень  и  дока- 
заиь.  0.люс^11^1но'Т?р^'Ьдит1>  очъ  това  нарун1ен*{е  т1»  еж  така  сжщо  на- 
т.лно  усшноменй  сь  разпитани гЬ  мрЬдъ  мировия  Сждия  в1>и1И  лица 
(10  април  ь  19иЗ  гол).  При  такова  положение  на  *д1>лото,'  апелативната 
жалба  па  отв1т»|П1<г|  се^^йвява  неоснователна".  —  Отв+яникъгь  подава  ка- 
сйциопу^  жалба,  /1/  която  се  оплаква,  че  Софийскиягь  окр,  слд1.  е  иа- 
рупп1ли,чл.  .чл/  1б7,' 5^6,  629,  бЗО;  62  п.  4  и  други  оть  Гражданското 
слчдомрвизвЪ^с.тво,  обаче  могивит-Ь,  по  които  той  счита  т'1;зй  Членове  яа 
парушену,^  обещава  се  да  наведе  вь  сл^дебного  заседание,  но  това  не  на- 
1фавп,  ка;1|0.не  се  яви  вь  слчлебпою  заседание  нито  лично,  нитО'  чрЬзь 
пъчномоп^никь.      .  ^ 

Б*1^рход)ният  ь^  касациокен'1)  Смд  к,  като  изслуша  доклада  на  д^лЬ!^), 
устнмтФ»  обяснения  на  цдр1>реника  на  С|анимиръ  Павловъ  и  заключението 
на  прокуроре,,» и  като.взе.  пр1>дь  ниль:  че,  за  да  подлежи  на  разглеждане 
една  кас^шю^^а^жалба,,  тр-Ьбва  да  бл^де  мотивирана;  че  правилно  моти- 
виранй^^  се  счп1  а  една  касационна  жалба  когато  в  ь  нея  ся^  укщзйнн  и  за- 
коноаЪяожепията,  -които  се  считать  за  нарушени,  и  съображенията»  но 
които  ее  считан* за  нарушени  т1'»зи  закон.6ирложения  ;  че  оч^ь  гЬзи  ^!^в•§  съста- 
вни на  «дна1<асацион1^>цалба  части  първата  не  е  та1са  нербходима  като  вто- 
рата, защвго4:л;яъгь  л^оже  и  самъ  да  намФ>ри  законоположенията,  .|сьм>  които 
могать  да  се  огпесатъ  съображенията,  но  не  може  да  зам1сги  съ.свои 
прЬдг/олагаеми к-Ь  съображения ^*а  страната  —  касаторъ;  че-  нъ  случая  ка- 
сацибпнйта  жалба  сьдържа  само  първата  — •  безъ  която  б11  могла  и  да 
мине  ■-—  огь  тФ,зи..дв'Ь^  съсгавни  часги,  но  «е  съдържа  втората,  необхо- 
димага  часть,-  именйо  съображенията,  но  които  касагорътъ  .счита  че  еж 
нару1ис«и  нзведеммгЬ  оть  легр '  законоположения;  че  ьъ  1ак>вь  случай 
реченат»  касационна  жалба  е  непълна  -^  липсва  й  най  сАи^естненагачастк, 
която  пе*м^же  да. се  дрпълни  оть  слда;  че  Неявяването,  на  касатора /:йчно 
или  чр1^зъ  повжреникъ  за.да  пр1^дстави  об1>н1анит'к...отъ  него  .въ  каса- 
цнопнатаму  жалба  съобра^кени^  дава  да  се  ра&бере,  че  той  н^Ьма  основание, 
върху- кое гог да  смфа^и»  нккакво    сьображение    за  .н'Ькакво    законополо- 

'  ^ '^  '• '  '- '  •  ..  .-■   • ...  .  ■  •■•'    ■••••.,...,...  ;зо. 
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нсение;  следва  да  се  признае  кйсациоишм  ку  жляб^  зй  Мосяоййтеяйе. 
]Воднм'ь  отъ  това,  Върховниатъ  касацноненъ  сждъ  оирЬ/^ммшш: 
касационната  жалба  .  на  Илко  Боневъ,  с{гкцу  {гЬшението  яа  Софийскш 
окр.  САДъ  отъ  )8  септемврий  1903  год.,  подъ  М  334,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави    безъ    лосл-^дствие. 


М  187  —  (984)  —  2  декемврмй  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Цврссв 
Височество  Български  Князъ  Фердииандъ  I,  Върховииятъ  касациоиенъ  садч^ 
П1^рво  гражданско  отделение  на  двадсеть  и  първи  ноеиврий  хилядо  деветспн 
тинъ  и  пета  г.одина,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  С1гЬдую1Ция  съставъ : 
Пр'Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иввнъ  Кв- 
ранджуЛовъ  и  Л1Е^заръ  Горановъ.  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ* 
присАТСтвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ  граждлнасо  дЬло  М  50,  по  опиел  за  1904  год^  -  дга  Д.  П.  Поповъ 
отъ^  гр.  Оофня,  ср'1^|цу  р'Ъшеннето  на  Търновасия  окрлженъ  слдъ^  отдйленпе 
Севлиевско,  отъ  17  мартъ  1903  година,  подъ  ^  39.  —  Въ  заседанието 
странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  еж:  Габровскияр»  мирови  сждия  съ  р-кшеиието  си 
№  142/903  год.  опвърлилъ  нскътъ',  заявенъ^отъ  Д.  П.  Поповъ,  отъ 
гр.София,  противъЗа^рня  Гнчевъ,  отъ  гр.  Габрово,  за  изпразване  ма  еднмъ 
дюкякъ,  за  52  лева  .нейлатенъ  наемъ  на  тбя  дюкянъ  за  лихви  и  прочее 
Т1»рновскиятъ  окржжень  сдшъ,  сезнранъ  съ  апелативната  жалба  на 
ищеца,  като  взель  прЬдъ  вндъ:  1)  ,че  иишовата  страна  за  под- 
кр1>пление  на  пр%дя№ния  нскь  е  пр-кдставила  въ  лървата  инстаицня: 
а)  единъ  протесгь,  чр-Ьзъ  Габровския  мирови  сждия  до  Захарна 
'  Гичевь,  огь  който  се  вижда,  че  ищецъгь  Д.  П.  Поповъ,  е  пр%дло> 
жилъ  на  отв-Ьтника  да  нзпраздни  и  напусгне  дюкяна  му,  находящъ  се  въ 
гр.  Габрово,  улица  Радецка  >&  69,  за  гд%то  е  нарушилъ  договора  за 
наема  на  казания  дюкянъ;  б)  един-ь  договоръ,  сключен-ь  между  ищеца 
Д.  11.  Поповъ  и  Димитъръ  Койчевъ  —  книжарь,  на  1  апрняь  1902  гол* 
за  Иаема  на  сжщия  дюкянъ,  който  е  лр'Ьдметъ  на  настоящия  искъ,  чрЬаПш 
кбйто  договоръ  една  тъ  договорящнт'Ъ  се  страни  се  задължава  да  даде 
на  другата  по^1зуването  огь  този  дюкянъ  за  опр  кд^лено  вр%ме  и  срЪщу  опр%- 
д-кпена  ц'Ьна,  за  която  противната  страна  се  задължава  да  й  заплати  ; 
обаче,  този  договоръ  не  може  да  има  никакво  значение  по  настоящето 
д-Кло,  тъй  каУо  той  не  е  сключенъ  между  процеснигЪ  страни,  м  в)  пред- 
ложената- на  ответника  решителна  клетва  за  доказване  условията  иа 
сключения  договоръ  съ  отв%тнима  за  наема  на  казания  дюкянъ  и  за  начина 
на  изплащането,  обаче,  сжщнятъ  въ  днешното  сждебно  заседание -се  от* 
казаогъ  това  посл-Ьдното  доказателно  ср-Ьдство;  2)  че  ответната  страна 
въ  първата  инстанция  пр%дъ  мировия  сждия  е  прнзналъ  какво  «  склю- 
чнлъ  договоръ  съ  ищеца  за  речения  дюкянъ  за  срокъ  една  година  огь 
1  септемврий  1901  год.  до  1  септемврий  1902  год*,  съ  условие  да  му 
пр1(дилащ8  вскки  два  месеца  25  лева,  което  самопризнание  съгласно  за* 
кона  съставлява  пълно  доказателство  по  далото ;  3)  че  отъ  показанията 
иа  разпитаните  гь  първата  инсганция  свидетели ;  Хрисго  Внчевъ  н  Велю 
Дамяновь,  се  дМствително  установява,  какво  отв-ктникътъ  Захария  Ген« 
чен-ь  е  молилъ  ищеца  Поповъ  пр-Ьдн  Велик-ь^день  1902  год.  съ  25  лева 
на  която  покана  Поповъ  е  отказвалъ  да  приеме  парнгЬ ;  но  тази  покана 
на  огв-ктника  не  е  била  на  1  мартъ    1902  год.,  съгласно  договора,  а  |ю» 
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посл^  Ир4д1>  белйК'Ь*день,  ел^довдтелно  гЬзи  свид^телй  не  устаномватъ 
че  отв-^тникътъ  съгласно  сключения  договоръ  е  пр'Ьдллатилъ  на  ищеца 
25  лева  на  1  маргь  предплата  зй  наема  на  казания  дюкянъ ;  а  свид'ктельтъ 
Христо  Глбенски,  макарь  и  да  твърди,  че  Гичевъ  е  искал ь  да  му  плати 
3)  смНтка  на  ПЬпова  25  лева  ир-^нлага,  който  да  му  ги  изпрати  въ 
С^офия,  не  може  да  има  никакво  значение  установеното  на  това  обстоя- 
телство, гьй  като  този  свид-Ьтель  пе  е  би^ъ  пълномоишикъ  на  ищеца, 
по^геже  това  н-^шо  не  се  установява  съ  нищо  и  въ  случая  отв-йтникътъ 
Г>1чевь  е  би'1ъ  дльженъ  да  изираги  парит^К  25  лева  на  По^юва  въ  Со- 
фия на  лицето,  отъ  което  е  наель  дюкяна,  но  не  и  на  едно  трето  лице, 
безь  това  лице  да  има  за  тая  цкль  пълномощно,  ко71КОго  и  да  се  силае 
огвюникътъ  на  една  депеша  отъ  ищеца  до  свид1^геля  Гжбенски  не  може 
дя  се  прг-еме,  че  подобна  една  телеграма  агь  Попова  ще  служи  за  дока- 
зателсгво  на  н-Ькакво  си  пмномощно,  Т1>Л  като  съгласно  закона,  това 
последното  е  един-ь  договоръ,  чр-Ьзь  който  едно  лице  се  задължава  без- 
възмездно, или  за  н'Ккое  възнаграждение  да  направи  н1;що  за  сметка  на 
едно  друго  лице,  което  го  е  натоварило  съ  това;  а  нйию  подобно  отъ 
представената  депеша  не  се  установява  и  каго  така  тази  посл11Днята  ни- 
какво значение  не  може  да  има  по  д1)ЛОто;  4)  че  отъ  показанията  на 
разпитания  вь  днешното  смдебно  заседание  свидетел ь  Тотю  Недковъ,  се 
установява,  не  само  че  Гжбенски  е  н-Ьмалъ  право  да  получава  иарит!^, 
но  и  ои1е,  че  въззиваемиятъ  Гичевъ  е  билъ  дльженъ  да  изплаща  наема 
вь  пр-Ьдплата  на  апелатора  Пгп)вь;  5)  че  «при  това  положение  на  д-Ь/юто 
пр^дявениятъ  искъ  сл-Ъдва  да  с?  •  ожи,  като  се  осжди  вьззкмаемиятъ 
да  изпразяни  дюкяна  на  апелатора  Попов ь,  находящь  се  вь  гр.  Габрово 
улица  „Радецка"  Л«  69,  като  му  заплгти  наемъ  годишно  по  12  лева  и 
50  стотинки  огь  1  мартъ  1902  гои  до  изпразднуването  му,  тъй  като 
съ  пеизпьлняването  условията  на  договора  —  не  изшшщалъ  на  пр1%д- 
плата  25  лева,  въззиваемиятъ  Гичевъ  е  нарушилъ  договора  сключенъ 
между  процеснигк  страни-;  1)  а  като  е  тъй  слЬдва  да  се  отм1  ни  и  рКше* 
ниею  на  казания  мирови  сжди!  и  уважи  пр'кдявениять  искь  въ  тази 
смисмь;  а  колкото  за  другит'к  искания  на  апелатора  за  глоба  га  и  други 
нккакви  си  евенту.лш  вр-^ди  и  загуби  и  пр.,  сл-Ьдва  ла  се  01хвьрля1ъ 
като  неоснователни  и  съ  нищо  недоказани,  като  при  това  се  присждятъ 
и  всички^-е  станали  по  д"Ьлото  разноски",  —  съ  р-Ьшението  си  №  39, 
оть  17  маргь  1 903  год.отм15ниль  първостепенното р'Ьшение  така  :  ,осжжда 
Захария  Гачевъ,  огь  гр.  Габрово,  да  изпраздни  дюкяна  на  Д.  П. 
Попоьъ,  живущь  въ  ст.  София,  находящъ  се  въ  гр.  Габрово,  улица 
„Радецка",  подъ  №  69,  като  му  заплати  наема  млечно  по  12  лева  и 
50  стотинки  01ъ  1  мартъ  1902  гол.,  до  изпразлнуиането  му  и  сумата 
25  лева  разноски  сждебни  и  правоводене  на  дклото  вь  дкКт'к  инстанции, 
а  на  хазната  18  лева  за  толкова  незаплатени  призовки  и  еж  дебне  мито, 
а  другит-к  искания  на  сжщия  Поповь  се  огхвърлятъ  като  неоснователни". 
—  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Търновскиятъ 
окр.  сждъ,  огд-кление  Севлиевско  е  нарушилъ  закона,  защото  споредъ 
пр-ЬДставенитЬ  му  данни  и  доказателства,  тр'Ьбнало  да  осжди  отв1>тника 
още  да  му  плати  :  1)  лихвит1>  на  наема  оть  1  мартъ  1902  год.  до  из* 
празднуването  на     дюкяна    н1>що,    което    той    (ищецътъ  —  касаторъ)    е 
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искалъ  още  съ  исковата  си  н  други  молби;  2)  отъ  21  мартъ  1902  год. 
до  23  яприлъ  сжшата  година  по  12  лева  и  50  ст.  м'Ьсечно,  а  отъ  23  ап- 
рилъ  1902  год.  до  изпразднуването  по  18  л.  и  33  ст.  млечно  спо- 
ред ь  договора  сключенъ  съ  Димитъръ  Койчевъ;  3)  21  лева  наложената 
му  (1Ш  ищеца)  глоба  отъ  мировия  сждия,  за  гд-кто  по  вината  на  ответ- 
ника (53111010  ако  отв^тника  б1>  напуснал  ь  дюкяна  споредъ  протеста  му 
договор  ьтьсъ  Димигьръ  Койчевъ  щ1^ше  да  си  остане  въ  сила  и  щ1^п1е 
да  се  зав1^ри  .отъ  нотариуса)  билъ  пр-Ьдставил  ь  необгербован ь  договора 
си  сь  Дцмитърь  Койчевъ  за  наемъ;  4)  на  повече,  а  не  само  на^25  лева 
аа  слчД1:бни  разноски,  понеже  повече  отъ  25  лева  се  падало,  и  5)  и  на 
с^лебиит-Ь  мига  въ  полза  на  държавното  съкровище. 

Върховния  1Ъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  исковата  молба 
се  вижда,  че  ипхецъгь  между  друго  искзлъ  ей  лихви.  СЖщото  се  вижда 
н  отъ  апелативната  му  жалба.  Окржжниягь  сл^дь  въ  р-^шението  си  нипю 
ле  [  овори  га  това  искане  на  ищеца ;  говори  само  мимоходомъ  въ  р-кше- 
лиего,  че  исканията  ,за  глоби  и  други  н'Ькои  евентуални  вр^^ди  и  загуби 
и  пр.  сл'Ьдка  да  се  оТхвърлятъ,  като  неоснователни  и  с  ь  нищо  недока- 
зани''; облче  не  е  взе1ъ  пр%дь  видъ^  че  по  прЬцписанието  на  чл.  136  отъ 
Закона  за,,  задълженията  и  договорит-Ь,  лихвит1)  се  дължатъ  безъ  да 
е  лмжснь  кредиторътъ  да  докаже  н-Ькоя  загуба.  Видно  е  прочее,  че  въ 
това  отношение  Търновският»  окр.  сждъ  41е  се  е  съобразилъ  съ  пр1>дпи- 
санието  на  закона  и  сл1»дователно  сжществено  е  нарушиль  чл.  107  отъ 
1'ражлакското  съдопроизводство,  за  което  нарушение  като  е  основателно 
ог^такваието  на  ищеца  —  касаторь,  този  посл-кдниягь  ще  има  право  да 
ньзбуди  при  повторното  разглеждане  на  д-Ьлото  му  при  Търновския  окр. 
сжяь  и  другат-Ь  въпроси  упоменати  въ    сегашната  му    касационна  жалба. 

Водимъ  оть  това,  Вьрховниягь  касационенъ  сждъ  опр'Ьд'Ьлява : 
р1|[иснии10  на  Търновския  окр.  сждъ  отъ  17  мартъ  1903  год.,  подь 
Хе  39,  ;1ащото  е  нарушен  ь  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизвгодство, 
да  се  о1м1^ни  и  д-клото  за  ново  разглеждане  01Ъ  другь  сьстав^ь,  да  се 
и;111ра111  на  сжщия  сждъ. 


№  188  —  (993) —  5  декемврий  1905 год,'  Въ  името  на  Негово  Царско 
Нис*>'1сство  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
пърао  гражданско  отдЪление  на  двадесеть  и  трета  ноемврий'хилядо  деветстотинъ 
к  Г1<;та  година,  въ  открито  САдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ:  Пр-Ьд- 
селатсль,  Антонъ.  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджу- 
ловъ  11  Лазаръ  Гораиовъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствисто  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  д^ло  Л^  34,  по  описа  за  1904  год.,  на  Софийското  градско 
(Ющиис^о  управление,  срЪщу  рЪшението  на  Софийския  окр.  сждъ.  отъ 
6  мартъ  1903  гбд.,  Л-  115.  —  Въ  заседанието  се  яви  само  юристконсулта  при 
Софийското  градско  общинско  управление  Н.  Бракаловъ. 

Обстоятллетва1а  еж:  Капитан ь  Янчевь  и  Катина  Янчева,  за  себе  си 
и  каю  настойница  на  малолетни тФ.  д-Ьца  на  покойния  Симеонъ  Янчевъ, 
птн  гр.  София,  еж  заявили  на  31  октомврий  1902 год.  пр1>дь  I  Софийски 
мирики  сждия   искь  против  ь  Софийско  го  градско     обнкинско    управление 
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за  възстановление  на  влад-Ънието  имъ  върху  едно  м1>сто  въ  гр.  София, 
което  било  нарушено  отъ  отв-Ьтната  страна  чр-Ьзь  събаряне  оть  пожар- 
никарите .11  оградата  на  това  м^>сто.  Мировиягь  сждия  образувалъ  граж- 
данско д*ло  №  4023/902  гЪд.  и  съ  решението,  си  №  2703/902  год. 
уважилъ  искъгь,  като  осждилъ  отв1^тната  страна  н  на^  .разноскигЬ  по  д1^- 
ло го.  Общината  апелирала  пр-кдъ  Софийския  окр;кжен:ь  слдъ,  който  об- 
разувалъ апелативно  д-Ьло  №  59/903  год.  и  съ  р^^ш^нкетр  си  №  115, 
огь  6  мартъ  1903  г.  потвърдилъ-  първос^гепенното  р^шение^  по  сл-Ьдую- 
щит^  съображения;  „че  фактътъ  какво  Софийската  градска  община  чр-Ьзъ 
пожарникарите  е  съборила  оградата  на  двора  на  ищеца  е  неоспоримо, 
признава  се  оть  страната,  а  се  локазйа  й  отъ  показанията  на  разпитани1^> 
пр-^дь  първата  инстанция  свйд^Ьт  :и  М.  Поповъ  и  Н.  Николаевъ,  че  съ 
това  събаряне  оградата  на  двора  н^  ищците  е.нарушецрвлад-Ьнието  имъ, 
ответната  страна  като  признава  този  фактъ  възра>кава,  че  е  направила 
това  на  основана  е  писмената  молба  на  ищцигЬ  до  общината,  въ  която 
еж  излагали,  че  ,  108  кв.  метра  м%(:то  е  билс^  на  т-Ьхно  разположение,  това 
заявление  не  дава  още  право  на  общината  .  по  так'^БЪ  начинъ  да  си  го 
завладява,  още  повече,  че  ако  се  допусне,'  че  общината  на  основание 
това  заявление  е  съборила  дувара  на  двора,  тр^вала  е  .да  има  пр-Ьдъ 
вндъ,  че  въ  случая  има  и  малол1>тни  и  такова  приЗ(1ани^  каквото  е  на- 
правила въ  това  заявление,  не  може  да  важи,  защото  то  не  е  направено 
ПО' редътъ  указанъ  въ  закона  за  настойничеството  —  чл.  401  оть  Граж- 
данското съдопроизводство,  но  въ  случая  и  никакво  самопризнание  н-Ьма, 
защото  това  заявление  е  подадено' всл-кдствие  на  една  разпра  между  стра- 
нит-Ь  за  никакви  си  суми,  (ГлЬдователно  възраженията  на.  общината  чрЬзъ 
пр'Ьдставигельтъ  й  не  почиватъ  на  законно  основание  и  като  такива  не 
могатъ  да  се  взематъ  въ  внимание;  че  искътъ.на  ицщитф  е  заведенъ  за 
възстановяване  на  нарушено  влад'Ъние,  се  установява  оть  самото  исково 
прошение  и  отъ  по-нататъшното  ^  разглеждане  на  дЛуюто,  гд-Ьто  ипщит-Ь 
СА  искали  възстановяването  на  нарушеното  имъ  владение.  Отъ  всичко 
гор'Ьизложено  искъгь  на  ищцйт'^  се  напълно  доказва."  —  Общината  по- 
дава касационната  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийския!  ъ  окрл^женъ  смдь 
е  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  109  отъ  Гражданското  слдопроизводство,  за- 
щото не  обсждилъ  доводигЬ  му  касателно- основание  го  на  искьть,  извра- 
тиль  е  съдържанието  на  исковото  прошение  и  е  посгановилъ  рЬшгние 
за  пр-Ьдметъ,  за  койго  н'^мало  пр^дявенъ  искь,  като  при  това  е  присъ- 
дил ь  и  подече  огъ  колкото  е  било  искано  сь  исковата  молба  и  защото 
е  далъ  неправилно  тълкуване  на  съдържанието  на  заявлението  оть  29  яну- 
арий  1902    година. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д^ото, 
устнигЬ  обяснения  на  юрисконсулта  при  Софийската  градска  община  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Оплакването  въ  ка- 
сационната жалба  за  изврътяване  съдържанието  на  исковото  прошение, 
и  като  посл^Ьдствие,  за  нарушение  на  чл.  109  отъ  Граждансквто  съдо- 
производство, юристкрнсултътъ  на  общината  —  касагоръ  пояснява  вь 
пледоарията  си  въ  тази  смие ьль,  че  въ  исковото  прощение  никъд%,  вь 
никой  пунктъ  не  се  иска  01*ъ  йщциг^  щото.  обидната  да  направи  на  ново 
оградата,  а  мировиягь  съдия   като  я  осъдилъ   съ  решението  си  и  окръ 
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жни«гь  сждъ  като  с  потвърлилъ  това  р-Ьщение  въ  смисъаь  да  направи 
общниапа  на  ноно  оградата,  извратилъ  е  исковото  прошение,  като  я  осж- 
дидъ  на  повече  или,  което  е  все  едно«  присждиль  е  на  ищцит1>  повече 
отг  колкото  тЬ  сл  искали.  Това  оплакване,  така  мотивирано,  е  неос- 
нователно, запюто  по  еденъ  влад'1^лчески  искъ  достатъчно  е  да  се  каже 
въ  исковото  прошение  че  се  иска  вч>зстановление  на  нарушеното  влад-к- 
ние  II  да  се  констатира  по  Д'клото,  че  нарушението  е  станало  чр1>зъ  не- 
какво  физическо  действие,  съ  което  се  е  изм1>нило  пр-Ьждеслществую- 
щето  състояние  на  имота  въ  неговата  ц-клосгь,  за  да  има  основание  с^- 
дътъ  (Ю  слщество  да  счете  че  се  иска  повръщането  на  пр-кждесжществую- 
шето  състояние  на  имота  чр^зъ  действие  противоположно  на  онова,  което 
го  е  измени лОр  т»  е.  повръщането  на  н-Ьщага  въ  онова  състояне,  вь  което 
еж  бяле  пр^^дн  нарушението  нд  влад-^нието :  това  е  юридическа  смисъль 
на  термилит^  «възстановленне  на  нарушено  владение.*'  Въ  просителния 
пуиктъ  на  исковото  прошение  на  ищцигк  изрично  се  посочва  на  чл.  15  п. 
3  огъ  Гражданското  сждопроизводство,  а  въ  тоя  пункть  тоя  члень  го- 
юри  за  искове  за  в ьзстановление  на  нарушено  владкние"  и  пр.  проти- 
вното на  това,  което  разбира  закона,  не  е  констагирано  по  настояихето 
д4ло,  Сл-Ьдва,  че  сжл  ьтъ  съобразно  съ  закона  е  изгьлкувалъ  искането 
на  иитнт^н  като  еобозначилъ  въ  какво  тркбва  да  състои  възстановлението 
на  Нфу шено  ш^ад^ние,  не  имъ  е  присждилъ  повече  и  не  е  нарушил  ь  чл,  109  отъ 
1'ражданс«ото  сждолроизводсгво  и  за  това  опкакването  въ  касационната 
жалба  34  туй  нару[[1ение  е  неоснователно.  2)  оплакването  вь  каса- 
ционна га  жалба  за  кеобсжждането  довода  на  общината  и,  като  посл-Ьд- 
ствне,  за  нарушение ю  на  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
сл^щиягь  юрискоксь  обясни  вь  тъзи  смисъль,  че  сь  заявлението  си 
отъ  29  якуарий  1902  год.  ищцнт-Ь  еж  признавали  че  108  кв.  мегра  отъ 
митото  еж  на  разположението  на  общината.  Ооаче  върху  този  довод ь 
на  общииатп  окржжннягь  сждъ  се  произнаск  вь  смисъль,  че  това  само- 
признание н^ма  значение,  понеже  не  е  било  направено  по  пр1>двид'Ьния 
реяъ  в ь  чл-  40 1  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ВI1р^>дь  видъ  че  между 
иншигЬ  и  има  малол1;тни.  Това  сжждение  на  сжча  отъ  гледна  точка  на 
здкона  е  правилно,  тъй  като  реченото  заявление  е  подписано  само  огъ 
капитанъ  Янчевь,  което  не  се  е  доказало  пр-Ьдь  сжда  да  е  ималь  каче- 
ството да  прави  самопризнание  и  огъ  името  на  малол-Ьгниг-Ь,  а  влад1>л- 
ческиять  искъ  по  естеството  си  е  нед'климь,  в  ь  смисъль,  чене  може  да  се 
раздай  час]ьта  на  малолетните  огь  оная  на  подписавшия  речено) о  заяв- 
ление —  достагьгно  е  че  - —  самопп-^нание  не  е  било  направено  от ь 
името  на  малолетни) е,  за  да  може,  при  другите  данни  въ  далото,  да  се 
удовлетвори  настоя шиять  искь  вь  неновата  цЬ;10сть.  Следва,  че  и  оплак- 
шанего  за  нарушен]|е  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  сьс- 
тояще  въ  иеобсжжааие  довоаа  на  общината  по  отношение  съдържанието 
на  заявлението  оть  29  януарий  1902  год.,  отправено  до  ней  оть  едното 
отъ  ии^цнте,  както  и  вь  неправилно  тълкуване  на  това  заявление,  е  оп- 
лакване тоже  неоснователно. 

Водимь  от|1  тия  съобртжения,  Върхавниять  касационенъ  сждъ 
011р'Ьд']^лява :  касационната  жалба  на  Софийското  градско  общинско 
управяснне*  ср^щу  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  огъ  6  мартъ 
1903  год.,  №  П5,  като    неоснователна,    да  се  остави  безъ  гтослЪдствие. 
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А6  189  — (994)—  5  декемврмй  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Княвъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сл^д^ь, 
първо  гражданско  отд^Ьление,  на  '  .аеесетъ  и  трети  иоемврий  хилядо  девет- 
стотиинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующия  със: 
тавъ:  ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ»  членове»  Атанасъ  Хитовъ  Иванъ  Ка< 
ранжуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ 
гражданско  дЬло  Л?  35^  по  описа  за  19М  год^  на  Пена  Колева  и  Тоткшица  Ту- 
ловка  (наречена  още  Мария  Тотюва)^  отъгр*  Кааанлъкъ^ср^щу  рЬшението 
па  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъЪХмай  1896  год.,  поДъ  ^  1^  — 
Вь  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствала  на  д-Ьлото  сл^-:  съ  решението  си  №77/95  гол. 
по  гражданското  д-Ьло  №  2122/92  год.  II  Казанлъшки  .мировк  с«дия 
уважилъ  искътъ  заявенъ  на  29  декемврий  1892  год.;  отъ.  Пена .  Колева  и 
Тотювица  Туловка,  отъ  гр.  Казанлък-ь,  като  осд^дилъ  отв'Ьтника  ртоянь 
Анд1гЬевъ,  отъ  сжщия  градъ,  да  имъ  пр1и1аде.  ре1шидикира(11ото  м-Ьсто 
отъ  около  95  кв.  метра,  сь  обозначени  граници  въ  сжщия  градъ.  По 
апелъ  отъ  ответника  Оарозагорскиятъ  окржженъ  сддъ  образуваль  ап/ела- 
тивно  д-кпо  №  216/95  год.  и  съ  решението  си  М  189,  .отъ  31  май 
1896  год.  отм^нилъ  първостепенното  решение  и  олсвърлилъ  ис|п^гь  по 
сд-кдующигЬ  съображения:  ,че  отъ  показанията  на  разпитанит^ свидетели 
се  установява  какво  въпросното  дворно  м%сто  било  купено  отъ  апелатора 
първитк  години  сл-кдъ  войната  1878  год.  и  че  за  това  имало  н  съставен> 
тогава  писменъ  актъ  и  че  отъ  тогава  и  до  сега  апедаторьтъ  владял  ь 
това  м^сто;  че  съ  това  се  доказва  правото  на  собственость  на  апелатора 
надь  уЬстото  по  отношение  на  в-ъззиваемитк,  които  го  претендиратъ  по 
насл-Ъдство  и  които  въ  качеството  си  на  такива  еж  продали  тая  своя 
часть  отъ  насл-Ьдството  на  апелатора;  че  сл-Ьдователио  искътъ  на  възаи- 
ваемнгЬ  следва  дабжде  отхвърленъ  и  р-Ьшението  на  мировия схдия  отменено* . 
—  Съ  касационната  си  жалба  ищцигЬ  се  олдакватъ  че  Старозагррскиятъ 
окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  325  п.  1  и  Ш7  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  допусналъ.  съ  сви  духали  да  се 
възпроизвежда  съдържанието  на  единъ  записъ,  издадеиъ  ужъ  на  отв-^т- 
ника  и  откраднатъ  отъ  сина  на  третото  по  това  дФло  лиц/е,  .когато 
кражбата  не  е  такова  бедствие,  което  да  може  да  се  доказва  по  гр^аж- 
дамскм  редъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ^  като  изслуша  доккада  на  д-клозо 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  Старозагорскиятъ 
окржженъ  сждъ  наистина  говори  въ  р-Ьшението  си,  че  отв'Ьтникьгь  е 
влад-клъ  спорното  м-Ьсто  отъ  вр-Ьмето  когото  го  е  купиль  отъ  ищцит-Ь  и 
до  сега,  обаче  съ  тази  фраза  сждьтъ  не  е  разбиралъ,  че  отв*тникьтъ 
е  добилъ  собственостьта  на  това  м^сто  по  давность,  защото  въ  сждеб- 
иото  си  заседание  отъ  21  май  1896  год.  сжщиягь  сждъ  не. е  допусналъ 
йскаиигЬ  отъ  ответника  свид-^тели,  за  установяването  на  прит^жаемата 
отъ  него  давность,  по  съображение,  че  владението  му  било  почнало 
споредъ  самаго  него,  сл-Ьдъ  Руско-Турската  война;  огь  друга  страна 
сждътъ  констатирва  въ  р-Ьшението  си,  че  отъ  свид'Ьтелит'Ь  се  било  .ус1а- 
йовило,  какво  отв^тникътъ  е  купилъ  отъ  ищцигк  спррното  м-^то  н%колко 
Години^  следъ  Руско-Турската  война,  а  искътъ  е  заявенъ  на  29  декемврий 
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Д892  >грд.,.та1а1  шрто  лилсвалъ-  е*  давностпизтъ  €ро]^ъ;.на  .,вдад'1^иието  съ 
вл1|пи5  с1о1П1п1  и  з«  това  сл^дьть  иризнаиа  а7в4>:'Ш1жа  за/,(:обс1иепмк!>  не 
,ьв  оснрмйне  давмость,  а  изкя1о>1игелио  на  осьг^яюнне  4]родажба,  иродг^жба 
обаче  уствиовена' не  съ  пис^мень  акгь,  заихогр.^сам!^' ЬтИгпикьть  е  каз- 
вал ь,  че  докуменгь  нЪма/'макарь  и  парнт-к  по,  по|су.т<атд  д^'  е  броиль  и 
шърху  1^-1ьсто1^о  да  си  е  построяугь. здание  (гледай  нрогоколи  огь  8  фе»- 
руарий  >н  огь>27  февруарнй  13^3  гоя.  въ  ^V!ирового  дЪло),  а  съ  свид-^- 
ЛелСка  покг1заиня.  Но  окрд1жниять  сждь.неправилгю*'С«жга,"яе  може  да 
се  възстановява  дьговоръ  на  продажба  на  недвижимь  иМотЪ  сь  сиидЬге.чски 
показания-  и  тогава  когато  се  претенчира,  че  продавателни^гь  акгь  биль 
идгубенгъ  всл-^дствие  на  кражба,  както  вь  случая  третбто  лице  е  претен- 
дирало,'че  то  е  ку1Н1ло  имога  от>  ищчит1>  за  см1>тка  на  огв1>гника,  но 
че  син-!»  му  е  открадналъ  акга,  из(515галь  .вь  Разпра дъ  й  в^гъ  тамь  актъгъ 
се  билгь  'изгубил^ь.  Чл.  325  и.  1  огь  Гражд{1нското  сЖдоироизводство 
допуска  иаисгииа  квто:  изключение/ да  се  възстанойяка '  елинъ  договор  ь 
на  продажба'  на  '  недоижим-ь  имотъ  съ  •свид15Гблскй'  показания,  кога  го 
писменцятъ  акгь  устанбвляютъ  .такъв  ь  договор  ь,  е 'изгубен  ь  или  унипю- 
женъ,  1|0  само  Т10дь  едно  условие,  именно  когато  акгнт^  *«  изгубени  или 
у  нищоженъ/ всл^дст-вие  «а  внезапно  6'Ьлсгвие*.  Какво -тр^кбва  ла  се  раз- 
бира с>  'яТ^мезапно  бедствие**,  законъгъ  пояснява  са^гб  съ  =два  примира  — 
пожар ь;  и  н:)в6днение,  като  добавя  ,м  други  гакив^*,  ^' -с-  ^^ъ  сжпшто 
естество.  Значението  на  тоя  члень  вь  тоя  пуикгъ  е -^Го  обширно  обяс- 
нено отъ  Върховния  касационень  сждъ  първо  грйжданскЬ  отд4лен'1е,  въ 
публикувани |Н>  р1;шения  огь  1899  \оп,  (гледай  *[У^й^^^^^6  №  24,  огь 
12м&ртъ  1899  год»)  Предполагаемата  отъ  трето  Лйцб  по  настоящето  я^^ю 
кражба  огь  неговия  еинъ  на  претендируемйя  акгь- йе^  ^еп^сгавлява  изгуб- 
ване всл'Ьдсгвйе  на  внезапно  бедствие  по  разум1й  пя  закона  и  за  това 
каго  е  допуСТналъ  сь.  свид'Ьгели  да  се  в  ьзстайовявйг  » 'съдържанието  на 
така  пре1енднруемиять  договоръ  за  продажба,  Стардза1Ч>рскиягь  окр.  слдь 
схщественное  нарушилъ  чл.  325  п.  1  отъ  Гражданството  съдопроизводство 
и  за  туй  нарушение  оатакването  вь  касааиоаннага  жа^)ба  е  основателно. 
Водимъ  оТъ  тия  съображения,  ВърХовниятъ  касационень  слдь 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  старозагорския  окрл^)'к^мъ''Сждь  отъ  31  май 
1896  год.,  за1цото  е  нарушенъ  чл.  325  п.  Г.  огь  Гр^^жчаиск  )го  смюпро- 
изволсгво,  да  се  отмЬни  и  д1>лото  за  ново  разглокдане  оть  лругь  със- 
тавъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ.  -        '-     .» 


М  790  —  (7004)  —  7  декемврий  7905-сод  Въ  и^ието  на  Негово  Царско 
Височество  Български  КняЗъ  Фердинандъ  I,  Вт^рхов^иятъ  касационенъ  садъ, 
първо  гражданско  отд-Ъление,  на  двадесеть  и  "  г1ети*'ноемврий  хилядо  девет- 
стбтйнъ  и  пета  година^  въ  открито  САдебно  зйседйние,»  въ  слЪдующия  със- 
тавъ:  Пр%дседатель,  Антонъ  Каблешкбвъ,   чЛенове„Атду|1съ  Хитовъ,  Ив.  Ка- 

ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря уХрист9Л-^^*^^^Р^^'^  ^  ^''^  "Р"" 
слтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджу- 
ловъ  гражданско  д^ло  ^е  47 Зу  по  описа  за  1905  год.,  на  Софийския 
окржженъ  управигель,  срЪщу  р-Ьшението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ 
отъ  12  юннй  1904  год.,  подъ  .1?  2/6.  —  Въ  заседанието  се  яви  само  дър- 
жавниятъ  адвокатъ  Благоевъ, 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  :  Софийскиятъ  окрлженъ  сждъ,  но 
гражаанското  Д'Ьло  №  644/99  гол.,  заведено  по  искътъ  на  държавата 
нротивъ  Михаидъ  Никзловъ,  отъ  гр.  София,  наематели  на  едно  д  ьржавно 
пасбище,  и  поржчителит-Ь  му  Стефанъ  Николовъ  и  Мих.  Д.  Пиперковъ 
егь  слшйя  градъ,  съ  решението*  си  отъ  16  февруарий  1Я00  год.  ува- 
жилъ  този  иск1>  всЪц-^ло  и  ослдилъ  отв^Ьтницит-Ь  да  платятъ  на  дьр- 
жавата  1115  лева,  годишниятъ  наемъ  за  1898  год.,  и  5200  лева  глоба 
на  52  дена  по  100  лвва  на  день  за  закъсн1^ване  на  плащането  споредь 
иоемнигЬ  условия  и  контракта  за  наема.  Отвктникъть  наеЛагель  апели- 
рал ь  11р1>дь  Софийския гь  апелативент>  слдъ,  който  образувалъ  апелативно 
дкло  ^^^  153/903  год.,  и  като  взель  пр-Ьць  виаъ:  —  1)  ,огь  пр-ЬдставенигЬ 
отъ  ип^цовата  страна  документи  се  установява,  че  наемниять  срокь  на 
пасбището  начева  огъ  10  фзвруарий,  а  вь  исковата  молба  е  обяснено, 
че.  еж  щото  пасбище  е  било  отдадено  подь  наемъ  на  другъ  наемател  ь, 
начиная  отъ- 8  марть  1900  год.,  съ  наемна  ц-Ьна  сь  10  лева  повече  отъ 
първата;  2)  отъ  сжшит1>  книжя  се  установява,  че  наемният ъ  срокь  е  петь 
години,  начиная  отъ  10  февруарий  1898  год.,  че  наемательть  не  е  пла- 
тил ь  наем  ьтъ  за  1900  година  и  че  за  това  е  постановено  глобяването 
му  за  52  дена;  прочее,  за  наемъ  за  1898  година  не  може  да  бжле  дума 
защото  това  обстоятелство  не  е  нийд^  отбЬл11зано  вь  документит-Ь  пр'Ьд- 
сгавени  отъ  Ъкр.  управитель,  а  това  е  било  неминуемо,  запюто  ако  нае- 
мательтъ  не  изплати  наема  на  срокь,  той  ще  бжде  поканень,  а  по-на- 
тагькь  и  ще  бжде  глобени  —  н^Ьпю  което  не  е  станало  съ  овт'1>тника 
Михаилъ  Николовъ.  Поради  това  положение  апелаторътъ  не  може  да 
се  счита  за  неиядължень  въ  изплащане  наема  за  1898  голина,  още  по- 
вече когато  езаплатилъ  наемната  ц-Ьна  за  1899  година.  Остава  прочее, 
той  да  бжде  огговоретгь  за  1900  гОдина  спр-Ьмо  държавното  съкровище. 
И  понеже  огъ  8  марть  1900  год.  го  замФ^стя  другъ  паематель,  даже  съ 
по-износни  условия  за  съкровището,  съ  по-висока  наемна  ц1>на,  отв-Ьт- 
никъть  —  апелаторъ  сл-Ьдва  да  бжде  прогласень  за  отговоренъ  за  неиз- 
плаи1ането  на  наема  за  вр1>ме  отъ  8  февруарий  до  10  марть;  3)  тая  от- 
говорность  ца  наемателя  П1е  се  простр-Ь,  безь  съмн-Ьние,  върху  наемната 
'цЬназа  единъ  м1^сецъ,  която  е  96  лева.  Колкото  до  уговорената  между 
страни  11>  неустойка,  разм-Ьрьть  на  която  исковата  молба  опр^Ьд-Ьля  на 
5200  лева,  тя  1ш  може  да  блде  искана  отъ  страна  на  наемодателя,  за- 
щото тя  съ  много  пр'Ьвин1ава  главното  задь^гжение,  а  споредь  закона,  по 
чл.  1Г7  огъ  закона  за  задължаванията  и  договориг^Ь,  неустойката  е  въз- 
награждение за  вр1^дит^  които  постигат ь  кредитора  огь  неизпълнение  на 
главното  задължение,  а  по  чл.  136  отъ  сжщия  закон  ь,  зад  ьлженията, 
който  иматъ  за  пр1>дмегь  опр1>дклена  сума  пари,  вр1'>лигЬ  които  произ- 
тичать  огь  забавянето  на  изпълнението  се  заключанагь  само  вь  запла- 
щането на  законнит'1^  лихви :  противното  на  това  е  договорено  между 
странитк,  и  вь  т^я  си  часть  по  отноп]]ение  на  иеусгойкага  договор ьтъ  е 
.  недкйствигеленъ :  неоснователен  ь  е  прочее,  пскътъ  по  отношение  на  неу- 
стойката, а  вь  останалата  си  часть  иск  ьтъ  е  основа  гелеит>  и  доказанъ 
въ  размер  ь  на  96  лева,  наемната  ц-Ьна  за  единъ  м1>сецъ;  4)  разноскит'^ 
по  д+)Лого  сл-Ьдва  да  останатъ  вь  тяжесть  на  съкровилего  сь  намаление 
пропорционално  на  уважената  часть  отъ  искътъ,  защото  не  по  погр-Ьшка 
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на  апелатора  слч  причинени  тия  разноски,  и  5)  въ  случай,  че  апелато- 
рътъ  не  блце  въ  сьстояние  да  изпълни  своето  главно  задължение  сг|р11|1о 
съкровището,  отговорни  тр-кбва  да  бждатъ  прогласени,  въ  рамкигк  на 
главното  задължение,  иеговит%  поръчители |,,  —  съ  р-Ьшението  си  №  216 
отъ  12  юнй  1904  гоа.  отм1>ниль  първостепенното  решение  така:  .искътъ 
на  Софийския  окр;кжен  ь  управитель  признава  основателенъ  въ  разм^ръ 
на  ц-^ната  на  наема  за  единъ  м-Ьсецъ,  отъ  10  февруарий  до  10  маргк 
1900  год.,  йал'Ьдствие  на  което  осъжда  Михаилъ  Николов ь,  отъ  София, 
а  въ  случай  че  той  не  бжде  въ  състояние,,  поржчителит-Ъ  му  Стефанъ 
Николовь  и  Михаилъ  Л.  Пиперковъ,  тоже  огь  София,  да  заплатятъ  на 
държавното  съкровище,  96  лева.  Държавното  съкровище  независимо  отъ 
това  изплаи1ане  въ  негова  полза,  да  заплати  на  Михаила  Николовь  ад- 
вокатско възнаграждение  за  дв-^гЬ  инстанции  по  компенсация  491  лева 
и  30  стотинки.  Въ  останалата  часть  сждьгь  отхвърля  иск-ьтъ*.  —  Дър- 
жавата чр-Ьз!)  Софийския  окржженъ  управитель  подава  касационна  жалба 
и  се  оплаква,  че  Софийскиять  апелативенъ  сждь  е  нарушилъ  чл. 
чл.  629,  630,  Бъ  свъркза  съ  чл.  282 отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  безь  да  е  ималъ  данни  въ  д1>лото  сждьтъ  е  счелъ,  че  наема- 
тельтъ  —  огв-ктникътъ    си  билъ  платилъ  наема   за    пр'Ьзь    1898  година. 

Върховниять  касационень  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото, 
устнигЬ  обяснения  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  прокурора 
взе  въ  съображение:  отъ  обстоятелството,  че  не  намира  въ  книжата 
лр1>дст<авеии  отъ  ищеца,  сл-^ди  на  такива  отношения  между  наемодавеца 
и  наемател Ь1ь  щото  първиятъ  да  е  поканвалъвтория  да  плати  наема  си  аз 
пр-кзъ  1898  год.  и  виосл-^аствие  да  го  еглобявалъ,  както  е  направилъ  за 
прЬзъ  1900  год,  апелативниятъ  съдъ  извлича  заключение,  че  наемате- 
льтъ  тр-Ьбва  да  е  бп.^ъ  редовенъ  въ  плащането  си  на  наема  за  пр^зъ 
1898  год.  и  3^  това  отхвърля  искътъ  за  пр-^ъ  нея  година.  Обаче,  сж- 
дъть  не  е  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  самъ  отв-ктник-ьтъ  не  се  е  ослИнялъ 
на  това  негативно  обстоятелство  —  отв'!^тникьгь  е  казвалъ  въ  писмения 
си  отговоръ  (друго  възражение  той  не  е  правилъ)  че  ималъ  сметка  сь 
окръжния  управитель  и  че  споредъ  т-Ьзи  негови  см-Ьтки  окржжниятъ 
управитель  оставал  ь  да  му  дължи.  Съдът  ь  прочее  е  грабвало  да  обсъди 
отъ  гледна  точка  на  чл.  282  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  ли 
отв1>тникъть  е  доказаль  това  свое  възражение.  Това  като  не  направилъ, 
Софийскиять  апелативенъ  съдъ  съществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и  за  това  нарушение  оплакването  въ  касационната 
жалба  е    основателно. 

Водимъ  01  ъ  тия  съображения,  Върховниять  касационенъ  съдъ 
опр'Ьд']^лява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  12  ювий 
11;04  10  1.,  подъ  Лг  216,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другь 
съставь,  ла  се  изпрати  на  същия  съдъ. 


Л?»    191  —  (1016)  —  9  декемврий  1905  год.    Въ  името  на  Негоаа 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касациоиен^ 
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слдъ»  първо  гражданско  отд-Ъление,  на  двадесетъ  и  осми  ноемврий  хилядо  де- 
ветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  със- 
тавъ :  Пр']Ьдседатель,  Антонъ  Каблешково,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Ка- 
ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ 
присАТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
гражданско  дЪмо^  594,  г/о  описа  за  1905  год.,  на  Варненския  окр.  управи- 
тельу  срЪь1у  рЪшението  на  Варненския  окр,  сждъ,  отъ  25  юний  1904  год.у 
.'^  227.  —  Въ  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Дейчо  Сгояновь,  отъ  с.  Кутлу-Вей 
заявилъ  пр-^дъ  Провадийския  мирови  сждия  на  20  сетемврий  902  год.  искь 
иротивъ  държавата  за  правособственость  на  една  нира  отъ  21  декари, 
сь  обозначени  въ  исковото  му  прошение  граници,  която  той  биль  при- 
тежавали 110  давность,  нъ  която  държавата  е  обявила  съ  запов-Ьдь  отъ 
26  мартъ  1904  год.,  обнародвана  въ  „Държавния  В^стникъ,"  че  влиза  въ 
държавната  земя  нар-кчена  ^Сакарь  Баиръ".  Провадийския гь  мирови  сждня 
образувалъ  гражданско  д1у10  Л6  1052/902  г.  и  съ  р-Ьшен^ето  си  №  44/ 
904  г.  уважилъ  искътъ.  По  апел ъ  на  държавата,  Варненскиять  окрлженъ 
сждъ  образувалъ  апелативно  Д'као  №  63/904  год.  и  съ  р-Ьшението  си 
№  227  отъ  25  юний  1904  год.  погвърдилъ  първостепенното  р"Ьшение  по 
сл%дуюишгк  съображения.:  1)  „Дейчо  Стояновъ  претендира  да  му  се  приз- 
нае правото  на  собственость  върху  подробно  означенатя  въ  исковата  му 
м^лба  нива,  която  предвидена га  въ  Ч1.  1  отъ  Закона  за  опр-Ьд-кпение 
границит-Ь  на  държавните  земи  и  пасбища  комисия,  при  опркделяние 
Границите  на  държавната  „Сакаръ  Баирь*,  е  включила  въ  Т1  я  граници  и 
е  обявила  за  държавно  —  право  което  той  —  ищеца,  прияобилъ  по 
давностн(^  владение ;  2)  ответникътъ  въ  случая  държавното  съкровип1е, 
чрезъ  представителя  си  —  Варненския  окр.  управи1е1ь  —  като  не  приз- 
нава за  основателна  препенцията  на  ищеца  да  бжде  признатъ  за  собс- 
твеник ь  на  въпросната  нива,  възразява,  че  тая  нива,  1ч01то  влизала  въ 
границите  на  държавната  земя  .Сакаръ  Баиръ",  опредЬлена  огъ  компе- 
тентната за  това  комисия,  била  държавна  разработена  и  засвоена  отъ 
ищеца  презъ  1894  година.  Държавната  земя  „Сакаръ  Баирь"  а  следо- 
вателно и  спорната  нива  е  била  татарска  нива  въ  тур:ко  врЬме,  а  прЬди 
това  бозалукъ — пасище  на  селата  Козлуджа,  Кара  Хюсеинъ  и  Кутлу-Бей. 
Следъ  освобождението  сжщата  земя  е  била  «адена  на  иреселениците 
бъ;1гари  отъ  Мала-Азия,  Бандармалиите,  а  след  и  изселванието  на  после- 
дните тя  е  останала  целина  до  1894  г.  когато  е  била  разработена  от ьКотлу- 
бейци ;  3)  огь  извършените  огледи  и  разпитаните  С1  .детели,  както  и 
отъ  представените  по  д+лото  преписки,  се  устаноьява,  че  действително 
нивата,  предме1ъ  на  иска,  е  вь  границите  на  дър>ьажата  земя  „Сакаръ 
Баиръ",  означени  отъ  комисията  за  определение  границите  на  държав- 
ните земи  и  пасища,  което  не  се  отрича  и  огь  ищеца.  Споредь  пока- 
занията на  свидетелите,  посочени  огь  представителя  на  дьржав1га  :  Петъръ 
Минковъ,  Константинь  Гечевъ,  Лашо  Димовъ,  Юрданъ  Начевъ,  Белъ 
Димитрь  Никовь,  Мустафа  Аитиевъ  и  Меминъ  Арифовь,  местностьта 
,Сакаръ  Баиръ",  находяща  се  между  селата  Козлуджа,  Кара  Хюсеинъ, 
и  Кутлу-Бей,  обемуща  пространство  много  по-големо  отъ  онова  опреде- 
ленъ  01ъ  комисии» а  за  държавна  земя,  е  била  пасише  на  споменатите 
села  Козлуджа,  Кара  Хюсеинъ  и    Кутлу-Бей,  часть  отъ  която,    по    запо- 
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в^Ьдь  на  Турското  правителство^  е  била  отстжпена  пр-Ьзъ  1856  год.  за 
ниви  на  пр^оелениг-Ь  вь  Козлуджа  татари  сл^дъ  изселването  на  послед- 
нит1>  сжшит-Н  т-Ьзи  татарски  ниви  •  еж  били  дадени  на  ир  Кселеницнт-Ь  отъ 
Мала  Азия  (Ббндарманит1>)  н-Ькои  от1>  които,  защото  повечето  отъ  т^^хи 
сл  изселили  по  ранд,  |рж  ги  обработвали  до  1883 — 1884  год.  и,  съ  из- 
ключение на  5 — 6  семейства  напустнали^  когато,  както  е  видно  отъ 
пр-Ьписката  водена  между  Козлуджанского  и  Девненското  обп1ински  уп- 
равления, Козлуджащи  посели  —  1883  —  часть  отъ  сжщага  м-кгтность 
за  гора,  а  посл^»  —  1893  —  съ  жито  за  уч.илипшото  имь  настоятелство. 
Никой  огь  тия  свид1>тели  не  знае  пр1^гендираната  отъ  ищеца  нива.  Тк 
твърдятъ  само,  че  между.Козлуджанци  и  Кутлу-Бейци  еж  водели  спорове 
за  татарски  ниви,  вь  „Сакаръ  Баиръ"  една  малка  часть  отъ  които,  къмъ 
лозята  до  Сидеръ  Тепе  (а  спорната  нива  се  намира  1гьмь  ,,Балканджикъ 
Бунаръ),  е  била  заскйвана  отъ  Козлуджа нци  за  гора  прЬзь  1883  г.,  а 
пр-Ьзъ  1893  год.  часть  отъ  татарскит-Ь  ниви  еж  биле  зас1^вани  съ  жито 
отъ  Козлуджанци  за  училигцното  имь  настоятелство.  Но  кои  именно  отъ 
татарскит-Ь  ниви  еж  разработвали.—  засЬвалй  Козлуджанци,  влизала  ли 
е  вь  т-кхъ  нивата,  която  претендира  ищеца,  упоменатите  свидетели  не 
установяватъ.  Показанията  на  свид1телйт'Н,  посочени  отъ  държавата, 
както  и  прЬпискит-Ь,  пр-Ьдставени  по  д1уюто  се  отнасятъ  до  неопр^Ьд!- 
лени  ниви,  до  неопред^1ени  точно  части  на  \,Сакаръ  Баиръ",  м-Ьстность 
много  по  гол-Ьма  отъ.  опр-Ьд-Ьлената  за  дьржавна  земя.  Тия  свид-Ьтелски 
показания  поради  своята  неопр-Ьд-Ьденость,  не  могать  да  се  противопос- 
тавятъ  на  показанията  на  свид-Ьтелит^  посочени  отъ  ищеца  ;  Т-  Пеневъ, 
Ж.  Геновь,  Ил.  Господиновъ,  Хр.  Пановь,  Ил.  Гунчевъ  и  Ст.  Николовъ 
които  съ  положителность,  категоричность  и  яснота  установяват^,  че  спор- 
ната нива  т-Ьмъ  изв-Ьстна  е  на  ищеца  останала  отъ  баща  му ;  че  ищецътъ 
непр-Ьк  ьснато,  безспорно  и  спокойно  я  работи  повече  отъ  25  години,  а 
баща  му  я  рвботилъ  непр-Ькьснато  повече  отъ  години.  Нито  тагарит%, 
нито  бондармани]'^,  на  които  правителствата  еж  отвеждали  ниви  въ  „Са- 
каръБаиръ",  пр-кзь  1856  г.  и  1881  г.  не  еж  я  обработвали.  Владението 
на  ип1еца,  нито  онова  на  баща  му  върху  сжщата  тая  спорна  нива,  спо- 
р^кдъ  сжщиг'  свид-Ьтели,  не  било  пр-Ькжсвано  и  пр^зъ  1883  г.  при  по- 
сяването часть  отъ  „Сакаръ  Баирь"  —  м1>стность  далеч ь  огь  тая  нива 
—  по  разрешение  отъ  правителството,  съ  гора,  нито  пр^зъ  1893  год. 
при  зас1>ванието  часть  отъ  татарските  ниви  въ  , Сакаръ  Баирь"  съ  жито 
отъ  Козлуджанското  училищно  настоятелство.  Тези  показания  на  свиде- 
тели ге,  посочени  отъ  ищеца,  като  категорически  и  хмного  Ьо-йсни  и 
определени,  сждьть  предпочита  предъ  ония  на  свидетелите,  посочени 
отъ  ответника  —  представителя  на  хазната.  Понеже  отъ  показанията  на 
тия  свиаЬтели  дяа.ени  подь  клегва  се  напълно  усгановява  че,  ищецътъ,  а 
по  рано  баща  му,  спокойно,  безпорно  и  непрекжснато  еж  владели  и 
работили,  като  стопани  спорната  нива  въ  продължение  повече  отъ  лав- 
ностния  ерокь,,то  по  силата  на  чл.  78  отъ  Закона  за  земите,  много  по- 
рано  отъ  включванието  и  въ  границите  на  държавната  земя  „Сакаръ 
Баиръ"  отъ  комисията  по  определение  границите  на  държавните  земи  и 
пасища,  ищецътъ,  по  законенъ  редъ  е  придобилъ  правото  си  на  собстве- 
ность,  чрезъ  давиостно  владение  върху  сжщата  нива ;  4)    при    наличнос- 
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тьта  на  ^орнит^  данни  и  съображения  искътъна  ищеца  се  явява  основа- 
^еленъ  и  като  такьвъ  сл'!>два  да  бжде  уваженъ  както  правилно  го  е  ува- 
^жиль  и  мировинтьсждия  съ  признаване  сжщага  нива,  пр1^дметь  на  иска* за 
собствена  на  исцеца  и  осжждане  държавата,  в  ь  лицето  на  Варненския 
окр.  унравигель,  да  му  я  огстжпи  и  пр-Ьдаде,  както  и  да  му  заплати 
разноскит!;  по  д-клото ;  5)  тв  ьрд-Ьнието  на  пр1>дставителя  на  д  ьржавното 
ськровип(е,  че  м-Ьстностьта  »Сакарь  Баирь*,  е  била  отстжпвана  на  пр11- 
селеницит-^  —  Бондармалий  вь  1881  г.  е  че  масть  отъ  сжщата  била 
огстжпвана  пр-кзь  1883  г.  на  Козлуджанци  за  пос1>ване  гора  ;  че  часть 
01ъ  нея  е  била  посЬвана  съ  жито  пр-Ьзъ  1893  год.  отъ.  Козлуджанското 
училиишо  настоятелство ;  че  за  8  ниви  отъ  сжпита  м"Ьсгность  до  Бал- 
канджикь-Пунария,  Кут;|убейци,  прЬзь  1898  гоа.  еж  водели  процеси 
ср^^и^у  държавата  за  нарушено  влад+>ние  възстановено  отъ  слда  ;  че  Коз- 
луджанци постоянно  еж  заявявали  свои  права  върху  „ Сакар  ь  Баиръ** ,  всичко 
това  доказва  какво  ищеца  не  е  ималъ  спокойно  и  непр1*,кьснато  влад1>ние  вър- 
ху спорната  нива  ;  а  и  да  го  е  ималъ  е  било  изгубено,  не  е  о»:нователно,  защото 
всички  тия  дЬйст  в^^я  и  обстоятелства  не  се  отнасят ъ  до  спорната  нива,  а  и  да 
б1'»ха  се  отансяли  до  елшата  1:ива,  1|е  еж. могли  да  имагь  влияние  върху  без- 
иорностьта  и  непр1>кжсностьта  на  владението  й  от ь  страна  на  ищеца. 
ТЬ  не  еж  д-Ьйствия  01ъ  естество  да  прЬкъенатъ  гечението  на  давно- 
стьта,  коя  го  прЬврьща  владението  вь  право  на  собственость :  никакъвъ 
иск'ь,  било  прогивь  ищецът ь,  било  прогивъ  бап1а  му  за  тая  нива  отъ  [ни- 
кого не  е  биль  пр-клявяванъ  вь  течението  на  давноетния  срокь.  Споредъ 
дЬйсгвующите  закони,  давносгьта  на  владението  върху  недвижимъ  имотъ 
непрЬкжсвано  и  неоспорено  по  установения  редь  е  единъ  отъ  способите 
за  придобиване  вьрху  ежщия  имотъ  правото  на  собственость  отъ  страна 
на  владетеля,  кой  го  не  може  да  бжде  ли^.пенъ  да  дири  и  защищава  това 
си  право  чрезъ  доказване  туй  си  владение  вь  предвидения  отъ  закона 
давностень  срокь,.  както  и  да  опровергава  претенциите  на  трети  лица 
върху  сжпшя  имотъ,  даже  и  тогава,  к;огато  еледь  добиваньАО  правото  на 
собственость  вьрху  йего  по  давность,  този  имотъ  е  билъ  безправно 
временно  отнетъ  изъ  неговото  фактическо  владение,  защото  придобитото 
по  законенъ  редъ  право  може  да  бжде  отнето  или  изгубено  само  по  на- 
чинъ,  предвидень  вь  закона.  Въ  конкретния  случай  отъ  съвокупното  об- 
сжждание  на  всич1сите  доказателства  и  заявления  по  делото,  сжда  дохо- 
жда до  пълното  убеждение,  че  ищеца  е  придобилъ  •  правото  на  собстве- 
ность върху  спорната  нива  чрезь  давностно  владение,  —  което  и  про- 
тивопоставя на  държавата,  пр1>ди  нивата  да  е^  била  включена  вь  грани- 
ците на  държавното  пасище  „Сакар ь  —  Баиръ"  и  обявена  за  държавна. 
Правото  си  на  собственость  върху  спорната  нива,  придобито  по  давно- 
стно владение,  ищецът ь  можеше  да  изгуби  само,  ако  вь  течение  на  6  ме- 
сеци, както  предвижда  чл.  6  отъ  Закона  за  определение  границите  на 
държавните  земи  и  пасища,  ечи  танъ  огь  обявяването  й  за  държавна,  не  беше 
си  подирилъ това  право посждебень редъ.  Тая  нива  стопанисвани  отъ  ип^еца 
въ  продължение  на  повече  отъ  давностний  срокь,  е  обявена,  за  държавна  спо- 
редъ както  яветвува  отъ  данните  по  Ьлото  на  26  мартъ  1902  год.,  а 
ип1ецътъ е  заябиль  искь  за  нея  на  21  сентемврий  сжщата  година.  Искът ь  на 
ищеца  е,  следователно  и  своевременен ь,  а  бидей;<и  така  ищеца  не  е  мо- 
гьу1ъ  да  изгуби  придобитото  си,  по  давность  право  на  собственость  върху 
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сжщата  нива*.  — ДържДв11тй  пбдайд  кйсацйбнна  жалба  и  ей  оплйквй,  46 
Варненскиятъ  окржжень  сждъ  по  това  Д'кпо  нарушилъ:!.  чл.  107  отъ  Граж- 
данското слдопроизводство,  защото  е  изгубилъ  изъ  пр^Ьдъ  видъ,  че  сви- 
д-ктели!-!»,  пр-Ьдставени  оть  държавата,  еж.  били  призовани  да  установягь 
именно  д'Ьйствителнит1;  граници  на  ^Сакаръ  Баиръ*  а  не  коя  часть  огь 
тоя  баирь  обработва  ищеца,  така  щото,  щомъ  т*^  еж  уетановили  за  гра- 
ници ежщит1>  ония  означени  въ  обнародвания  протоколъ,  еетеетвеното  за- 
ключение, кое  го  по  здравия  разумъ  могло  да  ее  извлече  огь  показанията 
имъ,  било  че  тия  свидетели  еж  говорили  и  'за  епорнага  нива,  толкозъ 
повече  че  и  сждьтъ  приема,  й  тя  влиза  въ  „Сакарн-Баиръ*';  !2.  чл.  чл.  443 
и  444  вь  еврьзка  сь  чл.  328  оть  Гражданекото  еждопроизводеТво, 
затот,  еь  ц^ль  да  се  уяснять  показанията  на  раз(1итанит1>  въ  първата 
инстанция  свидЬтели  за  кое  именно  м-Ьето  говорять  и  елпигЬ  и  лругит+» 
и  дали  има  противор^Ьчия,  окржжниятъ  сждъ  е  опр1^Д'кг1Илъ  па  23/111  1904  г. 
да  се  извърши  огледъ  съ  разиить  на  ежщит'Ь  евидЬтели  на  м1'.сгого, 
обаче,  отъ  протокола  станалъ  на  мЬстото,  отъ  2  юний  1904  година,  не 
се  виждало  никакъвъ  огледъ  да  е  биль  направень,  никаква  обиколка  на 
м^^етото,  нито  е  било  констатирано  дали  спорната  нива  влиза  въ  м1>ст- 
ностьта  „Сакаръ-Баиръ"  и  3  чл.  4  огь  закона  за  давноеть-а  вь  свръзка 
с!»  чл.  107  оть  Гражданекою  сждопрокзводство,  защото  неправилно  е 
приелъ,  че  единъ  недвижимь  имоть  може  да  ее  придобие  по  давность 
когато  огь  находящит-Ь  се  въ  д-Ьлото  данни  явствува.  че  влад-^ниего  е 
било  пр-Ькъсвано  всЬки  5 — 6  години,  а  пъкъ  никакъ  не  се  разбира  отъ 
кога  то  е  било  почнато. 

Върновният!  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д1у10то 
и  заключението  н  прокурора,  взе  вь  съображение:  1)  по  първото  оплак- 
ване. Домогването  въ  туй  оплакване,  че  сждьтъ  биль  изгубилъ  изъ  пр1;дь 
видъ  ц1»;1ьта,  за  която  '^  били  призовани  свид-Ьтелит-Ь  на  отв-Ьтника  е 
неприемливо,  защото  ежд  гь  приема  че  тЬзи  свид1)Гели  еж  установили 
онова  за  установзяванего  н^  което  еж  биле  тЬ  призовани  именно  грани- 
ците на  , Сакар ь  Баиръ"  ;  ьо  заедно  еь  това  сждьтъ  приема  и  онова, 
коего  еж  установили  свид^гелктЬ,  прЬдсгавеии  огь  ищеца,  именно  че  спо- 
рната нива  е  била  влад1^на  огь  ищеца  и  пр^ди  него  огь  неговия  насл1;- 
додагель  непр^кженато,  спокойно  и  безспорно  пр^дъ  давностни  ерокъ.  Ви- 
дно е  че  нам1>рението  на  държавата  —  отв^тникь  е  било,  щото,  като  ус- 
танови еь  своит1>  свидетели  границите  на  ц-каия  „Сакаръ-Баиръ",  да 
се  приема  като  логическо  поелЬдствие  че  всичко,  къчържаще  ее  вь  т\\зн 
граници,  е  държавно,  съобразно  сь  пр-^дполагаемото  нам-Ьрение  на  зако- 
нодателя, прокарано  вь  закона  за  опр'кл'кпяване  дьржавнит1)  земи  и  пас- 
бища. Но  вь  случая  държавата  твърд-Ь  е  закжсн^ла  сь  прилагането  на 
тоя  законъ,  като  по  този  начиНь  е  дала  вьзможность  на  интеретующитФ» 
се  лица  да  доискарать  давностния  срокь  на  своето  владкние  така  щото 
окр.  сждъ  се  е  нам-^риль  пр-^дь  два  констатирани  факта  :  отъ  една  сграна 
опр-^^д-Ълени  пр1>зь  1902  год.  границитк  на  ц-Ьлия  „Сакаръ-Баиръ"  като 
дьржавна  земя,  а  оть  друга,  изв^Ьстна  часть  о:ъ  този  .Сакаръ-Баирь* 
влад1>на  непр-ккжснато,  безпорно  и  сь  ап1ти5  (1от1П1  итъ  ип(еца  прк^зь 
пзискуемия  се  отъ  закона  давносгень  ерокъ  до  р1>ченага  1902  год.;  пр-Ьдъ 
видъ  на  т'1>зи  два  факга,  единьгь  опровергающь  другия,  ежльтъ  пр^Ьд- 
почель    по-конкретния    нежели    по<обпшя.  Въ  такъвъ  случай  окржжниятъ 
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бЖАъ  нб  €  йОЛусмЛъ  ИдруШени^  Ий  указани  въ  йървдто  оплакване  на  ка^ 
сационката  жалба  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроийводство,  понеже 
по  разума^  на  тоя  члеиъ  слдъть  по  слшество  е  властенъ  ла  оц-княва  й 
следователно  да  пр'Ьдпочнта  едни  данни  отъ  други.  Прочее,  туй  оплак- 
ване е  неоснователно.  По  другит-Ь  дв*  оплаквания':  2  второто  оплаквания! 
е  неоснователно,  защото  държавата  —  касаторъ  не  е  повдигала  11р4лъ 
втората  инстанаия  вьпросъ  за  недостатъчно  или  неправилно  извьрп^ения 
яа  2  юний  1904  год.,  оглед ь  сл-Ьдователно,  тр1>бва  да  се  приеме  че  тя 
е  нямала  какво  да  вьзражава  против  ь  начина,  по  който  е  биль  той  пз- 
вършенъ  като. е  считала  че  не  би  се  хвърлила  по-юл-Ьма  св-Ьтлина  ако 
друго  яче  би  биль  извьр1иеиъ;  3  третото  оплакване  е  тоже  неоснова- 
телно» защото  сждътъ  нсно  констатирва  въ  рФлпението  си  че  никога  не 
е  бмлъ  заявяванъ  споръ  противъ  ипхеца  за  имота  кой  го  е  прЬдметь  на 
този  искь,  и  че  ии1ецъгь  е  владкль  този  имо1-ъ  повече  огь  д ишосгния 
срокъ  й  то  продължително  и  не  прЪк^снато,  като  обозначава  даже  колко 
години  той  постоянно  е  владк/гь  и  колко  неговия  насл-Ьюдатель,  така  щото 
огь  това  ясно  се  разбира  кога  е  било  почнато    владението. 

Водммъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниять  Касац.  Сл<^дъ  опр'1&Д'1&- 
ЛЯВА-  касационната  жалба  на  Варненския  окр.  умраяитель  ср1)Щу  р1^н1е- 
иието  на  Варненския  окр.  сждъ  отъ  25  юний  1904  г.  подь  №  227,  каго 
неоснователна,  да  се  остави  безь  посл-^дствие. 


-М  792  —  (703/)  — 24  декември/}  1905  год*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  Слдъ, 
първо  гражданско  отдЪление,  на  дванадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  сътавъ : 
ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  бъ  при- 
слтствието  на  прокурора  Д.  ^У^ииковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пр'Ьдседателя 
гражданско  дЪло  №  578,  по  описа  за  1905  год.,  на  Ни /сола  Корадончевъ, 
отъ  село  Ресилеръ,  Балчишко.  срЪщу  определението  на  Русенски ятъ  апе- 
лативенъ  сждъ  отъ  26  февруари  и  1905  година,  —  Въ  заседанието  се  явиха 
касаторовитЬ  повереници  Пасаровъ  и  д-ръ  СтрЪзовъ\  и  Ал.  Дяковичъ,  повЪ- 
ремикъ  ма  Българското  амциомерно  дру>|;ество  »Съединение« 

Обстоятелствата  на  -д-Ьлото  сл  ;  Русенският ъ  апелативенъ  сждъ  при 
разглеждане  на  гражданското  частно  производство  №  20/905  год.,  като 
взелъ  пр^дъ  видъ:  »че  за  дългьтъ  на  Никола  Карадончевъ,  отъ  село  Ре- 
еилеръ»  къмъ  дружеството  „Сьединение",  сл  били  продадени  имоти г-к 
му  и  възложени  върху  сжщото  дружество,  която  продажба  е  била  утвър- 
дена отъ  Варненския  окр.  сждъ  въ  опр-Ьд-Ьление  №  988,  огь  19  аирилъ 
1901  год,  което  било  публикувано  въ  .Държавенъ  В'Ьстникь''  за  да  може 
да  вл^зе  въ  законна  сила,  понеже  не  било  изв-Ьстно  местожителството 
на  длъжника  и  което  било  вл1^зло  въ  законна  сила,  че  длъжникъгь  едва 
лрЬзъ  декемврий  1904  год.  е  подалъ  частни  жалби  противъ  д1>йствия1а 
на  сждебния  приставъ,  а  сжщо  и  противъ  опр-кд^ленисто  на  окржжнкя 
сждъ  съ  което  е  била  утвърдена  продажбата,  но  пр-Ьдъ  видъ,  че  тора 
олр'кд'Ьление  е  вл'кзло  нъ  законна  сила,  окржжниягь  сждь  прамилно  е 
оставидъ  безъ  движение  частнит*    жалби,    като  просрочени"  —  сь    П10- 
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токолнотоси  опрЬд^лениеотъ  26  февруарий  1905  год.  потвърдилъопркд-Ьле- 
ниять  на  Варненския  окр.  слудь  огь  5  януарий  1905  гол.  ^*»Г^  №58  и  78, 
СрЬту  това  протоколно  опр-ЬдКление  на  Русенския  апел  аги  венъ  слдъ  Ни- 
кола Карадончевь  подава  в ь  вьрховнии  сл1дь  касационна  /ка'1ба,  в ь'  която 
се  оплаква,  че  сжщиягъ  слдъ  по  това  д+»ло  н?фушиль  чл.  чл.  628,  629, 
630  и  669  огь  Гражаанското  С/Учлопроизводство,  заьчото  не  далъ  ходь 
на  апелативната  му  жллба  срЬщу  опрНд'Ьлениего  на  Варненския  окрлжеп  ь 
слдь,  сь  което  е  *била  утвърдена  публичната  продань,  безь  да  се  прЪиз- 
несе  по  доводи гЬ  му,  основаюпхи  се  на  постановлението  на'  чл.  669.  *'  ' 
Вьрховниять  касационь  са^дь,  като  изслуша  доклада  на  д1У101б, 
устт!гЬ  обяснения  на  повКреницитЬ  на  сгранитЛ»  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разр1>ши  това  д^ло  взе  въ  сьображенйе : 
по  силата  на  чл.  669  огь  Гражданското  сждопроизводсгво  молбг^ 
за  пр^Ьгледъ  р1^шението  на  окръжния  слдь  пр11дъ  апелативния 
слдь  се  лопуп1а  и  тогава,  когато  ответникът ь,  м-кстожи гелството 
на  когою  не  е  било  показано,  не  се  явилъ  при  разглеждането 
на  дЬ-юто.  По  насгояп1его  лЬло  не  се  отказва,  че  д.1ьжнйкътъ  сега 
касаторь,  не  се  е  явиль  при  извьрпшането  на  д1»й:гвията  огь  'съдеб- 
ния пристав ь  и  че  неговото  призовйвине  е  станало  само  чр1'>зь  „Дьржап!- 
ния  ВЬсгникь",  когато  той  е  ималь  недвижимъ  пмоть  въ  княжеството 
и  когато  за  случая  постановлението  на  чл.  231  огь  Гражданско  то  слдх>- 
произнодство  е  изисквало  да  се  прати  призовка  и  до  управителя  или 
нагледника  на  имота  му,  ако  още  се  допусне,  че  той  не.  е  ималъ  семей- 
ство сь  изв1>стно  местожителство.  Обаче,  апелативния ть  слдъ  за  да  пс 
допустне  искания  пр-егледь  при  изложените  обстоятелства,  се  основава 
на  обстоятелството,  че  опр1^д•елението  на  окръжния  сждь  за  утвьржде- 
нието  на  публичната  продань  е  влезло  въ  законна  сила,  като  необт^жеир 
вь  законния  срокь  отъ  тъжителя.  Върховният ь  слдь  не  може  да  сесь- 
гласи  сь  това  съждение  на  апелативния  съдь  тъй  като  постановлението 
на  чл.  669  огь  Гражданското  съдопроизводство  визира  именно  р-ешения 
влезли  въ  законна  сила,  но  сь  тоя  недостатъкь,  че  "тк  съ  били.  издадени 
съ  нарушение  правилата  за  призоваването  въ  съдь  на  странш^.  Бь  д^е!*- 
ствителность  такива  решения  биха  могли  законно  да  вл^затъ  въ  силаг, 
ако  сьобщаването  имь  би  станало  лично  на  отв'етника  за  да  може  ^а  ^ 
тече  въззивниятъ  срокь  ср1ш1у  него.  Но  вь  случая  опр-еделението.  па 
окръжния  съдь  пак ь  е  било  съобщено  на  страната  чр1^зь  обнародване, 
а  този  способь  на  съображение,  по  силата  на  чл.  699,  не, може  да,  пок- 
рие извършенит'е  неправилни  действия  и  за  това  той  ир1^дв1^жда  че.  рт- 
в'етникьть  може  вьпр-еки  това  съобщение  да  подаде  въззивна  жалба, 
стига  да  запази  срокътъ,  който  постановява  тоя  закон  ь,- а  именно  два 
м'есеца  и  то  или  оть  деня,  когато  01ветннкьтъ  е  получил ь  действително' 
пр-епись  огь  р-етениею  или  пькь  отт  сьоби1ение  на  призовката-  за  не- 
говото изпълнение,  като  се  гледа  кое  по-рано  е  станало.  За  това  апела- 
тивниятъ  съдь,  като  е  признал ь  за  просрочена  жалбата  ла  просителя/ по- 
неже опред1.лепието  за  у1вьржление  извършената  публична  продань  вл+>зло 
вь  законна  сила,  безъ  да  обьрне  внимание,  че  жалбата  е  извьтф^два, 
подадена  имсчно  срещу  опред-еление,  което  се  счита,,  че  е  вл1хЗ')[0  в ь  за- 
конна сила,  по  което  може  да  бъде  обтъжено .  вследствие  посочване    на 
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едно  отъ  обстоятелствата,  показани  въ  чл.  669  и  безъ  да  види,  да  ли 
просител ьтъ  може  да  се  ползува  въ  случая  отъ  това  постановление  на 
чл.  669  отъ  Гражданското  с;кдопроизводство,  е  постл^пилъ  вьпр-^ки  за- 
кона и  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь- 
Д'ЬлЯва;  опр-Ьд-Ьлението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  26  фев- 
руарий  1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отм-Ьни  и  дкйото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати^въ  сжшКя    апелативенъ  сждъ. 

(1041)  —  15  декемврий  1905  год*  Въ  името  на  Негово 
Ццрско  Височес?^  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  първо  гра}№1Нско  отд'Ъление,  на  седми  декемврий  хилядо .  деветстотинъ 
и  пета  година,  Дь  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ: 
Пр*дседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Ка- 
ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ 
присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каран- 
джуловъ  гражданско  дЬло  Л  839,  по  описа  за  1905  год,,  на  Българ- 
ската народна  банка,  Русенски  клонъ,  срЪщу  опрЪдЪлен^ето  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  отъ  2  юний  1905  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  сам^ 
банковиятъ  адвокатъ  М.  Марковъ. '^.^^  1^4  \    Сс    *^ъ  %чА^^^жОь^ 

Обстоятелствата  на  д^10ю_хд^  Българската  народна  банка  за  дългъ . 
^13Летъръ  Бал1сашжи  .е    извадилял^  публиченъ  търгъ  ипотекираниягь  ней 
него0Д|.л1^вижимъ  имотъ,  който  обаче  на  първата  му  продйнь  не  ШотМЪ' 
да  бжде  продаденъ  по  неявяванена  наддавачи,  а  при  втората,  ^Щ^1^Ц§Г 
толуотъ^ърво^  възложенъ   на  сжпгатаг^банка  за 

наЙмр^натанадда^^  14.000  лева.   Но  "Рубенс  киигь  окр^у- " 

нъ  сждъ  унищожидъ  тази  втора  продаиь  съ  опр^д-кицниек^  си  отъ 
^ТБ  януарий  1905  год.,  което  потвърдилъ  сезираниятъ  съ  апелативната 
"ЖаЛба  на  банката  "Русенскиятъ  дрелат^нен-ь  гжлъ  съ  опр-ЬдЬлени1^то  си^ 
отъ  2  юний  1905  год.,^0  сл'Ьдующит'Ь  съображения :  ^че  по  взискането 
на  Българската  народна  банка,  „Русенски  клонъ,  ср-Ьщу  Петърь  Балканнски, 
е  изваденъ  на  публична  продань  имотътъ  на  тоя  посл'Ьдния,  който,  при 
втора  продажба,  е  възложенъ  на  сжщата  банка  за  14,000  лева,  когато 
отъ  даннит^  по  далото  се  вижда,  че  тоя  продаденъ  имотъ  е  ипотекиранъ 
на  сжщата  банка,  па  дв^Ь^ипотеки  за  повече  отъ  20.000  лева:  че  съ- 
гласно чл.  1^0^Ь-отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ако  пр-Ьдложената 
най-горна  ц-Ьна  при  проданьта  бжде  по- долна  отъ  ц-Ьната^за  която  имо- 
тътъ е  ипотекиранъ,  требва  да  се  постжпи  съгласно  чл.  948  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  съгласно  който  членъ  става  явно,  че  имотътъ  тр-^бва 
да  се  възложи  за  ц-Ьлото  взимане,  че  тия  правила  се  полагатъ  не  само 
пр|Рпърва  продажба,  а  и  при  втора,  —  че  щомъ  по  принципъ  не  може 
при  първа  продажба  единъ  ипотекиранъ  имоть  да  се  възлага  съ  ц1>на  по- 
долна  отъ  ипотечната,  то  и  при  втората  продань  не  може  да  се  н-у^члягя^ 
ипотекираниягь  имотъ  съ  ц^на  по-долна  отъ  таядза  която  е  ипотекиранъ, 
следователно  възражението  на  Българската  народна  банка,  че  продажбата 
е  била  втора  и  можало  да  се  възложи  имотътъ  съ  по-долна  ц'Ьна  отъ  ипо- 
течната, е  неоснователно  и  сжщата  банка  може,  ако  желае  да  приеме  имо^' 
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тътъ  за  цялото  си  взимане  ср^Нщу  Балкански*.  —  Ср^Ьщу  второстепенното 
определение  подава  частна  касационна  жалба  банката^и.се-хмшаква, — ае. 
Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  1041,  въ  свръзка^СЗг-  ч/1.  94В 
отъ  Гражданското  гжжятроизводство',  защото  при  втора  гфодань^взи-^ 
скательтъ  като  конКу]рира  съ~другй  купувачи, 'може  да  "купи  ~  имотътъ  за 
по-долу  отъ  залога,  а  ап&;1ативниятъ  сждъ  е  приелъ    противною- 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша    доклада    на    далото, 
обясненията    на    банковия    пов^реникъ  и  заключението   на  прокурора,  взе 
въ  съображение:  въ  случай,    че    първата    продань  не  стане,  чл.   1029  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  дава  факултативно    право  на  взискателит^: 
или  да  искатъ  да  се  отвори    нова    продань.     или  да  задържатъ   имота  за 
своя  сметка.  Чл.  1037  отъ  слицото    сждопроизводство    допуска  при    вто- 
рата продань  имотътъ  да  може  де  се  продаде  по-долу  отъ  първоначалната 
му  ц^на,  въ    случай,    че  първата  му  продань    не  е  станала  по  причина  на 
неявяване  на  повече  отъ  единъ  купувачъ    или  на  нямане    измежду  купува- 
вачитЬ  на  наддавачъ.  Отъ  сравнение  на  тия  два  члена  се  вижда,    че    оби- 
кновениятъ  — хирограф^ниятъ  —  кредиторъ  не  е    дълженъ    да  задържи 
продаваемия  се  имотъ  за  своя  сметка  и  ср^шу  първоначалната  му  ц%на  въ 
случай,  че  имотътъ  не  бжде  продаденъ  при  първата  продань  по  неявяване 
на  купавачи  или  нямане  на  наддавачъ,  защото  самиятъ  този  фактъ,    че  не 
VЛ^  се  явили  купувачи  или  никой  отъ  явившите  се  не  рачилъ  да    наддаде 
нищо  надъ  първоначалната    ц^на,    показва  че  тази  ц-Ъна    е  по-висока  отъ 
действителната  му  пазарна  ц-Ьна^  и  следователно  той    има    право    да  иска 
втора  продань  за  да  се  определи  действителната    пазарна    цена  на  имота 
и  тя  би  могла  да  се    определи  като  втората  продань  почне  отъ  по-долна 
цена  нежели    първоначалната.    Същото  е  и  по  отношение  на  ипотекарния 
кредиторъ.  Чл.  1041,  въ  свръзка  съ  чл.  948  п    2  отъ  Гражданското    сж- 
допроизводство, дава    право   на  залого държателя,    респективно    ипотекзр- 
ниятъ  взискатель,  да  иска  втора  продань  въ  случай,     че  той  „не  пожелае 
да  задържи  за  себе  си  непродаденото  имущество*,  а  нема  да  пожелае  да 
задържи  за  себе  си  среи^  първоначалната  цена  непродаденото  имущество, 
т.  е.  непродадениятъ  при  първата  продань  имотъ,  ако  се  убеди,  че  цената 
за  която  се  е  продавалъ,  била  много  по-висока  отъ  действителната  му  па- 
зарна цена,  и  той  има,  следователно,  еднакво  право,  каквото  има  и  обикно- 
вениятъ  кредиторъ,  да  иска  втора  продань,    за  да  се  определи    действи- 
телната пазарна  цена  на  имота,  за  която  цена  и  той,  както    всекой  купу- 
вачъ,   има  право  да  го  купи.  Ако  сл^дъ  н]^таналата  първа    продань    ипо- 
текарниятъ  кредиторъ  упражни  втората  алтернатива  на  факултативното    си 
право  по  чл.  1029,  т.  е.  ако  поиска  да  задържи  имотътъ  за  своя  сметка, 
той  ще  го  задържи  за  първоначалната  му  цена,  която  съгласно    чл.  891, 
въ  свръзка  съчл.  978  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ще  бжде  обн* 
кнрвено,  цената,  за    която    ебилъ  ипотекиран  ь    имотътъ;  но  ако  избере, 
както  има  право  дй  си  избере,  първата  'яЯте1)натив'а'  пс1  чл.  1029,  не   може 
да  му    се  откаже  правото  да  купи  имотътъ    споредъ    пазарната  му  ц-Ьна, 
която  може  да  бжде  и    по-долу    отъ    първоначалната     цена.  Това   алтер- 
нативно  право    на    банката  —  взискатель,    като  е  игнориралъ  въ   случая, 
Русенскиятъ  апелативенъ    сждъ    не  се   е  съобразилъ  съ  предписанието    на 
закона  и  за  това  сжществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  1  ражданското    с^к.- 
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допроизводство,  та  и  касационното  оплакване  за  това  нарушение    е  осно- 
вателно, 

Водимъ  отъ  тия  съоброжемия,  Върховннятъ  касацноненъ  сждъопр1Ь- 
Д'Ьлява :  опр-Ьд^ението  на  Русенския  апелатнвень  слдъ  отъ  2  юний 
1905  год.,  защото  е  нарушенъ  чл,  629  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  д^ото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


М  194  —  (7044)  —  28  декемврий  1905  год^  Въ  името  на  Нсгойо  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върховннять  касацноиенъ  слдъ^ 
първо  гражданско  отдЪление,  на  четиринадесети  декемврий  хи  ля  до.  деветсто- 
тинъ  и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ  : 
Пр-Ьдседатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ивакъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при< 
САТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л»  Гора- 
новъ гражданско  дЪло  Л?  ^ЪО,  по  описа  за  ^Ш>  год.,  на  Магда  и  Ппаиъ 
ЦвЪтановИуОтъ  село  Хераково,  Софийско,  ср1^щу  протоколното  опрТ.д^^лен  и  е 
на  Софийския  апел  аги  венъ  сждъ  отъ  17  ф^аруарий  1899  година.  —  Въ  засе- 
данието се  яви  адвокатътъ  Хр.  Ил,  Ковачевъ,  повЪреникъ  на  касаторигЬ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  при 
разглеждане  на  гражданското  Д'Ь по  ^^^Ь  353/98  год.,  като  взелъ  [ф^дъ  вядъ  : 
жЧе  първоначално  това  д-Ьло  е  било  заведено  отъ  Иванъ  Стоичковъ,  ь-хи 
с.  Хераково,  който  е  билъ  законенъ  настойнн^сь  на  д-Ьцата  на  починалата 
Нев%нка  Петрова,  както  това  се  вижда  оть  накодящия  се  въ  далото  опе* 
кунски  актъ,  въ  свръзка  съ  едно  постановление  на  роднинския  съв^тъ, 
тоже  ивгкюще  се  въ  д-^ото,  огь  днспозитиаа  на  който  се  вижда,  че  на 
СЖ1ДИЯ  Стоичковъ  се  разрешава  да  води  н  защищава  това  д^о;  че  отъ 
обясненията  на  дв^гЬ  страни,  както  и  отъ  тия,  Цв1^тко  Наковъ  косвен  ь  и  отъ 
прлиоженото  на  д-клото  свидетелство  ^^  114^  отъ  4  февруарий  1896  год, 
се  вижда,  че  Цвятко  Наковъ  който  пр-Ьдь  втората  инстанция  се  явява 
като  настойникъ  на  г^и  малол-Ьтнк,  по  силата  на  елинь  яругь  настойни- 
чески актъ  отъ  5  октомврий  1898  год.,  приложенъ  тоже  кьмъ  далото,  й 
билъ  лишенъ  отъ  граждански  и  политически  права  и  че  правото  за  сж- 
дене  и  водене  на  д'клото  по  тая  причина  се  възложило  на  другъ  настой- 
никъ, именно  на  Ивана  Стоичковъ ;  сл-Ьдователно  щоиъ  е  лишенъ  огь 
граждански  и  политически  прана,  той  не  е  ножалъ  да  се  сжди  вм^Ьсто 
малол'ЬтнигЪ  и  да  ги  застжпя  за  т^хнит^  интереси  пр-Ьдъ  сждилищата, 
защото  по  чл.  34  отъ  Наказателния  законъ^  чл,  27  отъ  Отоманския  наказ  - 
теленъ  законъ  и  чл.  51  отъ  Закона  за  нзстойничеството,  всички  осждени 
на  позорно  пр^стжпление,  каквото  челов^коубийството  оть  3 — 15  голини 
затворъ  не  могатъ  да  бждатъ  настойници  и  гЬ  разбира  се  минаватъ  отъ 
родителските  ги  права  и  понеже  Цвятко  Наковъ  неправилно  е  иодаль  апе- 
лативната жалба  безъ  да  има  за  това  разрешение  отъ  роднинския  съв^тъ 
и  безъ  да  е  ималъ  граждански  и  политически  права,  то  той  не  е  могаль 
да  я  подаде:  лицето  което  тукъ  би  могло  да  се  застжпва  за  малолетните 
е  онзи  настойникъ,  който  има  разрешение  отъ  роднинския  севетъ  и  да 
има  граждански  и  политически  права",  —  съ  протоколното  си  определение 
отъ  17  февруарий  1899  год.  определилъ;  « прекратява  заведеното  нредь 
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тоя  слдъ  гражданско  л"Ьло  Л6  353/98  год.,  като  счита  че  апелативната 
жалба  на  Цв.  Някавъ  по  която  е  заведено  това  д-Ьло,  е  подадена  отъ 
лице,  което  н-Ьма  право  да  се  осхди  само*.  —  Ср'кщу  това  протоколно 
опр1^д1^ление  Магда  и  Ив.  Цв'ктанови  подаватъ  въ  Върховния  сждъ  каса- 
ционна жалба,  въ  които  се  оплакватъ,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
по  това  д-Ьло  е  нару[пилъ  чл.  чл.  3  и  4  отъ  Закона  за  настойничеството, 
защото  е  лриелъ,  че  щомь  баща  имъ  е  билъ  осжденъ  за  позорно  пр'к- 
стжпление,  той  се  лишава  отъ  родителските  си  права,  а  сл'^дователно  и 
н-кмалъ  право  да  се  яастжпва  за  децата  си  и  да  ги  пр-Ьдставлява  пр-Ьдъ 
еж  да,  —  сжждение  противно  на  чл.  3  отъ  Закона  за  настойничеството, 
тъй  с^ато  по  силата  на  тая  статия  до  като  трае  брака  бандата  е  управитель  на 
вснчкит'^  лкчнн  имупшства  на  децата  си  и  н'Ьма  нужда  отъ  никакво  на- 
стойничество, за  да  може  бащата  да  завежда  искове  относително  имотигЬ 
на  д-Ьцата  си. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д%ло10, 
устннт-Ь  обяснения  на  пов-креника  на  касаторит%  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разр11щи  това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  отъ  мотивите 
на  обжалваното  протоколно  опр-кд-Ьление  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  е  пр-Ькратнлъ  заведеното  пр'Ьдъ  тоя  сждъ  гражданско  д'Ьло 
№  353/98  год.,  пр^дъ  видъ  на  това,  че  Цвятко  Наковъ,  който  е  подалъ 
апелативната  жалба  отъ  името  на  малол-ЬтнигЬ  си  д-кца,  не  е  ималъ  право 
яа  н  подава,  понеже  е  билъ  лишенъ  съ  влязла  въ  законна  сила  присжда 
отъ  граждански  и  политически  права.  Това  свое  сжждение  сждътътъ  ос- 
ноаава  на  чл.  34  огь  Наказателния  законъ,  чл.  27  отъ  Отоманския  наказа- 
телеиъ  законъ  и  на  чл>  52  отъ  Закона  за  настойничеството^  които  тълкува 
БЬ  смнсълъ,  че  1Г1омь  едно  лице  е  осждено  за  позорно  пр^дстжпление, 
наказуемо  съ  затаоръ  на  повече  отъ  3 —  15  години,  то  (лицето),  даже  ако 
е  родитель,  не  може  яа  бжде  настойникъ  и  сл'Ьдователно  н1>ма  право  да 
се  застжпва  за  нтереситК  на  опекаемит-Ь  отъ  него  лица.  Н-Ьма  съмн'Ьние 
че  това  мк^Vнне  на  еж  да  цо  сжщество  е  правилно  колкото  се  отнася  до 
и|1икновенит^  настойници,  които  се  избиратъ  споредъ  опр-Ьд-^ления  въ  За- 
кона за  настойничесгиото  редъ  като  опекуни  на  ония  малол-Ьтни,  които 
еж  лншенн  отъ  естественигЬ  си  настойници,  т.  е.  бащата  или  майката  за 
които  говорятъ  чл.  чл.  3  и  4  отъ  сжщия  законъ,  гьй  като  въ  това  от- 
нои1ение  закон  ьть  е  изриченъ(чл.  52).  Но  явява  се  въпросъ,  който  именно 
подлежи  на  разр1>1пеиие  въ  конкретния  случай,  когато  единъ  баи1а  на 
малол1^тнн,  както  е  но  това  производство,  е  осждрнъ  на  позорно  пр-Ь- 
стжпление,  сл^дь  като  излежи  наказанието  си,  може  ли  да  се  застжпва 
аа  интересит'Ь  на  собственит-Ь  си  д-Ьца,  т.  е.  запазва  ли  си  ония  права, 
конто  му  дава  чл.  3  отъ  Закона  за  настойничеството?  На  тоя  въпросъ, 
апела! инкиятъ  сждъ  е  отговорилъ,  както  се  каза  отрицателно,  обаче  Вър- 
ховниять  касационенъ  сждъ  намира  че  това  мн1^ние  на  казания  сждъ  е 
неправилно,  за]иото  е  несъобразно  съ  разума  на  закона.  Ч.к  чл.  51  и  52 
отъ  Закона  за  настойничеството  изброяватъ  ред-ь  случаи  и  пр-Ьстжпления 
конто  правя  гь  едно  ли[1е  неспособно  да  бжде  назначено  изобщо  за  на- 
стойникъ.  Така  напрнмЬрь  споредъ  тия  статии  едно  лице  което  е  осж- 
дено за  кражба,  безь  да  се  гледа  на  срока  на  наказанието,  както  и  онова 
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което  е  обявено  въ  несъстоятелность,  не  могатъ  да  бждатъ  олекунп, 
обаче  отъ  това  не  излиза,  чеиелинъ  баща  осждекъ  на  подобно  пр1^стж- 
пление  или  обявенъ  въ  несъстоятелност^^  така  сжшо  губн  родителските 
си  прав^  и  се  лишава  отъ  правото  да  опеква  своит-Ь  д^ца.  Очевидно  е 
прочее,  че  тия  статии  не  се  отнасят^ъ  въ  вснчкит!  случаи  и  до  настойнн- 
цигЬ  —  родители.  Това  постановление  на  закона  не  се  отнаси  н  до  слу- 
чая, когато  родительтъ  е-осжденъ  за  позор>1и  нр-Ьстжгшения,  нр%д видени 
въ  чл.  34  отъ  Наказателния  закон ь,  осв!.иь  ло  1д11то  осждениятъ  роли- 
тель  изгьрп-Ьва  наказанието  си,  но  ме  и  подиръ  и  то  н  ь  ог1р'Ьд-Ьлени1е 
точно  отъ  закона  случаи.  И  д-Ьйствително  тая  статии  изрично  постановява, 
че  ослденигЬ  на  строгъ  тъмничен  ь  затворъ  за  не  по-малко  отъ  петъ  го- 
дини губягь  своигЬ  родителски  права  само  въ  сму^знт^  точно  отъ  за^ 
кана  опрЪдЪлени^  сл-Ьдователно,  г1риспособлението  на  тая  статия  тр-Ьбна 
да  става  всккога  въ  свързка  съ  случа  итЪ,  които  еж  точно  опр*д1ьлен^1 
отъ  закона  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сжлъ  като  приема  въ  конкретния 
случай^  не  Цвятко  Наков ъ  баща  на  малолЪтиитЪ,  не  може  да  имъ  бжде  на- 
стойникъ  и  сл-Ьдъ  като  е  изтьрп1У1ъ  наказанието  сн,  безъ  обаче  да  по- 
сочи на  н-^кое  законно  постановление,  което  да  сзнкиионнра  изрично  това 
запр-кщение,  постжпилъ  е  въпр-Ьки  изричния  смисълъ  на  тоя  членъ.  Въ  тоя 
смисълъ  се  произнасятъ  французкит1>  автори,  които  коментиратъ  сьот- 
в^^тствуюнхата  на  чл.  52  отъ  Закона  за  настойничеството  статия  (аг1  443 
с1и  сойе  с1у11)  като  правятъ  едно  изключение  въ  това  отношение,  колкото 
се  отнася  до  родител ит-Ь,  т.  е.  прнематъ^  че  осл1ленит1^]  за  позорно  пре- 
стъпление не  могатъ  да  бждатъ  настойници,  освЪнъ  когато  осждеиото 
лице,  което  е  изтърпЪло  наказанието  си  е  родитель  (Таи1:ер013,  1е 
сопйатиб  А  ипе  реЬ1е  аНИс1уе  ай  1пГатап1е,  ди1  а  зиЬ!  за  ре1пе  реи1 
зиг  6  ау18  йе  1а  (атШе  е^ге  сЬа!\^  с/е  /а  1ои^е1!е  с/е  зез  еп^ап^з).  Прочее 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  приел ъ  противното  на  тоаа,  пост  11^-1 
пилъ  е  несъобразно  съ  разума  на  закона,  а  с ъ  това  е  нарушнлъ  слчН1е- 
ствено  чл.  629  отъ  Гражданското    сждопронзводство. 

Водим ъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Върхов  ниягь  касацнонень  сждь  опр'Ь- 
Д'Ьлява:  протоколното  опр-кд-Ьлеиие  на  Софийския  апелативенъ  слдъогъ 
17  февруарий  1899  год.,  защото  е  нарушеиъ  чл.  629  оть  Гражданското 
сждопронзводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  слшото  сл^допроиз- 
водство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  отъ  другъсъставъ, 
да  се  повърне  въ  сжщия  апелативенъ    сждъ. 


М  195  —  {1055)  — 19  декемврий  1905  год^  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  с^^дъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седми  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  пета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл*Ьдующия  сътавъ,  Пр1удсе- 
датель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитонъ,  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д,  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражджиско  д-^ло  .1?  75^  по  описа 
за  1904  год.у  на  Цана  Наковъ  и  Елеия  Цаионицй^  отъ  с^ло  Джурнлово^ 
БЪлосл  аги  нека  околия  ^  съ  Тошо  В.  Ионкиришки,  за  нарушено  влажен  не. 
—  Въ  заседанието  се  яви  само  касаторътъ  Цано  Наковъ,  съ  пов-Ьреника  си 
адвокатътъ  д-ръ  П.  Стояновъ. 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  съ  искова  молба  огь  15/У11  1902  год. 
Тошо  В.  Новкнришки,  огъ  гр.  Враца,  завяилъ  лр-^дъ  Б-Ьлослатинския  ми- 
рови с;кдия  искъ  противъ  Цако  Наковъ  и  Елена  Цановица,  отъ  с.  Джу- 
рилово^  за  нарушено  владение  върху  едниъ  дюкянъ  съ  дворъ  отъ  единъ 
лекаръ,  Мировиягь  слдия  съ  решението  си  отъ  11  декемврий  1902  год., 
^^^е  1090,  уважилъ  искъть  на  ищеца.  Противъ  това  р-Ьшение  Цано  Нановъ 
и  Елена  Цановица  подалн  апелативна  жалба  въ  Вратчанския  окрхженъ  сждъ, 
коИто,  като  взелъ  пр-кдъ  видъ:  1)  ,Тошо  Новкиришки,  отъ  гр.  Враца,  иска 
ос^^ждането  на  Цано  Наковъ  и  Елена  Цановица,*  отъ  село  Джурилово,  да 
му  възстановатъ  нарутенота  владение  върху  единъ  дюкянъ  (Ханъ)  съ  дворъ 
отъ  единъ  декар  ь^  находящъ  се  въ  село  Джурилово,  при  съсЬди:  отъ  дв1;т^ 
страни  плгь,  Нино  Наковъ  и  Нако  Вжтовъ.  За  доказателство  на  искъть  си 
представлява:  а)  кр%постенъ  актъ,  издаденъ  отъ  Б'^ослатипския  мирови 
сжаия  №  19,  отъ  1901  год.;  б)  въводителенъ  протоколъ  отъ  29  мартъ 
1902  год.;  в)  удостоверение  огь  сждебния  приставъ  при  Вратчанския  окрж- 
женъ  сждъ  VI  участъкъ  ^^&  8246/901  год.;  г)  пр^писъ  отъ  протеста  до 
Б1у1ослатнкския  мирови  сждия  отъ  12/Х  1896  год.,  и  д)  протоколъ  отъсж- 
щия  сжяня  отъ  26  агфилъ  1897  година;  2)  отв'Ьтницигк  не  признаватъ  ис- 
къгь,  те  в;1ад'Ьягь  нмога  останалъ  имъ  по  насл-Ьдство.  Вънъ*  отъ  туй  т^ 
еж:  направили  възражение,  че  кр-Ьпостниятъ  актъ  не  се  отнася  до  спорния 
имотъ;  3)  що  се  отнася  до  туй,  възражението  се  обаря  отъ  огледа,  из- 
гьршенъ  отъ  с;^дията  на  16/Х1  1902  год.  и  отъ  показанията  на  всички  раз- 
питани при  ту^  свидетели.  Действително  на  сжщото  м-Ьсто  е  имало  по- 
строена и  друга  сграда  недовър1нена  отпосл*  развалена,  обаче  както  кр-Ьпост- 
ииягъ  актъ,  тъй  и  протокола  за  въвеждането  се  отнасягь  за  дюкяна  (хана) 
съ  четири  отделения  и  дворното  м%сто,  влад1>яни  отъ  ответниците;  4)  отъ 
друга  страна  огь  показанията  на  сжщи1"к  свидетели,  особено  2  и  4  както 
н  огь  гКзи  на  днешните  се  установява,  че  тоя  ханъ  е  билъ  строенъ  отъ 
Мвань  Дас1^ала,  трпнятъ  мжжъ  на  Елена  Цановица.  Отъ  него  ханътъ  е 
премина;п>  върху  и^я,  ответницата  и  дъщеря  й  Велика.  Установява  се  с^що, 
че  ответниците  живеягь  отъ  две  години  въ  хана,  тъй  че  ако  да  беха 
само  те:^н  доказателства,  несъмнено  искътъ  би  билъ  неоснователенъ  и  при 
наличнос;ьтз  на  крепостния  актъ;  тъй  като  ще  излезе,  че  ищецътъ  е  ку- 
пилъ  чуждъ  ханъ.  Обаче  отъ  преписа  отъ  заявлението  на  Елена  Иванова 
и  Велика  Даскалова,  наследниците  на  Иванъ  Даскала  се  вижда,  че  още 
презъ  1895  год.  те  еж  продали  туй  место  съ  хана  на  братята  Илия  и  Кръ- 
сто  Първанови,  за  чийто  дългъ  е  билъ  продаденъ  и  имота,  купенъ  отъ 
Новкиришки.  Че  те  еж  били  собственици  на  имота,  обаче  се  вижда  не  само 
отъ  предстааенитЬ  пнсмепи  *  доказателства,  но  и  отъ  показанията  на  сви- 
детелите, че  те  еж  владе.1и  имота  около  5  години  и  даже  строили  вънего 
кжща,  материялътъ  на  която  отсетне  пакъ  те  продали.  А  при  тези  до- 
казателства показанията  на  некои  свидетели  за  плащане  отъ  техъ  наемъ  и 
удостоверението  отъ  Джуриловското  общинско  управление  №  909/902  год  , 
не  могатъ  да  иматъ  значение^  и  5)  щомъ  значи  те  не  еж  трети  лица  съ 
самостонтеленъ  тнтулъ  върху  имота,  но  и  въвеждането  въ  владение  на 
ищеца  има  сила  по  отношение  на  техъ  и  като  не  еж  изпразднили  имота, 
те  действително  с^  нарупшлн  ищцовото  владение.  Значи  решението  следва 
да  се  потвърди,  апелативната  жалба  остава  безъ  последствие  и    на  апела- 
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торит^  се  възлагатъ  разноскиН",  —  сър4шението  си  отъ  28  октоиврий 
1903  год.,  подъ  №  261,  потвърдилъ  пъргвостепенното  р-кшенне.  Ср-Ьщу 
това  р^шенине  Цано  Наковъ  и  Елена  Цановица  подаватъ  въ  Върховния 
'СА1дъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Вратчанскиятъ  окрл1- 
женъ  сждъ  е  нарушил ъ  по  това  д1>ло  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, въ  свръзка  съ  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите и  още  чл.  48  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  далъ 
сила  на  писменъ  договоръ  на  заявлението  до  мировия  садия,  защото  не- 
правилно приелъ,  че  въ  случая  е  имало  въвеждане  отъ  сждебния  приставъ 
въ  фактическото  влад-Ьние  на  имота,  и  защото  макаръ  и  да  констатиралъ  че 
гЬ  имали  фак1'ическото  влад-Ьние  на  имота  отъ  дв-к  години,  прие;1ъ  искътъ 
за  нарушено  владение  и  ги  осъдилъ  да   възстановятъ  влад-Ьнието  на  ищеца. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д'^ото,  устнигк  обя- 
снения на  пов'^реника  на  касаторигЪ  и  заключението  на  прокурора,  за  да 
разркши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  отъд'Ьлото  се  вижда,  че  Т.  В. 
Новкиришки  кулилъ  пр-Ьдметния  дюкянъ  на  публиченъ  търгъ,  извадилъ  си 
е  кр'кпостень  актъ  и  е  билъ  въ4^еденъ  въ  фактическо  владение  на  имота. 
Вратчанскиятъ  окржженъ  садъ  констатира  въ  р-Ьшението  си,  че  Новки- 
ришки е  купилъ  именно  тоя  дюкянъ.  Д-кйствително  отъ  друга  страна,  сж- 
дебниятъ  приставъ  е  длъженъ  по  чл.  1027  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  да  въведе  купувача  въ  фактическо  влад1>иие  на  имота,  като 
го  изпраздни  отъ  влад-Ьнието  на  третигк  лица,  които  еж  били  сегаш- 
нигк  касатори,  но  неизпълнението  на  това  свое  задължение  отъ  страна  на 
сждебния  приставъ  не  може  да  има  онова  посл-кдствие,  каквото  му  отда- 
ватъ  касаторигк,  т.  е.  да  не  произведе  никакво  д'Ьйствие  спр'Ьмо  гЬхъ, 
а  напротивъ  като  не  дава  д1>йствителното  влад'Ьние  на  имота  купувачу, 
въвеждането  извършено  отъ  сждебния  приставъ  идеално,  съ  заб-Ьл-кжка 
върху  кр-Ьпостния  актъ,  дава  на  купувача  юридическото  влад'Ьние  на  имота 
и  прави  влад-ктелит-Ь  му  нарушители  на  влад'Ьнието  на  купувача  съ  право 
за  последния  да  ги  пр-ксл-кдва  съ  искъ  за  нарушено  владение.  За  това  въ 
случая  окржжниятъ  сждъ  правилно  е  приелъ,  че  касаторигЬ  еж  нарушили 
влад'Ьнието  на  ищеца,  макаръ  и  да  еж  имали  т'Ь  това  влад-Ьние  по-рано 
и  правилно  е  осждилъ  отв^тницигЬ  да  възстановятъ  влад'Ьнието  на 
ищеца.  Посл'кдните  обаче  не  се  лишаватъ  отъ  правото  си  да  заявяватъ 
искъ.  за  собственость  ср-Ьщу  купувача,  ако  счита  п»,  че  той  е  купилъ 
чуждъ  имотъ,  но  не  могатъ  да  искать,  щото  въ  искътъ  за  нарушено  вла- 
д-кние  да  се  разр-кши  и  искътъ  за  собственостьта  на  имота,  макаръ  окржж- 
ниятъ сждъ  да  се  е  опиталъ  да  разреши  и  тоя  въпросъ  по  настоящето 
д-кло,  но  това  негово  д-кйствие  не  може  да  има  значение  за  изхода  на  бж- 
дащия  искъ,  ако  такъвъ  се  заяви.  При  тия  обстоятелства  оплакванията  на 
касаторитЬ  за  нарушението  чл.  чл.  48  и  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  въ  свръзка  съ  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, требва  да  се  признаятъ  неоснователни. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр^- 
д'Ьлява:  касационната  жалба  на  Цано  Наковъ  и  Елена  Цановица,  срещу 
решението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  №  261,  отъ  28  октомврий 
1903  год.,  съ  силата  на  чл,  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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М  196  — (1062)—  17  декемврий  1905  го д*  Въ  името  на  Негово  Царсмо 
Височество  Български  Князъ  Фердинаидъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  садъ, 
.първо  гражданско  отделение,  на  девети  декемврий  хилядо  деветстотиинъ  и 
пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл'Ьдующия  съставъ:  пр*Ьдсе- 
дателствующи-членъ,  Атанасъ  Хитовъ  членове,  Иванъ  Каранжуловъ  и  Лаваръ 
Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присАТствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  д^^ло  Л?  85, 
по  описа  за '[904  годена  Костадинъ  Д^лчевъ,  отъс.  Добричъ,  срЪщу  рЪше- 
нието  на  Хасковския  окржженъ  сл^дъ  отъ  2  октомврий-1903  год^г  подъ  №  125 — 
Въ  заседанието  се  яви  само  адвокатътъ  д-ръ  П.  Джидровъ.  пов^^реникъ  на  ка- 
сатора. 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж:  Костадинъ  Д-качевъ,  отъ  с.  Доб- 
ричъ, заявилъ  на  5  ноемврий  1902  год.  пр^дъ  Хасковс1а1я  мирови  сждия 
искъ  противъ  Сево  В.  Видевъ  и  Ганю  Анчевъ^  отъ  сжщото  село,  за  вди- 
гане наложения  отъ  първия  за  дългъ  на  втория  отв^тникъ  заиоръ  върху 
една  кжща,  която  ищецътъ  билъ  купилъ  отъ  втория  отв±тникъ  .съ  час- 
тенъ  актъ  пр-Ьди  налагането  запора.  Мировиятъ  сждия  образувалъ  граж- 
данско д-Ьло  №  1423/902  год.  и  съ  ртаиението  си  №  341/903  год.  от- 
хвърлилъ  искът  ь.  Ищецътъ  апелиралъ  пр1^дъ  Хасковския  окржженъ  сждъ, 
който  образувалъ  апелативно  д^ло  Кг  125,  отъ  2  октомврий  1903  год.,  и 
потвърдилъ  първостепенното  р'Ьшение  по  сл-^дующит^  съображения:  .за 
доказателство  на  искътъ  си  ищецътъ  е  пр-Ьдставилъ  домашенъ  лродава- 
теленъ  актъ  отъ  18  априлъ  1902  год.,  засвид-Ьтелствуванъ  нотариално,  отъ 
който  актъ  се  вижда  какво  Г.  Анчевъ  е  продал ъ  на  Костадинъ  Д-Ьлчевъ  — 
ищеца  една  кжща  въ  с.  Добричъ,  съ  хамбаръ,  пл-^вня  и  около  4  декари 
дворно  м^сто,  при  съседи:  отъ  три  страни  пжть  и  попъ  Стоянъ,  за 
1500  лева,  които  и  получилъ  напълно,  а  сжщо  пр1^дставлява  и  пр%писъ 
отъ  описа  на  сждебния  приставъ  отъ  21  октомврий  1902  год.,  отъ  който 
се  вижда,  че  Сево  Видевъ,  за  дългъ  на  Г.  Анчевъ,  налага  запоръ  на  еж- 
щата  тази  кжща.  Отв^тникътъ  като  признава,  че  на  сжщата  кжща 
той  —  С.  Видевъ  е  наложилъ  запоръ,  възразява,  че  тази  кжща  си  е  била 
собственость  на  Г.  Анчевъ,  че  даденото  отъ  него  на  ищеца  продавателно 
е  безпарично,  съдържанието  е  неистинско  и  актътъ  е  симулативенъ,  съз- 
даденъ  само  да  се;  увр'Ьдятъ  интересите  му  като  кредиторъ  на  Г.  Анчевъ 
и  за  установяване  на  г^и  обстоятелства  е  посочилъ  на  свидетели,  които 
еж' допуснати  правилно  за  разпитъ,  понеже  С.  Видевъ  е  тре,то  неуча- 
ствующе  при  сд'^ката  лице.  Отъ  показанията  на  гкзи  свид-Ьтели  а  им  енно 
Ив.  Славов  ь,  Иванъ  Алексовъ  и  Мито  Никовъ  се  установява  какво  въ 
сжщит-к  он%зи  дни,  когато  е  правено  и  продавателното  —  априлъ  1902  год. — 
Костадинъ  Д-Ьлчевъ,  Геню  Анчевъ  и  братъ  му  еж  уговаряли  да  пр'Ьхвър- 
лятъ  имотит-Ь  на  Геия  и  братъ  му  върху  Костадинъ  Д-Ьлчевъ  и  то  чр^зъ 
нотариуса;  за  да  не  можалъ  Саве  Видевъ  да  си  събере  онуй,  което  му 
дължали,  като  въ  подробности  еж  обяснили,  че  това  ще  стане,  безъ  да 
се  брои  пари  по  между  имъ,  само  да  се  направи  добро  на 
Г.  Анчевъ  и  не  му  се  продадатъ  имогит*,  а  въ  сжщность  гЬ 
си  оставатъ  пакъ  негови,  макаръ  и  да  се  пр'Ьхвърлятъ  върху  Костадинъ  Д^- 
чевъ.  При  т'кзи  данни  по  далото  и  при  явяването  на  продавателния  актъ 
все  около  онова  вр'Ьме  —  априлъ  1902  год.,  явно  става,  че  тази  по- 
купка —  продажба    на  спорната  кжща    е  извършена  между  лицата  ико- 
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комически,  че  не  еж  броени  пари  ср'Ьшу  имота,  че  съдържанието  не  е 
истинско,  че  актътъ  е  симулативенъ,  а  като  такъвъ  той  не  може  да  служи 
каго  доказателство  за  придобиване  правото  на  собс1веность  върху  имота, 
а  описанъ  въ  него.  Показанията  на  свидетел игЬ  Д.  Майму1^1[совъ  и  х.  М. 
К.  Балабановъ,  разпитани  пр'Ьдъ  сжда,  не  изм-^нятъ  положението  на  да- 
лото, защото  обстоятелството,  че  К.  Д-Ьлчевъ  е  вземал  ь  1500  лева  въ 
заемъ  отъ  т-Ьхъ  и  имъ  казалъ,  че  купува  имотит%  на  Г,  Анчевъ,  братъ  му 
и  сеетра  му  и  не  му  достига  тази  сума,  не  докааеа  още,  че  д-^йстви телно 
гЬзи  имоти  еж  купени,  не  стойностьта  е  броена,  а  сл-Ьдователно  броена 
и  сумата  упомената  въ  продавателния  актъ  и  че  има  извършена  законна 
покупка  —  продажба  на  кжщата  на  която  е  наложенъ  запора  и  лр1шъ 
вндъ  на  показанията  на  сйид'Ьтелит'Ь  разпитани  пр-^дъ  сждията,  р-^ше- 
нието  на  този  посл'кдния  се  явява  правилно  издадено  и  като  такова  следва 
да  се  потвърди,  като  въззивникътъ  се  осжди  и  на  равноскнт-Ь  по  д^ 
лото*.  —  Ищецътъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплакаа,  че  Хасков- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ:  1.)  чл.  чл-  107  и  376  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  не  приц-Ьнилъ  неговнт-К  доказателства 
за  установяване,  че  броилъ  паритЪ  ср'^щу  пукупката  на  имота,  именно 
показанията  на  свид-Ьтелит-Ь  му  А.  Маймунковън  х.  Н.  Балабановъ,  както 
и  пр-Ьдставенит-Ь  съ  въззивната  му  жалба  удостов-Ьрение  ^^  530/902  год. 
на  II  Добришки  финансовъ  бириикъ,  квитанция  М  35  и  удостоверение 
Л6  4748/902  год.  отъ  землед-Ьлческата  каса  —  установляющи,  че  срЪщу 
Нупенит-Ь  отъ  него,  сега  спорни  имоти,  той  е  плащалъ  на  държаната  и 
на  общината  за  данъци  и  на  землед'Ьлческата  каса  е  платилъ  1 1 38  лева 
за  см'ктка  на  Ганю  Анчевъ  за  да  се  освободятъ  тия  имоти  отъ  ипотека 
и,  разбира  се,  за  да  може  той  да  ги  купи  отъ  сжщия;  2)  чл.  чл-  107 
и  80  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  218  01^  Закона  за  за- 
дълженията и  договоригЬ,  защото  не  приц-Ьнилъ  договора  от  ь  гледна 
точка  да  ли  е  билъ  сключенъ  той  съ  съгласието  на  странит-Ь,  н%шо  което 
е  и  заварено  отъ  нотариуса,  който  имъ  го  е  счелъ,  а  гьрсилъ 
само  да  ли  паригк  еж  били  броени;  3)  чл,  чл.  107  и  326 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  см^силъ  понятията 
икономичность  съ  симолативность,  като  е  счель^  че  записъгь  билъ 
обявеиъ  отъ  противната  страна  за  симулативенъ,  когато  тя  го  обя* 
вила  за  икономиченъ  което  означавало,  че  той  е  подложенъ,  а  пъкъ  сви- 
д'Ьтелигк  Маймунковъ  и  Балабановъ  еж  показали,  че  парит1^  еж  били 
броени,  и  4)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  140  отъ  Закона  за  задълженията  и  договори гЬ,  защото  асйо  Раи* 
Иапа  унищожението  на  единъ  договоръ  може  да  стане  само  ако  креди* 
торьтъ  заяви  самоетоятеленъ  за  това  искъ,  какъвто  аъ  случая  Сево  Ви- 
девъ  не  е  заявилъ,  или  ако  даже  би  могалъ  това  да  иска,  като  отв'Ьт- 
никъ,  той  би  тр'^вало  да  докаже  не  само  измамата^  т.  е.  употр-^яването 
лукави  ср-Ьдства  отъ  страна  на  неговия  дължникъ,  но  още,  че  длжни* 
кътъ  му  не  притежава  други  имоти,  за  да  бжде  той  удовлетворенъ,  н-Ьщо 
което  въ  случая  не  е  доказалъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-кпото, 
устнит^Ь  обяснения  на  касаторовия  пов-Ьреник-ь  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:   1)  съгласно  чл.   140  отъ  Закона  на  задьлже- 
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нията  н  договоритЬ,  за  ла  спечели  паулианския  искъ,  кредиторътъ  нЪма 
нужда  да  доказва,  че  възмездния  договор  ь  сключенъ  между  дължкика  му 
и  третото  лице  е  билъ  нколониченъ  —  симулативемъ,  безкарнченъ;  до- 
статъчно е  за  него  да  докаже,  че  логоворятит-Ь  се  лица  е^*^  знаяли  какво 
отъ  тази  сд-Ьлка  той  —  кредиторътъ  унр-Ьжда,  като  ще  блде  лишенъ 
отъ  възможностьта  да  удовлетвори  вземането  си  отъ  своя  длъжникъ. 
Това  излиза  отъ  самото  съдържалне  на  речения  чл,  140;  въ  него  се  казва 
че  за  безеъзмезднигЬ  актове  достатъчно  е  измамата  да  произхожда  само 
0Г1>  дължннка,  а  за  възмездните^  измамата  требва  да  произхожда  отъ 
двамата  договоря иш  се,  което  значи,  че  даже  ако  третото  лице  не  е 
лиаяло  вредител  нит-Ь  за  кредитора  носл-Ьдствия  отъ  безвъзмездния  актъ; 
пакъ  този  актъ  може  ла  бжда  унинюженъ,  защото  ср-Ьщу  акта  тре- 
тото лице  не  е  дало  нииш,  сл^Ьдователно,  оть  унин|ожението  му  то  губи 
само  онова,  което  би  спечелило,  а  крели торьтъ  губи  отъ  акта  онова 
което  по-отрано  е  даль  въ  възмездие,  когато  напротивъ,  ако  ак- 
тьгь  е  възмезденъ,  третото  лице  е  дало  или  се  задължило  да 
даде  ср-кщу  него  една  равноц^нность,  сл1->доаателпо,  както  кредиторътъ 
губи  отъ  сжществуването  на  този  актъ,  по^^еже  чр1^ъ  него  се  намалява 
илн  парализира  изплатностьта  на  дължника  му,  така  и  третото  лице  губи 
огъ  унищожението  на  акта,  за  това  прочее,  изисква  се  июго  то  да  е 
знаяло,  че  съ  този  актъ  се  причинява  врЬда  на  кредитора.  Това  именно 
знание  съставлява  неговата  недобр  съв-Ьстность  и  отъ  тамъ  лукавите  ср'кд* 
ства  употр-Нбени  съ  дължника,  за  да  изигрантъ  кредитора*  По  настоящето 
дЬло  окрлжниятъ  сждъ  констатирва  отъ  свид-^^гелскит-Ь  показания  въ 
първата  инстанция,  не  третото  лице,  въ  случая  ищецътъ,  както  и  дължни- 
кътъ,  съ  знание,  че  ше  лишатъ  кредитора  отъ  вземането  му,  с;^  склю- 
чили продажбата  на  спорния  имогь.  Това  е  било  достатъчно  за  насто- 
ящия процесъ  и  съвършено  излишно  сждътъ  е  дирилъ  да  ли  речената 
продажба  е  била  безпарична.  Отъ  изложеното  до  тукъ  следва,  че  пър- 
вото, второто  и  третото  оплаквания  въ  касационната  жалба  еж  неоснова- 
телни, и  2)  посл^^дного  оплакване  е  неоснователно^  защото  пр1;дъ  вто- 
рата инстанция  не  е  ставало  вьпросьдали  дьлжиикътъ  има  другъ  имотъ, 
отъ  който  да  бжде  удовлетворенъ  кредиторътъ  му, 

Водимъ  отъ  тия  съображеннн,  Вьрховниятъ  касационенъ  садъ 
011р'Ьд'1^лява:  касационната  жалба  на  Коста  динъ  Д-кг|чевъ,  срЪщу 
решението  на  Хасковския  окр;кженъ  сждъ  отъ  2  октомврий  1903  гол*, 
подъ  М   125,     като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл+.дствие. 


М  197  —  (1091)^  28  декемврий  190%  год.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1^  Върховниятъ  касациоиеиъ  сждъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление  на  четиранадесети,  декемврий  хллядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  ПрЪд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ^  членове,  Атакасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран джу- 
ловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  прокурора  Д,  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хнтовъ 
гражданско  д1^ло  -V  164^  по  описа  за  1*504  год.^  на  Пей  а  Велинова^  по 
мжжъ  Христова^  отъ  село  Катрища^  Кюстендилско^  срЬш1У  решението  на. 
Кюстендилския  омр.  сждъ  у  отъ  27  юни  и  1903  год.^  подъ  »^  262.  —  Въ    засе- 
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данието  се  явиха  Ангелъ  Тодоровъ,  пов^реникъ  на  касаторката  и  пр%упълно- 
мощи  адвоката  д-ръ  Вл.  Черневъ  и  отв1^тникътъ  по  касация  Хр.  Велиновъ 
Ладжовъ,  съ  пов^&реника  си  адвокатътъ  В.  Кознички. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж:  на  22  юлий  1902  год.  до  Кюстен- 
дилския околийски  мирови  сждия  е  постжпила  искова  молба  отъ  Пена 
Велинова,  по  мжжъ  Христова,  отъ  село  Катрища,  противъ  Христо  Вели- 
новъ, отъ  село* Невестино,  за  отстжпване  въ  влад'1>ние  и  право  на  соб- 
ственость  1/^  частъ  отъ  32  кжса  недвижими  имоти,  находящи  се  въ  зем- 
лището на  село  Невестино  и  село  Нед'Ьлкова-Гращица,  въ  м%стностигЬ 
и  при  съскдит-Ь,  подробно  описани  въ  самата  искова  молба  и  въ  диспо- 
зитива  отъ  р'Ьшението  на  сжщия  мирови  сждия  съ  дата  29  октомврий 
1902  год.  —  имоти,  които  й  били  останали  по  насл^Ьдство  отъ  покойния 
й  баща^  Велинъ  Атанасовъ,  но  казаниятъ  Христо  Велиновъ  Ладжовъ  ги  за- 
своилъ.  Сжщевр'Ьменно  Пена  Велинова  е  поискала  и  унищожението  на  раз- 
д-Ьлителното  съ  дата  22  юлий  1899  год.,  сключено  между  нея  и  отв-Ьт- 
никътъ  Христо  Велиновъ,  като  нед-Ьйствително.  Мировиятъ  сждия  съ  р'Ьше- 
нието  си  отъ  29  октомврий  1902  год.  уважилъ  искътъ^  Недоволенъ  отъ 
това  р-Ьшение,  Христо  Велиновъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Кюстендил- 
ския окр.  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъвидъ:  1)  „апелаторътъ  иска  да 
бжде  отменено  обжалваното  решение  на  мировия  сждия,  защото  той  е 
усиновенъ  синъ  на  покойния  Велинъ  Атанасовъ,  който  го  оженилъ  за 
снаха  си  Трендафила  —  жена  на  починалия  прЪди  него  синъ  Манчо  — 
и  съ  усиновителя  е  съставлявалъ  една  семейна  община,  като  съ  труда 
си  е  спомогналъ  най-много  да  се  пр-Ьпечели  имотътъ.  Като  така  и  раз- 
дЪмителното  сключено  между  него  и  ищцата  Пена  Велинова,  по  силата 
на  което  тя  е  получила  доброволно  своя  д^Ьлъ,  тр-Ьбва  да  остане  въ  сила; 
2)  въззимаемата  Пена  Велинова  настоява  да  се  потвърди  решението  на 
мировия  сждия,  защото  тя  е  сключила  разд-клителното  отъ  22  юлий  1899  г. 
съ  Христо  Велиновъ,  като  по  погрешка  го  е  считала  за  свой  братъ  рож- 
денъ;  3)  отъ  разпита  на  свид-Ьтелит-Ь,  посочени  отъ  апелатора  въ  тая 
инстанция,  се  установява,  че  2 — 3  години  пр1>ди  Освобождението  Велинъ 
Атанасовъ,  който  билъ  вече  старъ  и  неджгавъ  чов%къ,  прибралъ  при  себе  си 
Христо  Велиновъ  Ладжовъ,  оженилъ  го  за  снаха  си  Трендафила  и  съ  не- 
говото сЬмейсто  образувалъ  една  сЬмейна  община.  Христо  Велиновъ  по- 
лучилъ  името  на  покойния  Велинъ,  който  приелъ  първия  въ  домътъ  си 
като  чедо^  —  усиновилъ  го.  Пр-Ьди  дохождането  на  Христо  вз>  домъхъ 
на  Велина,  посл-^дниятъ  билъ  б-кденъ  челов^къ:  ималъ  една  нива  20  де- 
кара, една  кжща  и  едно  лозе  —  както  това  най-положително  установява 
свид-Ьтелката  Елена  Митова,  дъщеря  на  Велинъ  Атанасовъ.  Съ  самото  до- 
хождане,  Христо  докаралъ  въ  домътъ  2 — 3  говеда,  конь,  покжщнина  и  др. 
в%щи  и  сл'Ьдъ  н-Ьколко  вр-Ьме  сжщиятъ  усиновилъ  друго  момче,  съ  което 
и  жена  си  той  е  работилъ  и  пр-кпечелилъ  повечето  оть  имотит1>,  които 
се  претендиратъ  сега  отъ  Пена  Велинова;  4)  фактътъ  на  у  синови  ването 
се  установявя  отъ  свид^телскит'^  показания  само  въ  тая  смисъль:  че  уси- 
новительтъ  Велинъ  Атанасовъ  прибралъ  въ  кжщата  си  Христо  и  разгла- 
силъ  на  комшиит'^  и  близкит'Ь  си,  че  усиновява  доведеното  момче  и  ще 
го  ожени  за  снаха  си  Трендафила.  А  въ  деньтъ  на  свадбата  старецътъ 
пр-^дъ  роднинит-]^,    попа    и  свадбарит-Ь  казалъ,  че  усиновилъ    20-годшния 
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тогава  Христо,  А  сви^^тсльтъ  Стоинъ  Мктревъ  казва,  че  пр-Ьди  свадбата 
още,  дошла  у  т-Ьхъ  Пела  Велинова,  иг^ггратена  отъ  баща  п  и  му  рекли: 
„  ела  че  те  вика  тате  да  присл^тствувашъ  на  една  работа*  Като  оти- 
шелъ  Еъ  клщата  1Ш  Велинъ  Атанасоеъ  имало  събрани  хора,  гд-Ьто  се 
нравило  условие  като  усиновява  Велина^  да  му  пр^Ьнише  дв-Ьт-Ь  си  лозя^и 
лв^гЬ  ниви  — '  тоаа  искалъ  усиноннтеля  да  направи  —  ала  прислтствую- 
щитк  били  протнвъ  приписването,  а  сл1^дъ  смъртьта  му,  да  остане  имо- 
тътъ  върху  Христо.  Тогава  и  д^^до  Велин ь  заяЬилъ  пр'Ьдъ  хората  търже- 
ствено, че  го  уснповнва.  Никакви  други  формалности  не  еж  вършени. 
Сл-Ьдь  оженването  на  Христо  за  Трендафила  всички  свид-^тели  говорятъ, 
че  ц-Ьлото  село  вече  знаеше  Христо  за  синъ  на  Велина.  Въ  това  отно- 
пгение  еж  ц-кнни  показанипта  на  гвид'Ътелката  Елена  Митова,  дъщеря  на 
Велйнъ  Атанасовъ,  която  казва,  че  нищата  Пена  Велинова,  която  по 
вр^ме  усиновнването  е  била  12^  13-годишна,  знаяла  че  Христо  Велиновъ 
не  II  е  рожденъ  братъ  и  че  протийъ  усиновяването  възставала  тая  сви- 
л1^телка,  но  баща  А  не  я  послушалъ:  5}  сждъть  намира,  че  така  устано- 
вените фактическа  данни  по  усиновяването  еж  достатъчни  за  да  се 
приеме  то  съ  всичкнт1*  си  посл-Ьдсгння  юридически.  То  е  извършено 
прЪдк  освобождението  на  Бт>лгария,  когато  за  тоя  институтъ  еж  важни 
обичаииигВ  норми,  които  еж  толкова  разнообразни,  че  за  разнит-Ь  м-Ьста, 
т-Ь  н-Ьматъ  никак  ьвъ  типиченъ  характер ъ.  Наистина,  че  въ  повечето  м-Ьста 
еж  се  спазвали  известни  формалности^  които  еж  придружавали  актътъ 
на  усиновлението,  1сато  четене  огъ  духовникътъ,  теглене  на  д-Ьтето  еъ 
кантаръ^  слагане  трапеза  за  тоя  обрядъ  и  др.,  но  тия  външни  обряди  не 
еж  се  изпълнявали  изц-Ьло;  за  вс^ки  случай  тия  формалности  не  еж  съ- 
ставлявали необходимост  ь  за  да  сжшестнува  актъ  на  усиновяване,  съ  други 
думи  —  тяхното  несъблюдение  въ  точность  не  може  да  роди  въ  посл'кд- 
ствие  нищожество  на  самия  актъ^  тъй  като  обичайнит-Ь  не  писани  норми 
еж  билй  см^нливи  въ  завие и!иость  отъ  вр-^мето  и  м"Ьстото.  Въ  настоящия 
случай  до  усиновяването  на  Христо  Велиновъ  имаше  установенъ  фак- 
тътъ,че  усиноаительтъ  11р%дъ  роднини  и  комшии  е  уговарялъ  да  вземе  за 
чедо  сжщия,  като  даже*е  искалъ  и  да  му  пр-Ьписва  имотит-Ь  си  — както 
това  е  ставало — ^иоио  настонването  насъбравшит-Ь  се  това  не  направилъ. 
А  декларацийта,  конто  усиновнтельть  е  на[]равилъ  пр-Ьдъ  свещеника,  род- 
нините и  свадбаригЬ,  въ  смисъл ь,  че  той  взима  Христо  за  синъ,  иде  да 
нодчертне  обстоятелството,  че  д^до  Велинъ  е  манифестиралъ  публично 
пр^Ьдъ  роднини  и  свещен  и  къ  своята  воля  —  да  има  за  чедо  Христо. 
Свид-Ьтелит-Ь  не  помнятъ  да  ли  за  самото  усиновяване  попа  е  челъ  мо- 
литва, но  неустановяването  иа  това  обстоятелство  не  може  да  има  зна- 
чение р^шающе.  А  обстоятелството,  че  Велинъ  Атанасовъ,  макаръ  че  е 
ималъ  свои  дв-Ь  дъщери:  Елена  и  Пена,  е  пр-Ьдприелъ  усиновяването  на 
чуждо  чедо;  споредъ  думигЬ  на  свид-ктелит-Ь,  обичаятъ  не  е  дозволявалъ 
да  се  уснновява  чуждо  чедо"  само  ако  рожденит'Ь  д-Ьца  на  усиновителя 
еж  мжжки,  но  при  н^1мане  мжжки  д1^ца^  и  понеже  женските  и1е  си  из- 
л'Ьзатъ  отъ  баишната  кжща,  допущало  се  е  усиновяването  и  при  имане 
законни  д-Ьца.  Че  действително  Христо  Велиновъ  е  билъ  усиновенъ  синъ 
на  Велинъ  Атанасовъ,  косвено  се  подкрепя  това  обстоятелство  и  отъ 
удостоверението  на  Еремнйското    селско    общинско    управление    съ  дата 
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7  мартъ  1903  год.,  подь  №  361,  въ  което  посл-Ьдното  удостоверява  н 
че  самиятъ  усиновитель  го  е  пр-Ьдставилъ  за  такъвъ  въ  скмеАната  книга 
на  общината:  6)  щомь  е  установено,  че  сегашниятъ  апелаторъ  е  усиио- 
венъ  синъ  на  покойния  Велинь  Аганасовъ,  той  е  получилъ  и  качеството 
на  насл-кдникъ  сл^дъ  смъртьта  му,  наравно  съ  дъщеригЬ  му  Елена  к 
Пена  Велинови.  Първата  оть  т-кхъ,  съ  спогодително  огь  17  януарий  1901  г,р 
сключено  между  ней  и  Христо  Велиновъ,  си  е  получила  по  доброволет> 
начинъ  д-Ьлътъ  оть  сжщия,  а  втората  настоящата  ищца,  сжщо  съ  раад^к- 
лително  (спогодително)  отъ  22  юлий  1899  год.,  заведено  по  нотарияленъ 
редъ,  сключено  между  ней  и  апелатора,  си  е  получила  по  сжщия  начинъ 
д-Ьлъгь.  Искането  на  ищцата  Пена  Велинова,  да  бжде  признато  това  спо- 
годително за  нед-Ьйствително,  тъй  като  тя  е  въведена  въ  заблуждение  от- 
носително Хр.  Велиновъ,  когото  по  погр-^шка  е  считала  за  братъ  и  въ.  това 
му  качество  го  е  третирала  при  сключването  му,  —  е  искане  неосно- 
вателно'' а)  отъ'  показанията  на  Елена  Митова,  сестра  на  ищцата  се 
вижда,  че  послкднята  е  била  на  12  години,  когато  е  станало  усиновя- 
ването  и  че  тя  сама  е  била  изпроводена  да  повика  свид-Ьтеля  СтоянъМи- 
тровь,  за  да  дойде  при  баща  й  за  „една  работа*',  именно  за  уговаряне 
на  усиновяването.  А  оть  показанията  на  слщага  свид-Ьтелка  явствува,  че 
сестра  й  е  знаяла  и  е  била  в ъ  положение  да  знае,  на  какви  начала  жив-Ье  въ 
техния  домь  Христо  Велиновъ.  Най-поел!»,  ищцата  е  знаяла,  че  нейниятъ 
братъ  Манчо  е  умр-Ьлъ  и  оставилъ  жена  си  Трендафила,  за  която  пъкь 
се  оженва  Христо  Велиновъ,  когото  тя  „сметала"  за  рожденъ  братъ.  .  ,  , 
Ако  въ  д-^тскит-Ь  години  тя  не  е  могла  да  си  обясни  какъвъ  е  тоя  Хр. 
Велиновъ  въ  т-Ьхната  клща  до  1899  год.  —  когато  е  сключено  спогоди- 
телното съ  него  —  е  могла  да  разбира,  че  „рождениятъ"  й  брагь  Хр. 
Велиновъ  не  може  да  се  оженва  за  жената  на  другия  си  рожденъ  братъ 
—  Манчо.  Сл-Ьдователно,  не  може  да  се  приеме,  че  тя  е  била  въ  заблу* 
ждение,  че  сключва  спогодително  съ  свой  рожденъ  брагь,  а  го  е  считала 
за  братъ  по  силата  на  усиновението.  Тъй,  че  н-^ма  погрешка  нито  въ 
правото^  нито  въ  лицето  при  сключване  на  спогодително;  б)  иска- 
нето да  бжде  признато  това  спогодително  за  нед-Ьйствително  поради  съ- 
ществуване на  насилие  въ  волята  на  ищцата  при  извършването  му  е 
гоже  неоснователно.  Отъ  показанията  на  свид1>гелигЬ:  Стоичко  Стоиме- 
новь  и  Филипъ  Никовъ,  които  казватъ,  че  Пена  Велинова  дошла  съ 
ммжа  си  и  Хр.  Велиновъ  отишелъ  въ  града  въ  механата  на  Хр.  Синор > 
С101  и  правяли  спогодба  за  припадающата  й  се  наследствена  часть,  се 
вижда,  че  мл^жътъ  й  я  изхокалъ,  защото  тя  не  можала  да  се  спогоди  за 
н-Ькаква  кория.  Даже  Пена  Велинова  изл-Ьзла  изъ  кръчмата  навънъ,  а 
мл^жътъ  й  рекалъ:  „върни  се  или    ще  те  заколя"  (слоредъ  П-я     свид-Ь- 

тель,  а  споредъ  1-я:    върни    се  /1ли  ще  е майка   ти  1).    Този    голъ 

фактъ,  и  да  е  достов1^рень,  ни  най-малко  опорочва  сключената  сд'Ьлка, 
защото  това  еж  думи,  които  може  да  каже  всЬки  селянинъ  мжжъ  па 
жена  си  и  т^  не  еж  огъ  естество  да  повлияя тъ  върху  волята  на  пос- 
л-Ьднята.  Ако  тя  е  била  сплашена,  нямаше  защо  да  не  заяви  това  на 
нотариуса,  пр^дъ  кого  го  е  ходила  да  зав1>ри  спогодителното;  в)  така  ежиш 
не  може  по  чл.  303  оть  Закона  за  наследството  да  се  признае  сключе- 
ното разделително  за  недействителнО|    понеже   не    била  направена  подЬ 
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лата  оть  Хр,  Велнновъ  между  вскчк»гЬ  чада,  негови  сестри,  конто  са 
сжществували  въ  вр-Ьме  на  смъртьта  на  насл1;додагела.  Тоя  член  ь  не  може 
да  има  приспособление  въ  случая,  защото  визира  случая,  когато  при* 
живи  илн  чрЬзъ  завЪишние  родительтъ  и  други  възходящи  могатъ  да 
иод'Ьлятъ  между  чадата  си  имотит^Ь  (чл,  300  отъ  сжщия  законъ).  Христо 
В&линовъ  е,  по-скоро,  направилъ  една  под-Ьла  по  обичай  между  сестрите 
си,  като  е  далъ  изв^стенъ  дкпъ  най-напр-Ьд  ь  на  Пеиа,  която  първа  е 
пожелала  такъвъ,  а  сл-Ьдъ  2  години  се  явява  сь  сжшата  претенция  и 
втората  сестра  Елена;  7)  понеже  спогодителното  отъ  22  гоний  1899  год. 
трМва  да  се  признае  за  дШйствителио,  съгласно  чл,  28  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорит'К  има  сила  на  законъ  между  странит!!.  Ето 
зашо  рЪшението  на  мировия  сждия  отъ  29  октомврий  1902  год^ 
следва  да  се  отм'Вии^  тъй  като  за  насл-Ьдникъ  на  покойния  Велинъ  Ата- 
насоаъ  требва  да  се  счита  и  усииовения  Хр»  Велиновъ,  а  спогодително  го 
не  притежава  пороцит-Н  за  кед-Ьйствителность  или  унищожаемость,  и 
8)  показанията  на  свид1>телигЬ,  разпитани  пр-Ьдъ  мнрозия  сждия,  ни  най- 
малко  идатъ  въ  противор^^чие  съ  ония  на  саид-Ктелит-Ь,  разпитани  пр1;л  ь 
тая  инстанция",  — ^  сь  решението  си  отъ  27  Ю!!ий  1903  год.,  ^*  262, 
огм^ннлъ  наиългш  първостеиенного  р'&1иение  и  отхвърлил  ь  нскьгь.  —  Ср"Ьщу 
това  р'К[пение  Пена  Велинова  Христова  подава  въ  Върхо^жия  слдъ  ка- 
сационна жалба  и  се  оплаква,  че  Кюстеилилскиятъ  окр.  сжгь  е  нарунп1ль 
чл,  чЛр  107  и  108  отъ  Гражданското  сл1допроизводство  и  чл.  14  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  догоноритй|  заиюто  признал ъ  усино^шениего  за 
редовно  иавършепо,  безъ  да  сл1  установили  разпитаните  но  д"Ьлого  сви- 
детели обичая,  по  силата  на  който  то  е  станало,  и  защото  разд11днтел- 
ното  е  било  извършено  вследствие  погрешка  въ  правото  и  вследствке 
на  насилие. 

Върховннятъ  касациоиенъ  садъ,  като  изслуша  доклада,  обясне- 
нията на  поверениците  на  страните  и  зак;1Ючението  на  прокурора,  взе  въ 
сьображение:  сл^дъ  като  Пена  Велинова  на  22  юлий  1899  год.,  се  е  спо- 
годила съ  Христо  Велиновъ  Ладжовъ  върху  останалите  въ  наследство  имоти 
отъ  покоЙини  имъ  баща  Велинъ  Атанасовъ^  предявила  е  настоящия  искъ 
за  унищожаване  на  това  спогодително  и  за  отсгжпаане  на  \Л  отъ  32 
клса  недвижими  имоги,  понеже  при  сключването  на  споголбата  тя  по  по- 
грешка счела  за  брагь  казания  Христо  Велиновъ  Ладжовъ,  съ  други  думи 
ищцата  оспорява  спогодбата  по  причина  на  погрешка  въ  правото*  Неза- 
висимо отъ  въпроса,  да  ли  усинувяваннетое  извършено  правилно  или  не, 
ищцата  не  може  да  успорява  спогодителното  оть  22  юлиЙ  1899  год.,  по 
причина  на  погрешка  въ  правото,  гьй  като  членъ  517  оть  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите  не  позволява  това.  Този  членъ,  кой  го  е  едно 
изключение  отъ  общото  правило  на  чл.  14  отъ  сжщин  закоиъ,  полага,  че 
страните  при  сключването  на  спогодбата  обстоятелствено  еж  проверили 
своите  качества  и  слЬдъ  това  вече  еж  се  спогоди;1н  окончателно,  кагопо 
този  начинъ  еж  отстранили  всека къвъ  споръ*  И^^щата  прЬяи  да  стлпи  въ 
спогодба  проверила  е  правото  на  ответника  Христо  Вел*1  но зъ  Ладжовн  и 
за  това  не  може  сега  да  оспорява  качеството  му  на  наследникъ  и  да 
иска  унищожението  на  спогодителния  актъ,  както  се  каза  по-горе.  Ето 
аащо  Върховниять    касациоиенъ    сждъ    намира  оплакването  но    въпроса 


495 

за  усиновлението  и  впосл-кдствие  за  нарушението  на  чл.  И  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорит-Ь  и  чл.  чл.  107  и  108  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  неоснователно.  Пов'Ьреницит^  на  касаторката  оше  се 
оплакватъ,  че  спогодителното  отъ  22  юлий  1899  год.  било  извършена 
подъ насилие  отъ  страна  на  мл^жъть  рх.  По  този  въпросъ  сл  били  раз- 
питани свид-Ьтели,  отъ  показанията  на  които  въ  свързка  съ  другит-Ь  об- 
стоятелства сждътъ  е  дошелъ  до  заключение,  че  спогодбата  е  сключена 
при  свободна  воля  на  странит^к.  Този  въпросъ  не  подлежи  на  по- ната- 
тъшна пров^Ьрка,  тъй  като  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  по  силата  на 
чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  сжлилищата,  не  разглежда  д"Ьлата 
по  сжщество. 

Водимъ  отъ  горнит-Ь  съображения,  Върховниятъ  касалионенъ  сждъ 
опр'Ьд'Ьлява :  касационната  жалба  на  Гена  Велинова,  ср^игу  р1^[||ението 
на  Кюстендилския  окр.  сждь  отъ  27  юний  1903  год.,  подъ  ^^^  262,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


'^^1кЛ98  —  (1098^:г-  30  декемврий  1905  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество~Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  1Садъ, 
първо  гражданско  отд'Ьление  на  шеснадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ьдующия  съставъ,  Пред- 
седател ь,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атаиасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  при- 
САТСТвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  огь  Председателя 
гражданско  дЪло  №  176,  по  описа  за  1904  гад.,  на  Тодоръ  Алтлко- 
лачевъ^  отъ  село  Авдула^  Куртбунарско^  съ  Митю  БЪлчевъ^  отъ  село  Ка- 
дъръ-Ашнкъ,  за  възстановяване  бентъ,  —  Въ  заседанието  се  явиха  Г.  Згу- 
ревъ,  пов-Ъреникъ  на  касатора  Тодоръ  Алтжколачевъ  и  отв-Ьтникътъ  по  ка- 
сация  Митю  Б'Ьлчевъ,  съ  повереника  си  адвокатътъ  Ал.  Нешовъ, 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  Митю  Б-Ьлчевъ,  огь  село  Кадъръ- 
Ашикъ,  съ  искова  молба  отъ  29  априлъ  1902  год.,  до  Кургбунарскиятъ 
мирови  сждия,  заявил  ь  искъ  противъ  Георги  Петровъ  и  Тодоръ  Алтжко- 
лачевъ,  за  възстановяване'  на  единъ  бентъ  въ  старото  му  положение,  на- 
ходящъ  се  в^1Л5стиОггьта-^Акбунарь-Дереси".  Мировиятъ  смди51  съ  ре- 
шението си  отъ  25  октомврий  1902  год.,  №  482,  осждилъ  Тодоръ  Алтж- 
колачевъ  да  възстанови  бента.  Недоволенъ  отъ  това  р^тение,  Тодоръ 
Алтлколачевъ,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Силистренския  окръжен ь  сад  ь, 
кой  го,  като  взелъ  пр-Ъдъ  видъ:  1)  „че  ищецътъ  Митю  Велчевь  е  предя* 
виль  искъ  срещу  Георги  Петров  ь  и  Тодоръ  Алтжколачевъ  да  възстано- 
вятъ  въ  първото  положение  бентътъ,  който  се  намиралъ  въ  землипшто 
на  село  Кадъръ-Ашикъ,  на  реката  називаема  „Акбунаръ-Дереси* ,  отъ 
която  поялъ  градината  си,  находяща  се  въ  сжщото  землище,  отъ  24  де* 
кари,  а^за~доказателство  на  искътъ  си  искалъ  извършване  огледъ  на  са- 
мото место  и  разпитване  на  свидетели;  2)  че  отъ  извършения  отъКурт- 
бунарския  мирови  сждия  огледъ  на  самото  место  се  установява,  че  дей- 
ствително въпросниятъ  бентъ,  кой  го  е  поставенъ  по-горе  отъ  градината 
на  ищеца  около  25 — 30  метра,  между  градината  на  ответника  Тодоръ 
Алтжколачевь,  е  развален ь;  тръните^ отъ  които  билъ  изплегенъ,  еж  из- 
сечени;  въ  единиятъ  си  край  бентътъ  е  съвършено  отворенъ  и  водата, съ 
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която  се  е  ползувалъ  ищецъгь  не  тече  въ  вадичката,  а  с^  отбива  и  тече 
пр^зь  огворъть,  КЖД11Г0  е  разваленъ  н  отворенъ     бентътъ.  Отъ  показа- 
нията пъкъ  на  разпнтаннт-К  на  самото  м1^сто   свид-Ьтечи  се  установява,  че 
^  тоя  бенгь  съществувал ь  отъ  прЬди  40 — 50  години.  Осв1>нъ  това  свид^те- 

лнт-Ь  Мусгафа  Хасаковъ  и  Тоша  Вьлчевъ,  разпитани  тоже  на  самото  м%сто, 

|локазватъ, че  тЪ  внд^ги  когато  градинарнт11  наотв^тника  Т.  Алтжколачевъ съ 
мотики  и  брадви  наскоро  пр^ЬдгГ^вешГането  на  иска,  развалили  бентътъ. 
Че  този  бенгь  сжществувалъ  отъ  дълго  врЪме  и  поялъ  градината  на  ищеца 
се  установява  и  отъ  показанията  на  свнл^ктелит-ЬМехмедъ  Алибашовъ  и 
I     '  Мехмедъ  Османовъ  Ходжовъ,  разпитани  въ  днешното  сл^дебно  заседание 

и  така  отъ  до  тукъ  изложеното  става  явно,  какво  бентътъ,  за  който  пре- 
тендира нщецъть  е  сжществувалъогь  дълго  вр'Ьме  и  че  тоя  бентъ  е  биль 
разваленъ  отъ  хората  на  ответника  Тодоръ  Алтжколачевъ,  а  като  така 
искътъ  на  ищеца  сЕ|р-Кмо  ответника  Тодоръ  Алт;кколачевъ  се  явява  осно- 
вателенъ  (чл.  чл.  1224  и  1228  отъ  Турския  граждански  законъ)  и  на- 
пълно доказа нъ  и  ЕЙтб  "такъвъ  подлежи  да  бжде  удовлетворенъ,  р-Ьше- 
пието  на  Куртаунарския  мирови  сл^дин^  като  правилно  издадено,  сл-Ьлва 
I  да  бляе  потвърдено  напълно" ,  —  съ    р1^щението  си  отъ  18  априлъ  1903 

I  година,  подъ     №  42,     потвъряилъ     напЕ^1но     първост-Ьпенного  р-Ьшение. 

Ср'кщу  това  решение  Тодоръ  Алтжколачевъ     подава  въ    Върховния     ка- 
сационенъ  сждъ,  касационна  жалба,  вь     която  се  оплаква,  че  Силистрен- 
скнятъ  окржжеи^ь  сждъ  по  това    д%ло     нарушилъ:   1)  чл.  чл.  27  п.  4  и 
I  119  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  въ  исковата  молба 

'  не  е  било     изложено     ясно  и  точно,     какво^_.имеино_  ^__искала^  страната  ; 

2)  чл*  чл.  98,  102  и  447  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  ~^щото 
не  уважилъ  искането  му  да  стане  новь  отледъ  съ  в'Ьщо  лние,  за  да  се 
попълни  празлниката,  която  съществувала  въ  извършения  отъ  мировия 
сждня     огледъ,     та     да     се  опр1^д-Ьли    точно  положението  на  бента  му ; 

3)  чл-  чл.  58,  80,  107  и  326  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
ищецьтъ  не  само  не  пр1^дставиль  доказателства,  че  има  градина,  но  и  отъ 
неговия  кр1^постенъ  аюъ  излизало,  че  той  има  нива.  и  защото  съ  показа- 
нията на  свид^телитЪ  допусналъ  да  се  обори '  съдържанието  на  кр-Ъпрст- 
ния  актъ,  и  4}  чл.  чл.  15  и  107  оть  Гражданското  съдопроизводство,  въ 
сгьрзка  съ  п.  I  на  приложение  II  къиъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатигк, 
защото  неправилно  потвъряилъ  решението  на  мировия  съдия,  съ  което 
то()  неправилно  е  билъ  осъденъ  да  плати  на  ищеца  1Рй..^^ева  за  водене 
на  д11лото. 

Върховиинтъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото, 
устнигК  обяснения  на  пов-ЬреницигК  на  странигк  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разрЪши  това  д-кло  взе  въ  съображение :  1)  оплакването 
на  касагора  за  нарушението  чд^  чл.  24  п.  4  и  119  п.  4  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  тргНбва  да  се  п()изнае  за  неоснователно,  тъй 
като  отъ  р1^шеннето  на  окръжния  съдъ  се  вижда,  че  той  не  е  нам'Ьрилъ 
никаква  мъчнотия  за  да  опр^д-^и,  какво  именно  е  искала  странага  съ  ис- 
ковата си  молба  ;  2)  неоснователно  е  и  оплакването  на  касатора  за  нару- 
п1ениего  чл-  чл.  98,  102  и  447  оть  Гражданското  съдопроизводство,  гьй 
като  окръжи иягь  съдъ  съ  особено  протоколно  оирМияение  се  е  произ- 
несаль  върху  искането  на   сегашния     касаторъ  да  С1^не  новь  огледъ,  но 
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не  го  е  уважилъ,  което  е  работа  на  схда  по  сжщество  безъ  да  може 
Върховниятъ  сждъ,  по  силата  на  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на 
сждилищата,  да  пров-Ьри  действията  му  въ  това  отношение ;  3)  •  Сили- 
стренскиятъ  окржженъ  сждъ  говори  въ  р-Ьшеннето  си  за  градината  на 
ищеца,  а  за  такава  говорятъ  и  разпитанигЬ  свид-^тели,  така  щото  не 
може  касаторътъ  да  се  оплаква,  че  ищецътъ  не  билъ  пр-кдставилъ  по 
д'^ото  доказателства,  че  пр'Ьдметното  м-ксто  е  градина.  ДМствително  въ  кр-Ь- 
постния  акть  на  ищеца  м-Ьстото  е  означено  като  нива,  но  това  обстоятел- 
ство не  може  да  има  значение,  понеже  характерътъ  на  местата  може  да  .^^ 
се  изм'княва  постоянно,  та  не  е  важно,  какъ  е  означено  местото  въ  кр'Ь- 
постния  акть,  а  какъвъ  характеръ  то  е  имало  въ  д'Ьйствителность.  Отъ 
тая  гледна  точка,  обозначаването  характера  на  имота  въ  актовегЬ  не  със- 
ставлява  такава  сжществена  часть  отъ  г1^хното  съдържание  за  да  може  да 
се  опровергава  само  съ  заявяване  подлогъ  къмъ  което  въд-Ьйствителность  . 
клони  оплакването  на  касатора  за  нарушението  чл.  326  отъ  Граждан*  ;^' 
окото  сждопроизводство.  При  тия  обстоятелства,  и  оплакването  на  каса» 
тора  за  нарушението  чл.  чл.  58,  80,  107  и  326  отъ  Гражданското  сждо- 
производство  се  явява  неоснователно,  и  4)  най-посл%,  неоснователно  е 
и  оплакването  на  касатора,  за  нарушението  на  чл.  чл.  15  и  107  отъ 
Гра}Кданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  п.  4  на  приложение  II 
1Гьмъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатите,  тъй  като  •  мировиятъ  сждия  е 
могалъ  да  присжди  на  страната  100  лева  за  водене  на  далото,  понеже 
споредъ  чл.  779  отъ  Гражданското  сждопроизводство  разм-Ьрътъ  на  взи* 
скането  на  осждената  страна  въ  полза  на  оправданата  за  водене  на  да- 
лото се  опркд-кля  споредъ  цената  на  иска  съгласно  съ  Закона  за  адво- 
катите, а  споредъ  приложение  II  къмъ  чл.  15  п._2  отъ  тоя  законъ  по 
делата,  които  не  подлежатъ  на  оценка,  каквото  е  и  настоящето,  възна- 
граждението"наГ"адвокатина  се  определя  отъ  сжда,  въ  размеръ  отъ  50 
до  1500  лева  за  двете  инстанции.  По  тия  дела  прочее,  сждътъ  не.есвър;^ 
занъ  съ  подсждностьта  на  мировия  сждия  до  1000  лева,  както  мисли  _ 
касаторътъ,  като  счита,  че  мировиятъ  сждия  не  би  могалъ  да  определя 
възнаграждение  за  водене  на  делото   повече  отъ  50  лева. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр'Ь* 
Д'Ьлява :  касационната  жалба  на  Тодоръ  Алтжколачевъ,  срещу  решението 
на  Силистренския  окр.  сждъ  №  42,  отъ  18  априлъ  1903  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


ЛФ  199  —  (1111)  2  януарий  1906  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  деветнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  пета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  Пред- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ 
и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въ  присжтствието 
на  прокурора  Д.  Минковъ»  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гра- 
жданскодЪло^/^/ЯЗ,  по  описа  за  1904  год.*  на  Йона  Бенкова  Козарова^отъ 
гр,  Ловечъ,  срЪщу  рЪшението  на  Ловчанскня  окр,  сждъ  Л  184,  отъ  13  ноем- 
врий  1903  година,  —  Въ  сждебното  заседанието  странитЬ  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  ол :  Тодорица  П.  Георгиева  и  мзпжъ  й  Христо 
Ст,  Тенекеджн^  огь  гр,  Ловечъ,  сл  заявили  на  19  октомвриП  1902  год< 
до  Ловчанския  мирови  с;^лия  искъ  противъ  Йона  Б-  Козарова  и  про- 
тнвъ  нейиигЬ  длъжници  Колю  Г.  Боровъ  и  МариЙка  Ив.  Белчева,  отъ 
сжщия  градъ,  за  вдигане  аапоръ  огь  ^7  части  на  една  к;кща*  Миро- 
виятъ  сждия  обрззувалъ  гражданско  д-Ьло  М  2445/902  гол.  и  съ  р1>ше- 
иието  си  №  36/902  год.  уважилъ  искътъ,  Отв-Ьтницата  —  взнскателка 
Йона  Б*  Козарова  апелирала  прЪдъ  Ловчанския  окржжеиъ  слдъ,  който 
образувалъ  апелатиеио  д-Ьло  ^^  103^Г903  год.  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ, 
че  отвода^  аъзбуденъ  съ  писменото  заявление  на  ответницата  за  непод- 
сждностьта  на  д-Ьлото,  е  неоснователенъ^  защото  вь  първата  инстанция 
отв1>гницата  не  е  нравила  възражение  за  ц-Ьиата  на  искьтъ  и  следователно 
гфан11лно  далото  е  било  заведено  пр-Ьдъ  мировия  сждня,  искьтъ  бидейки 
оц^ненъ  за  900  лева^  разгледал  ь  д-Ь-юто  по  с-^ществото  му  и  съ  реше- 
нието си  М  184,  огь  13  ноемврий  1903  год,  потвърдилъ  първостепенното 
■решение, — Сжв^ата  ответница  подава  касацион!1ажалба  и  се  оплаква,  че 
Ловчпнскиять  окржженъ  слдъ  по  тоаа  дело  е  нарушилъ  чл.  чл,  529  и 
209  ал.  2  отъ  Гражданското  сждонроизводство,  защо  го  съ  заявление  отъ 
30  октомврий  1904  год.  тя  го  е  молила  да  прекрати  делото  и  унищожи 
прои^^аолството  на  Ловчанския  мирови  сждия  като  неподсъдно  нему,  по- 
неже отъ  общинското  свидетелство  Хг  6380/902  год.  н  отъ  описа  по 
нала1ането  запора,  вдигането  на  койго  се  иска  огь  ищците,  се  виждало, 
че  т1(1  емлячния  регистърь  имотъть  е оценень  2000  лева^  та  спорните  '"'|^ 
части  ще  струватъ  повече  отъ  1000  лева,  а  не  г^елиятъ  за  900  лева, 
както  ищците  еж  го  оценили  въ  исковото  си  прошение,  както  въ  сж- 
щото  заявление  тя  е  молила  щото,  ако  тоаа  11  искане  не  се  уважи,  да  й 
се  Дй^де  възможность  да  обжалва  определението,  обаче,  Лончанскнятъ 
окржженъ  сждъ  оставилъ  отвода  11  безъ  последствие  въ  сл1дебното  за- 
дание, когато  и  решил  1.  делото  по  с^^^щество,  но  не  се  е  произнесалъ 
по  искането  и  за  отлагането  на  делото  за  да  й  даде  възможность  да 
обжалва  това  му  определение  и  по  този  начинъ  лишилъ  я  отъ  правото 
и  ла  нредстани  своята  заишта  по  съществото  на  делото ^  когато  даже 
самъ  сждътъ  ехоН1С1о  требвало  да  се  сезира  съ  въпроса  за  [юдслдностьта. 

Върховният ь  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
II  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение;  1)  чл.  27,  тълку- 
ванъ  съ  помощьта  на  чл.  208  п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводстао, 
въ  свръзка  съ  чл,  47  огь  слщото  съдопроизводство,  дава  право  на  от- 
ветника да  оспори  показаната  въ  исковата  молба  цена  на  искьтъ^  когато 
той  се  отнася  до  недвижимъ  имотъ,  но  това  право  ответникътъ  требва 
да  у[|ражни  най-късно  въ  първото  заседание  пр1цъ  мировото  следил  и  ще, 
понеже  се  касае  до  единъ  иредварнте1енъ  въпросъ^  който  требва  да  бж де 
тфоверенъ  преди  встъпването  въ  пренията  по  съществото  на  делото- 
Ч;|.  209  ал,  2  отъ  същото  сждоиронзводство  предвижда  наистина  за 
норма  на  цената  на  недвижими  имоти  емлячните  регистри,  обаче  къмт* 
тази  норма  се  прибегва  когато  се  явява  препирня  между  страните  за 
цената  на  нскътъ,  или  когато  съдътъ  намери  по  свое  усмотрение  да  на- 
прави проверка.  Въ  настоящия  случай  ответницата,  сега  каса  горка,  не 
овреме  възбудила  препирня  зацеиага,  нито  мировиятъ  съдия  е    намерн^кь 
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за  нуждно  да  я  провери.  За  гова  правилно  окржжниятъ  сждъ  е  отхвър* 
лилъ  за  първъ  пжть  възбудената  въ  втората  и^^станция  препирня  за  це- 
ната на  искътъ;  2)  съгласно  чл.  529  отъ  Гражданското  сждопроизводсгво 
опр1>д'клението  съ  което  отвода  за  подсждность  се  остава  безь  посл^д- 
ствие,  подлежи  на  обжалване  отд-Ьлно  отъ  въззива  по  сжществото  на  ре- 
шението. Но  по  чл.  530  отъ  сжщото  сждопроизводство,  по-нататъшното 
разглеждане  на  д-Ьлото  може  да  се  спр*  по  усмотрението  на  сл^да*  Значи 
сждътъ  може  да  продължи  разглеждането  на  д-Клото  и  да"  1ч)  реши  по 
сжщество/макаръ  и  да  е  оставилъ  отвода  за  подсл^дность  безъ  послед- 
ствие. Това  ще  направи  сждътъ  особено  когато  както  е  било  аъ  случаи, 
гледа  далото  въ  качество  на  втората  инстанция,  заишто  въ  такъвъ  случай 
страната,  чийто  отводъ  не  е  уваженъ,  може  да  обжалва  определението 
му  заедно  съ  въззива  по  сжществото  на  решението,  тъй  като  и  по 
чл.  729  п.  3  отъ  сжщото  сждопроизвоДство,  такова  определение  не  по- 
длежи на  отделно  обжалване,  по  причина,  че  не  е  спренъ  ходът  ь  на  де- 
лото. Така  именно  е  постжпила  въ  случая  и  ответницата  —  касаторка, 
като  съ  въззивната  си  жалба  се  оплаква  и  протигь  опреде-1ението,  съ 
което  отвода  п  не  билъ  уваженъ.  За  това  окржжнийтъ  сждъ  не  е  на- 
рзгшилъ  чл.  529  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  та  целото  ц  опла- 
кване въ  касационната  жалба  е   неоснователно> 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касацноиенъ  сждъ  опр1Ьд^&лява: 
касационната  жалба  иа  Йона  Бенкова  Козарова,  срещу  репгенпето  на 
Ловчанския  окржженъ  сждъ  отъ  13  ноемврий  1903  год.,  подъ  Л1  184 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие» 


М  200  —  {1119)  —  4  януарий  1906  год^  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
САДЪ,  първо  гражданско  отд-Ьление,  на  двадесеть  и  първи  декемарий  хилядо 
деветстотинъ  и  пета  година,  въ  открито  слдебво  заседание,  въ  сл%дующ1^я 
съставъ :  пр-Ьдседателствующи-членъ,  АтанасъХитовъ,  членове,  ИванъКяран- 
джуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Христо  П.  Винаровъ  и  въприслт- 
ствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитоаъ  гра- 
жданско дЪло  Д?  207,  по  описа  за  1904  го д.,  на  Пена  Лачова,  отъ  село  Го- 
лЪма-БрЪсннца,  Тетевенско,  съ  Милчо  Лачовъ,  отъ  сжщото  село,  за  У^ 
часть  отъ  недвижими  имоти.  —  Въ  заседанието  странит-Ь    не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Пена  Лачова,  оть  село  Голема-Брест- 
ница,  предявила  е  искъ  предъ  Тетевенския  мирови  сддия  срещу  бра  1а 
си  Милчо  Лачовъ,  отъ  сжщото  село,  за  7^  часть  оть  разни  недвижими 
имоти,  останали  въ  наследство  отъ  покойния  и  баша.  Мировнягь  сждия, 
следъ  като  разпиталъ  посочените  отъ  ищцовата  страна  свидетели,  поста- 
новилъ  решение,  съ  което  отхвърлилъ  искътъ.  И[ццата  е  обжалвала  ре- 
шението на  мировия  сждия  предъ  Ловчанския  окржженъ  сждъ,  който  за 
разрешението  на  делото,  като  взедъ  предъ  видъ:  1)  .апела горката  Пена 
Лачова,  отъ  село  ГолЪма^Брестница,  предявила  кскъ  противъ  Милчо  Ла« 
човъ,  отъ  сжщото  село,  за  правособственость  на  ^  1  чзсть,  впоследствие 
намаленъ  на  ^^  часть,  наследственъ  недвижнмъ  киотъ  въ  стойность  на 
400  лева,  който  имотъ  билъ  оставенъ  въ  наследство  отъ  баща  й,  но 
.завладенъ  отъ   брата  й    Милчо   Лачовъ;  2)  вьзкваемматъ  Милчо  Лачовъ 
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откз5ва  сестра  му    да  яма    н-Ькакво  право  върху    въпросния    недвижимъ 
имотъ,    защото   го    влад*ялъ   за  себе  си    огь    40 — 50    години,^,  поради 
което  и  счита  искътъ  й  неоснователенъ  и  просроченъ;  3)  отъ  показанията 
на  разпита кигЬ  аъ  първата  инстнция  свид'Ьтели   се  установява,  какво  въ- 
просннятъ  имотъ  е  останалъ  въ  насд'Ьдство  отъ  бащата  на  с]1и1ящигк  се  и 
че  отъ  т-Ьх  ь  Милчо  Лачовъ  го  влад*^  за  себе  си  отъ  около  40— -50   го- 
дини.   Отъ     така  обнаруженигЬ    данни   за  сжда  искътъ  на  апелаторката 
се  яеява  просроченъ  и  покритъ  съ  давность,  вследствие  и  на  което  сл%два 
р-Ьшението  на  Тетевенския    мирови   сждия    огь  17  декемврий  1901  год.,^ 
подъ  ^^  1012,  да  бжде  потвърдено,  а  въззивната  жалба  на  Пена  Лачова, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие.  Страната,  която  губ» 
процеса  е  длъжна  да  заплати  на  противната  страна  станалигЬ  сждебни  и 
по  водене  на  д'к;10то  разноски,  ако  такива  се  искатъ,  какъвто  е  случая» — 
съ  р-Ьшението  си  отъ    28    октомврий     1902    год.,    №  178,    потвърдилъ^ 
първостепенното    р-Ьшение.    Въ   подадената    си   касационна  жалба  ср-Ьщу 
горното  р-Ьшение  на  Ловчанския  окржженъ  сждъ  Пена  Лачова  се  оплаква, 
че  сжшиятъ  сждъ  е  нарушилъ    чл.  чл.    1660   и    1672    огь    Отоманския 
граждански  законъ  и  чл.  629    отъ    Гражданското    сждопроизводство,  за- 
щото нито  отъ  свидетелите,  нито  отъ  другите  данни  се  установявало,  че 
ответникътъ  е  изменилъ  начина  на  владението  си  и  е  почналъ^  да  владее 
отъ  свое  име. 

Бърховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  тези,  които  владеятъ  огь 
името  на  друго  лице,  не  могатъ  да  придобиватъ  чрезъ  давность  освенъ 
ако  докажатъ^  че  еж  изменили  впоследствие  основанието  на  своето  вла- 
дение, като  еж  почнали  да  владеятъ  за  своя  сметка.  Владението  на  ед- 
ного  отъ  наследниците  на  неразделени  още  имоти,  каквото  е  това  на  от- 
ветника по  настоящето  дело,  е  владение  за  сметка  на  другите  наслед- 
ници по  отношение  на  техните  части,  освенъ  ако  владеющиятъ  установи,  че 
е  изменилъ  основанието*  на  владението  си,  като  е  почналъ  да  владее  огь 
свое  нме  срещу  другите  наследници  постояно,  непрекжснато,  спокойно, 
йвно  и  несъмнено  въ  продължение  на  изискуемия  се  отъ  Закона  за  дав- 
ностьта  срокъ.  Горните  необходими  елементи,  безъ  наличностьта  на  които 
владението  не  може  да  се  счита  законно,  окржжниятъ  сждъ  не  ги  е  кон- 
статиралъ,  за  това  оплакването  на  касаторката  отъ  тази  гледна  точка  се 
явява  основателно.  Употребените  думи  въ  краятъ  на  решението:  „Милчо 
Лачовъ  го  е  владелъ  за  себе  си  около  40 — 50  години**  не  еж  доста- 
тъчни да  установятъ  едно  владение  въ  смисъль  на  закона,  тъй  като 
огь  техъ  не  се  вижда  кога  казаниятъ  Милчо  Лачовъ  е  почналъ  да  владее 
срещу  другите  наследници  и  да  ли  владението  му  се  е  продължавало 
прн  нзискуемнте  се  отъ  закона  условия. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ»  касационенъ  сждъ 
намира  оплакването  на  кйсаторката  по  отношение  на  чл.  107  отъ  Гра- 
жданското сждопроизводство  основателно  и  за  това  опр'Ьд'Ьлява:  реше- 
нието на  Ловчанския  окржженъ  сждъ  отъ  28  октомврий  1902  год.^ 
подъ  №  178^  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 
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Азбучвнъ   указатель 


на  имената  н  фамнлиит*  на  лицата,  които  с&  участвували    въ 
д*лата,  разрешени  отъ  първото  гражданско  отделение  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ    лр'Ьаъ  1905    год. 


Име  н  фанкдня  на  участвукц 
щмт^  въ  сйдого  жица 


№  на 

решението 


Ана  Козарова       ,  .   .  ,  - 
АнгелъНиколовгь  Караханлиевъ 
Лтакасъ   п.     Васидевъ 
Александъръ  Ат.  Н.  Гнговъ  * 
Алиде  1.  Хюсеимова        *   *   ■ 

Ана  Конова       

Акгечъ  Лзнбовъ       

Анастасия  х.  Алексоеа        -   - 
Агагсъ  Ий.  Фнлипойъ     ■   ■    ■ 
Анти   д-ръ  Малама      -   -       ■ 
Ата  на  съ  Аргнровъ     Шошогь 
Анто  М.  Боровски       ^       -   ч 
А  п  осто  лл  к  и     Г,     Мю  зеви  ровъ 
Андрико  Георгиадисъ         ^    ^  | 
Атанзсъ  Д   Само1сове1]ъ     «   ■  | 

Анто  Ннколовъ        

Агакасъ  К.  Пончевъ  *  *  I 
Ангелъ  Теодоровъ  .  -  -  I 
Атзнаса  Стоянова  Ж  Карагнн 

чева 

т.  Актонъ  Всждремовъ  ■  ^ 
Айше  X.  Арнфова  .  .  .  .  I 
Аврзм-ь  I.  Шаломъ  «  «  .  ■ 
Ангелъ  Мнтевъ  -..*..' 
Артакларската  селска  община 
Анастаскч  Танасоаа  Маринова^ 
братя  Анкови 


Въ,1гарската  народна  банка    • 
Баа гоя  Котевъ      ...... 

БаЯновъ  С^пе  Друневъ     -    ^ 

Българската       зеил  ед^л  ческа 

банка     *   ■    

,р  народна  ^ 

Бр.  ГГрошекавн 

Българската  народна  банка    * 

рг  земледелческа  ,» 


Търговска 
Народна 


2  (I?) 
21  (136) 
28  (175) 
34  (202) 
37  (215) 
62  (332) 
64  (348) 
69  (ЗвЗ) 

74  (393) 

75  (395) 
17  (441) 
84  (451) 
89  (469) 

100  (534) 
Ш5  (582) 
118  (650) 
124  (671) 
127  (679) 

130  (094) 
1гЗ  (706) 
134  (709) 

137  (729) 
163  (847) 
170  (894) 
176  (926) 
180  (938) 


4  (40) 
10  (85) 
18  (119> 

22  (137) 

23  (189) 
44  (246) 
56  (313) 
65  (349) 
67  (356* 
76  (399) 

79  (416) 

80  (417) 


Ине  и  фамнл|1я  на  участвую- 
щнт*  въ    д1мото  лица 


Бургазши  (жр,  упратотель 
Боню  Драгошиноеъ  -  -  * 
Бачковскня  монастиръ  *  - 
Българската  наро-гна  банка 
Бачковскня  монаернръ  •  . 
Българската  народна  бвнка 


Балннъ  Жечевъ 

ВЪлча  Пв  Бклчевъ  ■  ■  * 
Бота  Нолева  .... 
Българската  народна  банка 

В 

Васе  Котсвъ      

Вжко  П«:ковъ     .... 
Видинския  окр.  унравитель 

*'  *■  " 

Варненския»  ,, 

Видинския  „  ,. 

Варненската        земледКлческа 

каса        ..... 
Васнлъ  ФерЧ|?въ      *   *   - 
Видинския     окр.     управнгель 
Васка  Хр.  Пипкова 
Ве1^и  и  Сне 
Велю  Мнтровъ         *   *   ^ 
Василка  Г.     Даракчиева 
Васе  Ризовъ  .  . 

Вълко  Нсйчовъ    - 
Варненския  окр   унрааитель 
Видинския      „ 
Вангели  Ст.    (Емилов  1 
Виаинскнн  Вакжфъ     -       ■ 
Васидъ  Анто  нов  ъ         ... 
Весслинъ  Жечевъ        .       ^ 
Въчко  Иаановъ  Куша 
Варненския  окр.  управителъ 


Георги  Д  и  вери 
Георги  Марковъ 
„       Котевь 


Мна 
рЬшението 


98  (522) 

106  (597> 

107  (599) 
И4  (637) 


144  (764) 
149  (787) 
163  (803) 

165  (870) 

166  (872) 
191  (1041) 


10  (85) 

И  (95) 

И  (95) 

13  (101) 

14  (102) 

15  (103) 

47  (271) 

49  (274) 

53  (286) 

78  (41 5^ 

80  (417) 

81  (422) 
89  (469) 
91  (477) 
96  (520) 

111  (6>9) 

113  (635) 

117  (649 

137  (729) 

150  (78.Ч) 

153  (80,:^) 

!84  (9С>7) 
191  (1016) 


4  (40> 

8  (75) 

10  («5} 
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Име  н  фа  пилия  ка  участвую- 
щнг^  аъ  д-Ьлото  лица 


№  ка 
решението 


Име  и  фамилия  на  участвую- 


Мка 
р^^шеннето 


Георги    Кючукобъ 

„        Рангеловъ   •   • 
Ганчо  Вълковъ      •   •   • 
Георги  Ат.  Н.     Гиговъ 
Господннъ  М  Семовъ 
Грую  Л.  Груевъ 
Георги  Ченковъ 
I,        Въдковъ 
„       Михаиловъ 
м       Ата11асовъ 
Ганчо  Гавриловъ 
Георги  Миндовъ 
Ганчо  Сюяновъ    • 
Гога  Неновъ     •   • 
Ганевъ,  Кърджиевъ  и  С 
Георги  Даракчиевъ 
Гюргена  Васева 
Георги  В?кадиновъ 
,.        Ив.   Чад  мовъ 
„        Ценковъ 
.у       Миневъ 
Добревъ 
Гради  Днмитровъ 
Гжаа  Йонова     • 
Гнца  Лозева  Войнова 
Гирдапъ    (дружество) 


Георги   Бнневъ 
Григоръ   Николовъ 
Ганю  Анчевъ     •   • 


не 


Дияо  Бебисъ     • 
Дндко  Коцевъ 
Димигьръ  А.  Чернаевъ 

„  Сотировъ 

Георгневъ 
Дълбошката  селска  община 
Драгжяъ  Петровъ 
Дммитъръ  Г.  Кумана 

,.  Г.   Казанакди 

,,  Вукадиновъ 

Кутевъ 
Касанаковъ 

„  Атанасовъ 

^  Андошмдйсъ 

Добри  X.  Стовиовъ 
Лоачо  Ган^квъ  -  * 
Денчо  Фяаевъ  •  • 
Довчо  П.  ^Дсвь  • 
Дишпъръ   Вовиоиъ 

г  Н.  Мжизовъ 

»  Бошсоиъ 


17  (116) 
19  (125) 
32  (191) 
34  (202) 
34  (202) 
40  (225) 
44  (246) 
46  (260) 
48  (273) 

55  (311) 

56  (313) 
58  (315) 
58  (315) 
84  (44) 
87  (463) 
89  (469) 
91  (477) 
93  (487) 

101  (535) 
113  (635) 
136  (714) 

142  (757> 

143  (7.У.^) 
149  (787) 
157  (820) 
164  (8%) 
167  (87<3) 
179  (917) 
18з  (97^) 

196  (10в2) 


9  (83) 
16  (110) 
27  (169) 

31  (188) 

32  (191) 
38  (217) 
45  (251) 
77  (441) 
87  (463) 
93  (487) 
97  (521) 

104  (5б9) 
112  (630) 
115  (644) 
1:Ю  (661) 
145  (766) 
147  (780) 
152  (800) 
157  (820) 

160  (826) 

161  (832) 


Диу.  Куртевъ      

Димитъръ  Господиновъ     •   ■ 

Дачо  Петровъ      

Д.  П.  Поповъ       

Дейчо  Стояновъ      •   •   • 

Е 

Емурли  Ибриямовъ  Камчалж 
Елисавета  Конова  •  .  •  . 
Ени  К,  Трифоновъ  .  •  . 
Евдоги  Н.  Героаъ  •   ■   . 

Еленка  Митов!    Кръстева    • 
Ефимия  Николова   Монахиня 
Евда  и  Еленица  Антонови 
Елена  Николчовица    •   ■   • 
Еленка  Димитрова     •   •   • 
Елена  Цановица      -   •   • 


Ж 

Жел'Ьзко  Колевъ 
;.       Атанасовъ 


Захария  П.  Колевъ 
Златко  С.  Жедненски 
Зойк?  Ив.  Беширова 
Злата  Н.  Ковачева 
Зерко  Тодоровъ 
Зане   Атанасовъ 
Зара  Нолева     •   •   - 
Захария  Гичевъ 

И 


162  (836) 
177  (927) 
180  (938) 
187  (984) 
191  (1016) 


14  (102) 

62  (332) 

94  (495) 

98  (522) 

118  (650) 

135  (713 

150  {.т 

154  (8()4) 

161  (832) 

195  (105.5) 


14  (102) 
134  (709) 


2  (17) 

10  (85) 

20(135, 

23  (139У 

66  (з:>^> 

154  (801) 
166  (872) 
187  (984) 


Жителигк  на  село  Искана  ъ 

Факж 

Иванъ  Марковъ      

„       Ферлинандовъ  Верин- 

гардъ     

Иосифъ   Маджаръ         ■   .   . 

„       Шауловъ 

Йото  Хр.  Кукигк 

Ивлнъ  Чакъровъ 

Илия  Томовъ 

Ив.  Грозевъ 

Ив.  Ев.    Гешевъ 

Илия  1^севъ  Беровъ         -   •  | 
Иванъ  Н.   Коновъ      ■  .  | 

Ионъ  Дину  Чнръ I 

Илия  Стхмновъ 

„        Ив.  Филиповъ     •   •  [ 


5(42) 
8(75) 

25  (1 ЬО) 
27  С^^^) 
27  (169) 

29  (1Н2) 

30  (184) 
49  (274) 
56  (313) 
56  (313) 
Ь1  (330) 

62  (332) 

63  (333) 
72  (^91) 
74  (393) 
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Име  н  фамилия  на  участвую- 
щигЬ  вь  дЪдото  лниа 


16  на 

решението 


Име  и  фа^шлия  нз  участвую-|      №  на 
1лн1^  въ  далото  лица       |  решението 


Илия  Велювъ 

Иванъ  Минковъ  Стояновъ 
Иванъ  п.  Николовъ  •  -  • 
Илия  Т.  Арнаудовъ  •  •  • 
Иванъ  Митевъ  Босевъ  • 
Иванчо  Христовъ  •  •  •  • 
Иванъ  X.  Козуооглу  •  - 
Ибриямъ  Карауемишовъ  • 

Иове  Тонсвъ 

,9  Кръстовъ  .... 
Иванъ  Георгиевъ  •  ■  • 
Илия  Трифоновъ  •  ■  •  • 
Иончо  Ценковъ  •  •  •  • 
Иванъ  К.    Томовъ     •   •   • 

„        С.  Овчаровъ  • 
Илия  Гайдарчеьъ    •   •       • 
„     Момчевъ    •       •   •   • 

Ионе  Спасовъ      

Илия  Хр.  Бабалиевъ     •   • 

„    Флореско 

Иванъ   Пенчевъ     .   .   .    • 
„       Божиловъ    ... 

„        Фидулов-ъ 

Иосефъ  Иерохамъ 
Илия  Русевъ  Беровъ     • 

Иванъ.  Боневъ 

„        ЦвЪтановъ 

„       Стоичковъ 

Йона  Б^:Нкова  Козарова 

К 

Киряки  Тодоровъ  .  . 
Кръсти  на  ЦвЪткова  •  •  • 
Иалинъ  Симеоновъ  .  . 
Коста  Мариновъ  Вачовъ 

Кръсто  Пенчовъ     

Коци  Пенчовъ      

Наследници  на  Колю  Славовъ 
Костадинъ  Г.  Шабански    •   • 

Ката  Ангелкова 

Калина  Николова   Чиръ    • 

К.  Поповъ 

Кузманъ  ЦвЬтковъ     •   •   .   • 
Кръстю  Николовъ      ... 

Колю  Стояновъ 

Кръс10  Тодоровъ  и  синъ 

Калчо  Атанасовъ 

Койчо  Тодоровъ      

Кузо  Янакиевъ 

Компанията  на  източиитЪ  же 

дЪзниии   

Костадинъ  Ив.  Чаллмовъ    • 
Коста  Сарафовъ      


81  (422) 

82  (429) 
185  (\Ъ2^ 

104  (569) 

105  (582) 
110  (624) 

115  (644) 

116  (()48) 
121  (062) 
121  {т2) 
132  (7115) 

138  {1'\\) 

139  (745) 
146  (770) 
153  (80:3) 
156  (819) 
156  (819) 

166  (870) 

167  (879) 

168  (881) 

169  (893) 
179  (937) 
181  (949) 

181  (949) 

182  (952) 
186  (978) 
194(1 044  ^ 
194  (1044) 
199(1111) 


4  (40) 

8  (75) 

36  (Л2) 

43  (213) 

46  (260) 

46  (2(^0) 

51  (280) 

59  (320) 

60  (323) 
63  (:*33) 
65  (349) 
69  (ЗЙЗ) 

71  (Зй()) 

72  (ЛУ1) 
83  (134) 
90  (474) 

94  (195) 

95  (.^15) 

100  (534) 

101  (535) 

102  (550)  I 


КоАшаииятя  на  източнить  же- 

Л'ЬЗНИЦИ   ,     ' 

К.  X.  Михаиловъ  * 

Костадинъ  Карамжзовъ 
Коста  Митевъ      ^    .       .       . 
Куни  Димсвъ      ...... 

Кръстю  Ценковъ 

Кочо  Стойновъ    .   -  -   ■ 

Киро  Ангел  овъ       

Ката  Османова    ■   -    ^       >   - 

Кола  Сивейъ    * 

Капитанъ  Якчевъ    -   -       - 
Катина  Явчсва    .       .   .  *   . 
Костадинъ  Д^лчевъ   -    -   -   - 

Л 

Луна  С.  Ешкеназн 
Лала  Малчева 
Ламбрини    Николова 
Луковишкатз  землед-Ьл.    каса 
Лука  Братзновъ 

Лена  Ионева 

Лала  Георгева     

Ламбрина  Ив.  Дгрл^ва 


М 

Михалъ  Анлрсзсъ 
Михаилъ  Дафиновъ    ■ 
Маринъ  Ионъ  Транка 
Мария  Хр.  ГСукигЬ 

„    Т.  Богоева  » 
св.  Михалъ  Радуловъ 
Мариола  П.   Толчева 
Маринъ  К.  Валабановъ 
Мария  Ат.  Гигова 
Михалъ    Николовъ 
Уито  Дойчовъ 
Марко    Ивановъ 
Мария  Г.  Попова     ^    * 

„        Димитрова 
Мица  Великова  Сар^влаева 
Мария  Конова      -    < 
Митю  Арнаудовъ    *   - 
Михалъ  Цоброглу 
Мита  Минкова  Мъкговскн 
Маргаритица  Петкова 
Мошонъ  Виднсъ 
Мира  и  Митъръ  Маринови 
Мариола  Ив,  Пнпева 
Мита  Д.  Кутева 
Мария  Ив.  Мальоаа  - 
Митю  Митевъ 


108  (621) 

108  (621) 

111  (629) 

117  (649) 

136  (714) 

139  (745) 

158  (823) 

161  (Р32) 

162  (836) 
175  (925) 
188  (993) 
188  (993) 
196(1062) 


18  (П9) 

40  {2!<^5) 

47  (271) 

50  (277) 

146  (11 Щ 

149  (7В7) 

163  (8^7) 

176  (926) 


1  (10) 

3  118) 

26  (165) 

29  (182) 

30  (181) 

31  (188) 
33  (193] 

33  (193) 

34  (202) 
36  (212) 

41  (230) 

42  (237) 
57  (314) 
59  (320) 

61  (330) 

62  (332) 
64  (348) 
75  (Ь95) 
82  (429) 

85  (452) 

86  (462) 
86  (462) 
88  (464) 
97  (521) 

109  (623) 

117  (6411) 


504 


Име  и  ар^нне  на  участ&ую~ 
щ|<т||  въ  д%лото  лица 


>й»   НА 

решението 


Михалъ  Даиковъ     >    -    ■ 
Михо  и  Моиа  Минкови 
Марнй  Ивзннца    Мнхоба 
Мшаилъ   Михвиловъи  С  ие 
Милчо  Ангеловъ 
Мария  Спасова  ■ 
Манолъ  Ионеаъ    ■ 
Мито  Петр;*кевъ   ■ 
Маргг-ола  Кочева 
Марин  Ив.  Бнлч^-ва 
й        Р.    Пенева 
М  армо  Димитровъ 
Мария  Райкова 
Михаилъ  Ник^^ловъ 
Магда  Цв-ктанова 
Митю  Б^лчсвъ 
Милчо  Лачо^^ъ 

н 


Нацолъ  Поповъ  н  С-ие 
Никола  Марковъ 
Николаки  Ангбловъ 
Никола  Л.  Николовъ 
Нено  К.  Коваш^въ   ■ 
Нейко  РЬзнаковъ 
Нино  Цоцовъ       *       » 
Нено  Ст,  X.  С1ой'*евъ  ^ 
Никола  Ивзиовъ 

„        Ангел  овъ 
^,        Лнмитровъ 
,1        Ив.  ^]алжмоеъ 
»*        Ат.        „ 
,.        Янковъ   ^    ^   * 
Нед^Ьлко  Стойковъ 
Ннко  Николовъ   -   ' 
Никола  Вас,*левъ     - 
,.        Чонковь 

Цв^таковъ 
,,        Л    Лммоаъ 
Неда  Д.  Ив.  Петрова 
Никола  Кара ДОН човъ 


Ось||нъ  X*  Осмаковъ 

шитслнг^  и  а  с.  Ор1шецъ 

п 

Пеко  Вжковъ    .... 
Пл^венскж  окр.  управшель 


128  {630 

129  (687 
129  {68Г 
132  (705 

139  (74& 

140  (749] 
149  (787^ 
158  (823 
158  (82а 
165  (87(1 
168  (881 
171  (895' 
178  (933' 
190  (100^ 
194  (1044 
198  (Ш8 
200  (1119 


6 
8 


(45) 

(75) 

13  (101) 

19  (!25) 

23  (139) 

29  (182) 

50  (277) 

52  (284) 

73  (392) 

90  (474) 

91  (477) 
97  (521) 

101  (535) 

101  (535) 

103  (564) 

103  (564) 

120  (661) 

123  (670) 

123  (670) 

125  (675) 

159  (825) 

181  (895) 
192(1031) 


132  (705) 
183  (962) 


Име  и  пр-Ьзиме  на  участвую-       №  на 
щитЬ  въ  д-Ьлото  лица         решението 


11  (95) 

12  (96) 


Д-ръ  П,  Вр-ьнековъ    - 
Петъръ  В.  Горбзновъ     ■    - 
Плевенски  окр.  управитель 
ПанталеЯ  Тотевъ         -    ■   * 
Петъръ  А,  Пановъ         -    ^ 
П*  Горбаковъ 

Пл*венски   окр,    управнтель 
Парашкева  Конова 

.*        Петкова      -    ■    * 
Петъръ  К,  Пудковъ 
иЬю  Радковъ  .    .    * 

Пена  Минкова  Мънгояска 
Пецо  Кутевъ    .    .    .   .   . 
Петъръ  Доневъ    -       -   « 
Петъръ  Ив.  Мал ьовъ  • 
Петко  Митевъ      -    .       ♦ 
Пане  Токевъ  »   - 

Петко  Н.  П*евъ 

„        Ранчевъ      -   *    - 
Пую  Ангеловъ 
Пело  Дамяно8ъ 
Парашкева  Челар11яова 
св,  Петко  Цанковъ 
Петко  Станчевъ    ^  ■ 

Парашкевииа  Лазарова  Ябъд 

карова      .... 
[крашкева  Ат.  Първанова 
Петъръ  Н.  Мжн.ювъ 
Петко  Грънчаровъ      ■    *   - 

„        Гсоргиевъ 
Пена  Колева  .    .       - 

Петъръ  Балкански  ■  - 
Пена  Велинова  Христова 
Лена  Лачова     ^       .    .    ■   . 


Р.  В,  Мирковнчъ  и   С  не 
Радко  Цонковъ    ^   .   -   . 
Райна  Д,  Соколова 
Райко  Цончевъ  *   ^ 

Радка  Димитрова 
Разградското  търговско  д- 
Райна  Тевекелева        ^   * 
Рада  Минкова  Мл^иговска 
Радка  Т.  Т^одорова 
Разградското  град.  общин 
управление  ►       . 

Русенската  землсд^лческа 

каса   *   ^   *   * 

Райна  Тахтаджийска    - 
Рлдн  X.  беличковъ       •    - 
Рада  Дончова  п.  Дямо&а 


но 


33  (203) 

48  (273) 

50  (277) 

50  (277) 

52  (284) 

56  (313) 

57  (314) 
62  (32) 

67  (356) 

68  (372) 
79  (416| 
82  (429) 
97  (521) 

102  (550) 

109  (623) 

117  (649) 

121  (662) 

122  (669) 
126  (678) 

139  (745) 

140  (749) 

144  (764) 

145  (766) 
148  (783) 

Т55  (810) 

155  (810) 

160  (8е-) 

177  (927) 

184  (967) 

189  (994) 
193  (11^41) 
197  (1091) 
200  (1119) 


5  (42) 

7  (61) 

24  (147) 

29  (182) 

32  (191) 

44  (246) 

79  (416) 

82  (429) 

98  (522) 

1(Н  (569) 

130  (694) 

135  (713) 

152  (800) 

159  (825) 


*бОа 


Име  п  презиме  научзств^Ю' 
щнт*  шъ  д-^лото  лица 


Руска  Н   Мжмзова 
Рамацанъ  Адиевъ   • 


София  Гарби 

Спасъ  X.  Георгиевъ    •   • 
Симеонъ  Пачевъ     •   •   • 
Станчо  Иоцовъ    •   •   •   . 
Сокояарската  селска    обшина 
Сюлюманъ  Чаушъ      •   • 
Са6и  Ат.  Н.  Гиговъ     • 
Стоилко  Пенчовъ    •   •  • 
Сливенски     окр.    управитель 
Сърбеиски  общ.  кмегь 
Салчо  Дафовъ     .... 
Стоянка  Коцева   .  .   •   . 
Сливенска  аемлед^дческа 


каса 

Стерю  С.  Бръчковъ  •  • 
Станке  Хр  Пипковъ  •  • 
Стефанъ  Минков  ь  Мжиковски 

„  Дауяновъ  •  •  • 
Софийски  окр.  управитель 
Стефанъ  Н.  Доцевъ  •  • 
Стефанъ  и  Спасъ  Лр^нски 
Станимиръ  Д.  Караначевъ 
Сюянъ  Ив.  ЧалАмовъ  •  • 
Софийски  окр.  управи1ель 


Сали  и  Сулю  Юсенджикови 
Станко  Любеновъ    •   •   .   . 
Стоянъ  Жековъ  Караганчевъ 
Стефанъ  Корабовъ     •   • 
Акцион.  дружество  „Съедине 

ние"  ......... 

Сюлеманъ  х.  0<^ановъ 
Стоянъ  Д.  Каблешковъ 
„  Петковъ  •  •  • 
„  Василиевъ  •  * 
Симеонъ  Стойковъ  •  • 
Султана  Дръ  Ст.  Христова 
Стелияна  Д-ръ  Ст.    Христова 

Стефанъ  Жечевь 

Сали  Рамадановъ 

Садика  Ахмедова 

Славъ  Димитровъ    ..... 
Софийски  окр.    управитель  • 

Стоянъ  Николовъ 

Станимиръ  Павловъ    .... 
Софийско  гр.  общ.  управле< 

ние 

Стоянъ  АядрЪевъ       «  «  •  • 


И"  на  р-Ь- 

шеннею 


Име  к  лр-^ине  на  участвую< 
шит^  1ъ  далото  лица 


шенн1*то 


169  (826) 
162  (836) 


59  (32С) 
(8  (372) 

70  (385) 
74  (393) 
78  (415) 
82  (429) 
82  (42У) 
93  (487) 

95  (Б15) 

96  (520) 
99  (527) 

101  (535) 
112  (630) 

114  (637) 

115  (644) 

116  (648) 
126  (678) 

130  (<>94) 

131  (696) 

131  (696) 

132  (705) 

133  (706) 

141  (750) 

142  (757) 

143  (759) 
151  (794) 
151  (794) 
153  (803) 


162 
164 


(836) 
(850) 
170  (894) 
173  (904) 
183  (962) 
186  (978) 


Софийски   окр.    управитель 
Акционерно  дружество  „Съе- 
динение"   

Сево  В.  Видевъ        ... 


Търговска  бъдгар.  банка 

Тоне  Кошевъ 

Тодоръ  Николовъ    Карахан* 

лиевъ 

Тодоръ  Ат.  Н.  Гиговъ 
Търновски    окр.    управитель 
Тодоръ  Дамяновъ   .... 
„       Михаиловъ    •   •   • 
„       Т.  Каллповъ     •  • 

„       Савовъ 

Тона  Кръстева 

Тако  Неновъ 

Търновски  окр.  управитель 
Трифомъ  Ив.  Келеша    •   • 
Тунн  Крачуновъ      .... 
Тревненската  градска  община 
Тоню  Пенеаъ    •   •   • 
Теодоръ  Стоименовъ 
Тодоричанска  селска   община 
Тодоръ  Хр.  V1кономовъ     • 
Турско*Воденската  община 
Тодоръ  Ст.  Глушковъ    .   • 
„       Лукановъ  .... 
,,       Лазаровъ       ... 

Тона  Ионева 

Тодоръ  Мишевъ  Дабевъ 
Три<|юнъ  Ив.    Билчевъ     - 
Т.  Т.  Драгевъ  и  С-ие 
Тома  Д.  Гърдановъ     • 
Танчо  Димитровъ    •   • 
Тотювица  Туловка 
Тошо  В.  Новкиришки 
Тодоръ  Алтжколачевъ 
Тодорица  П.  Георгиева 


Фатме  Хасанъ  Алендерова 
Флора  Трайкова  ... 
„  Николова  Чиръ  • 
Майоръ  Ф.  Скалонковъ  • 
Филвпъ  Недевъ 


190(1004) 

192  (1031) 
196(1062) 


188 
189 


Щ 


Хасанъ  бей  Молла  Мустафовъ 
Хаимъ  Исакъ  Ешкинази    • 


3     (18) 
10     (85) 

21  (136) 

34  (202) 

.,  35  (203) 

\38  (217) 

48  (273)! 

60  (323) 

71  (386) 

73  (392) 

84  (451) 

92  (482) 

103  (564) 

103  (564) 

106  (597) 

119  (660) 

124  (671) 

127  (679) 

128  (680) 
133  (706) 
143  (759 
143  (759 

148  (783) 

149  (787) 
152  (800) 
1Ь5  (870) 
173  (904) 
185  (975) 
185  (975) 
189  (994) 
195(1055) 
198  (11.98) 
199(1111) 


9  (83) 

25  (165) 

63  (333) 

^3  (434) 

92  (482) 


17   (116) 
20  (135) 


506 


Име  н  пр-Ьзиме  на  учзствую-  !  №  на  р*- 
шнт)^  въ  далото  лица       I    шсккето 


Име  и  презиме  на  участвую- 
щит-^  еъ  хЬлто  лица 


№  на  ре- 
шението 


Хаеан^  Мустафовъ 
Хафузъ  Лхиедъ  Ибриямовъ 
Хасанъ  Рушидовъ 
Хр.  П.  Аврамовъ 
Христо  X.  Христовъ    ■ 

„        Ивановъ 
Харалампи  Амиорковъ 
Хр*  С,  Джамбазовъ     ^ 
Христина  Юрдановз    * 
Хр.  Д.  Бойджиеаъ   ■   * 
Хафузъ  X.  Осм1>мовъ 
Христо  Стойцевъ     ■    ' 
Харалакъ  М.  Войводовъ 
Хр.  Симгоновъ 
Хасанъ  Лхмеаовъ    ' 
Хр.  Векиловъ    ♦   •  * 
Хр.  Велнновъ 
Лр.  Ст.  Тенекедши 


Цана  Лимивн 

Цоню  Ив,  Стоя  но  в%  ' 

Цеко  Тсдоровъ        *   *   - 

11ено  Пенчовъ      .       ,   . 

Цв%тз  Костад.  Станкова 
„    Н.  Торбова     ' 
,^    Дйми1р0йа      «    *    ' 

Цеко  Вълчевъ  .... 

Цв^танъ  Мднчовъ 


25 

(150) 

28 

(175) 

37 

(2  5) 

42 

(237) 

43 

(243) 

73 

(392) 

83 

(464) 

1111 

т») 

120 

(т} 

123 

(670) 

132 

(705) 

143 

(759) 

147 

(780) 

163 

(N47) 

164 

(856) 

169 

(89,4) 

19^  (1091) 

1Ь9  (ИП) 

7 

(61) 

3' 

(221) 

45 

(251) 

46 

(2611) 

55 

(311) 

66 

(:»55) 

97 

(521) 

122 

(669) 

125 

(675) 

Цано  Наковъ    ..**.-. 

Ш 

Шернфе  Хасанова           .   -    . 
Шукри  Медмедовъ     .       •    ■ 
Шуменското  търговсно    дру- 
жество -       -   -       * 

Шефкетъ  Вей  Емияъ  Пвшовъ 
Шармфс^  Акмфова    ■   ^ 
и]умснскатл   зеилед.  банка 

щ 

Щерийна  д.  Копадннова 

Ю 

Юрданъ  X.  Луко&ъ     » 
у,      М.  Молловъ 
,,      Цв^тановъ         *   - 

Юрданка  Хр.  Пенчева    •   • 


Янчо  Черемидарски 
Яким!,  Манолоеъ     - 
Янко  Г#иъооглу 
Яконъ  Рупеца 
Янко  Палан1-а 


195  (Ш55) 


25  (150) 
53  (286) 

110  (624) 
119(660) 
164  (95П) 
172  (ЙШ) 


75  (395) 


70  (385) 
120  (661) 
125  (675) 
138  (Г41); 


37  (215) 

99  (527) 

107  (599) 

133  (706) 

174  (909) 


Нареди лъ  Секретар  ь  :  Д-  Исайевъ^ 


Указатель  на  законите, 

които  еж  тълкувани  и  разяснени  съ  р^Ьшенията  на  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ,  първо  гражданско  отдЪление,  пр1Ьзъ  1905  год. 


I 


Членове 

на 
ааконитЪ 


№  М>  на  р^Е&шенията 


Гражданско  съдопроизводство. 


Чд, 


I 

8 
48 

58 
&9 
77 
89 


107 

109 
155 

158 
193 

2оа 

2-12 
267 
182 

32511 

3  5п 
,  326 

,  327 
.3,9 
.  392 
,  396 
,  400 
,401 
,  413  п 
,  529 
,  524 
.  547 
.  572 


Членове 

на 
ааконит-Ь 


Л1  №  на  р-Ьшенията 


Чл, 


28     (175) 
170  (894) 
153  (803) 

12  <96);  м  24  (147) 
130  (694) 
121  (662) 

63  (^33) 
24  (147)  35  (217)  46  (26^) 
72(391)  76(399)124  (671) 
129(687)  139(745)140(749) 
156(819)160(826)  81(949 
191(1016)  и  200  (1119) 
126  (678)    188  (993) 

145  (766) 

31  (188)  и  183  (962) 
100  (534) 
48  (273) 
132  (705) 
190  (1004) 

61  (330)  123(670)  149(787 
и  189  (994) 

36(212)  62(332)и118(650) 
"е  {75)  и  153  (820; 
69  (383) 

62  (332)93  (487и  118(650) 
68  (372)91  (477)  н  95(515) 
75  (3^5)  и  170  (894) 
77  (441) 

170  (894),  й  188(993) 
162  (836) 
199(1111) 

56  (313) 

83(434) 


686" 
621 

629^ 

630  ^ 

660 
669 
691 

692 
705 
707  п, 

70в-  I 

725 

730 

743 

780 

843 

849 

942  ал 

943 

979ал2 


98!        \ 

982  ^     1 

985  ■ 

987^ 

1004        ! 

ТЛП7             1 

П21      ^ 

Ш22' 

1027 

102    п.З 

1029 

103^ 

10^1      ■ 

1035  п,  4 

84  (451) 

97  (521) 

81  (422)  н  185  (975) 
19  (12:Д20('35)  и  66(355) 
87(46:1)115(644),  155(810) 

40  (225) 
192(1031) 

114  (637) 

120  {г1б1) 
182  (952) 
106(597)120^601)143(759) 
и  172  (898) 
112  (630) 
174  (909) 

16  ащ 

11  (95)  н  50  (277) 

59  (320) 
148  (Т83) 

44  (246) 
3  <1|^) 

21(136)  24(147)42(237) 
101  (535),  н  142  (757) 

33  (193) 
5  (42)  н  101  (535) 

94  (495) 

23  (139) 
16?  (879) 
147(780)  й  169(89») 

22  (137) 
195  (1055) 

'168(Й81;  и  179^937) 
193  (1041) 

65  (349) 

44  (246) 
19  (893) 


508 


■•^ 


Членове 

т 
ззкокитЬ 


*  1041 

*  1047 

.  10&4. 
,  1055  ^ 
.  М42^ 
,  1Ш* 


1*  М  нш  р^шенигга 


Ш  (1041) 
29  (182) 
43  (243) 

И^7  (87д) 
25  (150) 
82  (429) 


н  34  (202) 
и  167  (879) 


Закона  аа  звлълж^тта  и  договоригЬ, 


Чд,     П 

33 

56 

10 

82 

115 

117 

136 

139 

140 

161 

218 

.  219  . 


220 
223- 
267- 
282  ^ 
285 
291  ■ 
29§ 
335 
34! 

361  вп. 
373 
374  ^ 
435 
509  - 
5!7< 
667  - 


85  (452) 

18(119) 

103  (564) 

104  (569),  и  135  (713) 
102  (550) 
152  (800) 

45  (251)    и  158  (823) 
92  (482)    и  187  (984) 
65  (349)    н  137  (729) 
196  (1062) 
99  (527) 

164  (856) 

8  (75)  49  (2;^4)  и  64  (348) 
74(393)  89(4б9)и105(582) 
119{660),136(714),144(764 

136  (714) 

128  (680) 

52  (284) 
151  (794) 

6(45) 

138  (741) 

6(45) 

111  (629) 

111  (629) 

48  (273) 
122  (669)  ц  131  (696) 

70  (385) 
151  (794) 

165  (870) 
197(1091) 

73  (392) 


Членове 

на 
законите 


^&  Н^  на  решенията 


Закшгь    31    шслЪдството. 


26  (165) 

34  (202) 
82  (429) 
166(872) 
109(623) 
82  (429) 
18(119) 


Законъ  за  дзвностьта. 


Чя.  5 

.  20 

.  23 

п  30 

.  31 

.  35 


:| 


125  (675) 
37  (215) 
51  (280) 

184  (967) 

164(856) 


Законъ  за  имуществата,  собственостьта 
и  сервитутигк. 

Чл.  3.  .  .11185  (975) 
.  7  ...  110  (624) 
„    8  и  9    II 173  (904) 

Законъ  за  настойничеството. 

Чл.  7... ..151(794) 
„    52.      1 194  (1044) 

Законъ  за  извършване  съ  частни  актове 

продажби  на  недвижими  имущества  отъ 

18  декемврий  1888  година. 

Чл.  3     .   .  II 116  (618) 

Законъ  за  продажби  на  недвижими  иму- 
щества съ  домашни  условия  или  частни 
актове  отъ  18  фгвруарий  1892  година. 


Чл.  1 


II 96  (620) 


509 


Членове 

ка 
законите 


М  ^^&  на  решенията 


Закокь  за  отчуждение  на  недвлжиик 

имущестаа  за  държавш|  и  обществена 

подза. 

Чл.  2    II  98  (522) 

Законъ    аа    благоустройството  на 
населенитЪ  1гЬста. 

Чл.  44  ад.  2||  13  (101) 

Законъ  аа   нотариуситЬ. 


Чл. 


30 
31 


II  39  (221) 
||161  (832) 


Законъ  за  мита  отъ  имоти  придобити 
по  беавъзмезденъ  начинъ. 


Чл.  7 
.  14 


1  (10) 
35(2()3) 


Отомански  граждански  законъ. 

133  (70^ 

Законъ  за  адвокатигЬ. 

134  (709) 


Чл.  1265 
,,  1266 
..    1267 


Законъ   аа  запов-Ьдното  сдшо- 
производство. 


Чл. 


22 
23 


122    (669) 


Членове 

ка 
зяконигЬ 


М  №  на  р^шешята 


Законъ  за  нпотекигЬ. 

Чл.   19         II  9(83) 
.  20  55  (311 

.  24  II 178  (Г-- 

Уставъ    на   Бълга  реката  народна  банка 
отъ  25  септемврий  1897  год. 


Чл.    28 


1 141  (750) 


Законъ  за  изм^ение    законътъаа 
земдед-ЬлческигЪ  каси  отъ  1897  год. 

Чл.    24        II  47  Р71) 

Законъ  за  опр'Ьд'Ьление  границите  на 
държавнитЪ  земи  и  пасбища. 


Чл.  6 


ГШЗ  (635> 

1||114(637) 


Законъ  за  подобрение    положението  на 
опълченците  и  поборнцитЪ 

Чл.    28       II  15  (103) 

Законъ  за  селскитк  общини 

Чл.  59  п.  4  II  38  (217) 

Българската  Конституция. 

Чл.    68       II  57  ^314) 

Наредилъ  Секретарь:  Д.  Исаевъ. 


^^^^^ 
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